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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
23 ta’ Jannar 2019*

[Kif emendat permezz ta’ digriet tal-14 ta’ Marzu 2019]

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Politika tal-azil — Kriterji u mekkanizmi ghad-determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali —
Regolament (UE) Nru 604/2013 — Klawzoli diskrezzjonarji — Kriterji ta’ evalwazzjoni”

Fil-Kawza C-661/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (il-Qorti Gholja, L-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Novembru 2017, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Novembru 2017, fil-procedura

MA,,

S.A,

AZ.

Vs

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Attorney General,

Ireland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, Vici President, li qed jagixxi bhala President tal-Ewwel Awla,
J.-C. Bonichot (Relatur), A. Arabadjiev, E. Regan u C.G. Fernlund (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal MLA,, S.A. u A.Z,, minn M. de Blacam, SC, u G. O’'Halloran, BL,

— [Kif emendat permezz ta’ digriet tal-14 ta’ Marzu 2019] ghall-Ireland, minn M. Browne, G. Hodge u
A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn S.-J. Hillery, BL, u D. Conlan Smyth, SC,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u R. Kanitz, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn J. Hoogveld u M. K. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Brodie, S. Brandon u D. Blundell, bhala agenti, assistiti minn J.
Holmes, QC,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u M. Condou-Durande, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 6 u 17, tal-Artikolu 20(3),
kif ukoll tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand
wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31,
rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin III”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, M.A., S.A. u A.Z. u, min-naha l-ohra,
l-International Protection Appeals Tribunal (il-Qorti tal-Appell ghall-Protezzjoni Internazzjonali,
l-Irlanda), il-Minister for Justice and Equality (il-Ministru ghall-Gustizzja u ghall-Ugwaljanza,
l-Irlanda), l-Attorney General (I-Irlanda), u Ireland (I-Irlanda), dwar id-decizjoni ta’ trasferiment
mehuda fir-rigward taghhom, fil-kuntest tar-Regolament Dublin III.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Il-konvenzjoni ta’ Genéve

II-Konvenzjoni dwar l-istatus ta’ refugjati, iffirmata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954), (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Geneve”), dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954. Hija giet ikkompletata mill-Protokoll dwar I-Istatus
tar-Refugjati, konkluz fi New York, fil-31 ta’ Jannar 1967 (iktar ’il quddiem il-“Protokoll tal-1967”), li,
min-naha tieghu, dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967.

L-Istati Membri kollha huma partijiet kontraenti fil-Konvenzjoni ta’ Geneve u fil-Protokoll tal-1967,

bhalma huma wkoll ir-Repubblika tal-Islanda, il-Prin¢ipat tal-Liechtenstein, ir-Renju tan-Norvegja u
|-Konfederazzjoni Svizzera. L-Unjoni Ewropea ma hijiex parti kontraenti la fil-Konvenzjoni ta’ Geneve
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u lanqas fil-Protokoll tal-1967, izda l-Artikoli 78 TFUE u 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) jipprevedu li d-dritt ghall-azil ghandu jigi zgurat,
b’mod partikolari, bl-osservanza ta’ din il-konvenzjoni u ta’ dan il-protokoll.

II-KEDB

II-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), hija ftehim internazzjonali
multilaterali konkluz fi hdan il-Kunsill tal-Ewropa li dahal fis-sehh fit-3 ta’ Settembru 1953. Il-membri
kollha tal-Kunsill tal-Ewropa, li jinkludu 1-Istati Membri kollha tal-Unjoni, huma fost il-Partijiet Gholja
Kontraenti ta’ din il-konvenzjoni.

L-Artikolu 3 tal-KEDB jipprovdi li “[h]add ma ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal trattament
jew piena inumana jew degradanti.”

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

L-Artikolu 4 tal-Karta jipprovdi:

“Hadd m’ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti.”
L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jipprovdi:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.”

L-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprevedi:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni
msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.”

Ir-Regolament Dublin 111

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li t-Trattat ta’ Amsterdam tat-2 ta’ Ottubru 1997 introduca 1-Artikolu 63
fit-Trattat KE, li kien jaghti kompetenza lill-Komunita Ewropea sabiex tadotta l-mizuri rrakkomandati
mill-Kunsill Ewropew, waqt il-laggha tieghu fTampere (il-Finlandja) fil-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999,
dwar l-istabbiliment ta’ Sistema Ewropea Komuni tal-Asil. L-adozzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
ppermettiet is-sostituzzjoni, bejn l-Istati Membri bl-ec¢ezzjoni tar-Renju tad-Danimarka,
tal-Konvenzjoni dwar id-determinazzjoni tal-Istat responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal azil
ipprezentata fwiehed mill-Istati Membri tal-Komunitajiet Ewropej, iffirmata fDublin fil-
15 ta’ Gunju 1990 (GU 1997, C 254, p. 1), bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-
18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Stat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata f'wiehed mill-Istati Membri minn
¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109), li dahal fis-sehh fit-
17 ta’ Marzu 2003. Ir-Regolament Dublin III, li dahal fis-sehh fid-19 ta’ Lulju 2013, adottat fuq il-bazi
tal-Artikolu 78(2)(e) TFUE, issostitwixxa r-Regolament Nru 343/2003.
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11 Il-premessi 1 sa 5 tar-Regolament Dublin III huma fformulati kif gej:

12

“(1)

(2)

(4)

(5)

Numru ta’ bidliet sostanzjali se jsiru lir-Regolament [Nru 343/2013]. Fl-interess tac-carezza, dak
ir-Regolament ghandu jigi riformulat.

Politika komuni dwar l-asil, inkluza Sistema Ewropea Komuni tal-Asil (SEKA) hija parti
kostitwenti tal-ghanijiet tal-Unjoni Ewropea biex tistabbilixxi progressivament zona ta’ liberta,
sigurta u gustizzja miftuha ghal dawk li, imgieghla minn cirkostanzi, ifittxu b’'mod legittimu
protezzjoni fl-Unjoni.

II-Kunsill Ewropew, fil-laggha spe¢jali tieghu fTampere fil-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999, qabel li
jahdem biex jistabbilixxi s-SEKA, ibbazata fuq l-applikazzjoni shiha u inkluziva tal-[Konvenzjoni ta’
Geneve] kif issupplimentata bil-[Protokoll tal-1967], biex hekk ikun zgurat li hadd ma jintbaghat
lura ghal persekuzzjoni, jigifieri, li jinzamm il-prin¢ipju ta’ non-refoulement. F'dan ir-rigward, u
minghajr ma jintlaqtu l-kriterji ta’ responsabbilta preskritti fdan ir-Regolament, Stati Membri, li
kollha jirrispettaw il-prin¢ipju ta’ non-refoulement, jitqiesu bhala pajjizi siguri ghal cittadini ta’
pajjizi terzi.

II-konkluzjonijiet ta’ Tampere ddikjaraw ukoll li s-SEKA ghandha tinkludi, fit-terminu qasir,
metodu car u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-asil.

Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina minnufih I-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess I-ghan tal-ipprocessar bil-heffa ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.”

Il-premessi 13 sa 17 ta’ dan ir-regolament jipprevedu:

“(13) Fkonformita mal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tat-Tfal tal-1989 u

(14)

(15)

(16)

(17)

mal-[Karta], l-ahjar interess tat-tifel/tifla ghandha tkun konsiderazzjoni principali tal-Istati
Membru meta japplikaw dan ir-Regolament. [...]

Fkonformita mal-[KEDB] u mal-[Karta], ir-rispett lejn il-hajja tal-familja ghandha tkun
konsiderazzjoni prin¢ipali tal-Istati Membru fl-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.

L-ipprocessar flimkien tal-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali tal-membri ta’ familja
wahda minn Stat Membru wiehed jaghmel possibbli li jkun zgurat li l-applikazzjonijiet ikunu
ezaminati b’'mod komplet, li d-decizjonijiet mehuda fir-rigward taghhom ikunu konsistenti u li
l-membri tal-istess familja ma jkunux separati.

Sabiex ikun zgurat ir-rispett shih tal-principju tal-unita tal-familja u ghall-ahjar interess
tat-tifel/tifla, l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ dipendenza bejn applikant u t-tifel/tifla, ahwa jew
genitur tieghu/taghha minhabba tqala jew maternita, l-istat tas-sahha jew ix-xjuhija tal-applikant,
ghandha ssir kriterju ta’ responsabbilta li jorbot. Meta l-applikant huwa minorenni mhux
akkompanjat, il-prezenza ta’ membru tal-familja jew qarib fterritorju ta’ Stat Membru iehor li
jista’ jiehu hsiebu jew hsiebha ghandha wkoll issir kriterju ta’ responsabbilta li jorbot.

Kull Stat Membru ghandu jkun jista’ jidderoga mill-kriterji ta’ responsabbilta, b’'mod partikolari
fuq bazijiet umanitarji u ta’ kompassjoni sabiex jinghaqdu flimkien membri ta’ familja, qraba jew
relazzjonijiet familjari ohra u jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata
ghandu jew fi Stat Membru iehor, ukoll jekk dan l-ezami mhux ir-responsabbilta tieghu skont
il-kriterji li jorbtu stabbiliti fdan ir-Regolament.”
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II-premessi 19, 32, 39 u 41 tal-imsemmi regolament jipprovdu:

“(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati, ghandhom
ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar
it-trasferimenti lejn  1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod partikolari
mal-Artikolu 47 tal-[Karta]. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt internazzjonali, rimedju
effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi tal-applikazzjoni ta’ dan
ir-Regolament kif ukoll 1-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali fl-Istat Membru li ghalih jigi
ttrasferit l-applikant.

[...]

(32) Fir-rigward tat-trattament ta’ persuni li jagghu fl-ambitu ta’ dan ir-Regolament, Stati Membri
huma marbuta bl-obbligi taghhom taht strumenti tad-dritt internazzjonali, inkluza l-kazistika
rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

(39) Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva l-prin¢ipji li huma rrikonoxxuti,
b’mod partikolari, fil-[Karta]. B'mod partikolari, dan ir-Regolament jfittex li jizgura osservanza
shiha tad-dritt tal-asil iggarantit bl-Artikolu 18 tal-[Karta] kif ukoll tad-drittijiet rikonoxxuti taht
1-Artikoli 1. 4. 7, 24 u 47 tieghu. Dan ir-Regolament ghandu ghalhekk ikun implimentat kif
mehtieg.

(41) Fkonformita mal-Artikolu 3 u l-Artikolu 4a(1) tal-Protokoll Nru 21 dwar il-pozizzjoni tar-Renju
Unit u l-Irlanda fir-rigward tal-Ispazju ta’ Libertd, Sigurtd u Gustizzja, mehmuz mat-TUE u
mat-TFUE, dawk l-Istati Membri innotifikaw ix-xewqa taghhom li jiehdu sehem fl-adozzjoni u
l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 1 tal-istess regolament jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand
wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz [...].”

L-Artikolu 3 tar-Regolament Dublin III jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn cittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz fil-konfini jew
fiz-zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu
jkun dak li 1-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa responsabbli.

2. Fejn ebda Stat Membru responsabbli ma jkun jista’ jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan
ir-Regolament, l-ewwel Stat Membru li fih l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet
iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex jezaminaha.

Fejn huwa impossibbli li applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru primarjament nominat bhala
responsabbli ghax ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li hemm difetti sistemici
fil-procedura tal-asil u fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti fdak I-Istat Membru, li
jirrizultaw friskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-[Karta], 1-Istat
Membru determinanti ghandu jkompli jezamina l-kriterji stipulati fil-Kapitolu III sabiex jistabbilixxi
jekk Stat Membru iehor jistax jigi nominat bhala responsabbli.
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Fejn it-trasferiment ma jistax isir skont dan il-paragrafu ghal kwalunkwe Stat Membru nominat abbazi
tal-kriterji stipulati fil-Kapitolu III jew ghall-ewwel Stat Membru li mieghu tkun giet iddepozitata
l-applikazzjoni, 1-Istat Membru determinanti ghandu jsir l-Istat Membru responsabbli.

3. Kull Stat Membru ghandu jzomm id-dritt, li jibghat applikant lejn pajjiz terz sikur, soggett
ghar-regoli u s-salvagwardji stabbiliti mid-Direttiva 2013/32/UE.”

L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Garanziji ghall-minorenni”, jipprevedi:

“l. L-ahjar interess tat-tifel jew tifla ghandha tkun il-konsiderazzjoni prin¢ipali ghall-Istati Membri
fir-rigward tal-proceduri kollha stabbiliti fdan ir-Regolament.

[...]

3. Fil-valutazzjoni tal-ahjar interess tat-tifel jew tifla, 1-Istati Membri ghandhom jikkoperaw flimkien
mill-vi¢in u, b’'mod partikolari, ghandhom jiehdu fkonsiderazzjoni xierqa l-fatturi li gejjin:

a) il-possibbiltajiet ta’ riunifikazzjoni tal-familja;
[...]

4. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8, I-Istat Membru fejn il-minorenni mhux akkumpanjat
ikun iddepozitata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandu, kemm jista’ jkun malajr,
jiehu azzjoni adatta biex jidentifika l-membri tal-familja, ahwa jew qraba tal-minorenni mhux
akkumpanjat fit- territorju tal-Istati Membri, filwaqt li jipprotegu l-ahjar interessi tat-tifel jew it-tifla.

[...]”
L-Artikolu 7(1) u (2) tal-imsemmi regolament, li jinsab fil-Kapitolu III tieghu, jipprovdi:

“1. Il-kriterji li jiddeterminaw I-Istat Membru responsabbli ghandhom ikunu applikati fl-ordni li fiha
huma ddikjarati fdan il-Kapitolu.

2. L-Istat Membru responsabbli skont il-kriterji stabiliti fdan il-Kapitlu ghandu jkun iddeterminat fuq
il-bazi tas-sitwazzjoni ezistenti meta l-applikant iddepozita ghall-ewwel darba Il-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali tieghu jew taghha ghand Stat Membru.”

L-Artikolu 8(1) tal-istess regolament jipprovdi:

“Fejn l-applikant ikun minorenni mhux akkumpanjat, I-Istat Membru responsabbli ghandu jkun dak
fejn membru tal-familja jew hu jew oht il-minorenni mhux akkumpanjat ikunu legalment prezenti,
sakemm dan ikun fl-ahjar interessi tal-minorenni. Fejn l-applikant ikun minorenni mizzewweg li
l-konjugi tieghu ma jkunx legalment prezenti fit-territorju tal-Istati Membri, l-Istat Membru
responsabbli ghandu jkun l-Istati Membru fejn il-missier, l-omm, jew adult iehor responsabbli
ghall-minuri, kemm jekk permezz tal-ligi jew bil-prattika ta’ dak l-Istat Membru, jew hu jew ohtu
jkunu legalment prezenti.”
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L-Artikolu 11 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Il-procedura tal-familja”, jipprevedi:

“Fejn diversi membri ta’ familja u/jew ahwa minorenni mhux mizzewgin jissottomettu applikazzjonijiet
ghall- protezzjoni internazzjonali fl-istess Stat Membru fl-istess hin, jew fdati fil-qrib bizzejjed biex
il-proceduri biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli jitmexxew flimkien, u fejn
l-applikazzjoni tal-kriterji ddikjarati fdan ir-Regolament tista’ twassal biex huma jkunu sseparati,
l-Istat Membru responsabbli ghandu jkun iddeterminat fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet li gejjin:

(a) ir-responsibbilta biex ikunu ezaminati applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali
ghall-membri tal-familja kollha u/jew ahwa minorenni mhux mizzewgin ghandha tkun tal-Istat
Membru li l-kriterji juru li hu responsabbli biex jiehu inkarigu tal-akbar numru taghhom;

(b) fin-nuqqas ta’ dan, ir-responsabbilta ghandha tkun tal-Istat Membru li 1-kriterji juru li huwa
responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni tal-ixjeh fosthom.”

L-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Klawsoli diskrezzjonali”, huwa fformulat kif gej:

“l. Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk it-tali
ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament.

L-Istat Membru li jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont dan
il-paragrafu ghandu jsir l-Istat Membru responsabbli u ghandu jassumi l-obbligi asso¢jati ma’ dik
ir-responsabbilta. [...]”

L-Artikolu 20(3) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament, is-sitwazzjoni ta’ minorenni li jkun jakkumpanja lill-applikant u
li jissodisfa d-definizzjoni ta’ membru tal-familja ghandha tkun indissoc¢jabbli minn dik tal-membru
tal-familja tieghu/taghha u ghandha tkun materja tal-Istat Membru responsabbli li jezamina
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ta’ dak il- membru tal-familja, ukoll jekk il-minorenni
mhuwiex/mhijiex individwalment applikant(a), sakemm huwa fl-ahjar interess tal-minorenni. L-istess
trattament ghandu jkun applikat lil tfal imwielda wara li l-applikant jasal fit-territorju tal-Istat
Membru, minghajr il-htiega li titnieda procedura gdida biex wiehed jinkariga ruhu minnhom.”

L-Artikolu 27(1) tal-istess regolament jipprevedi:

“L-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fl-Artikolu 18(1) (c) jew (d) ghandu jkollu d-dritt ghal
rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, mid-dec¢izjoni tat-trasferiment,
quddiem qorti jew tribunal.”

L-Artikolu 29(1) u (2) tar-Regolament Dublin III jipprovdi:

“1. It-trasferiment tal-applikant [...] mill-Istat Membru rikjedenti lejn 1-Istat Membru responsabbli,
ghandu jkun ezegwit skont id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru rikjedenti, wara konsultazzjoni bejn
l-Istati Membri kkoncernati, mill-aktar fis li jkun prattikament possibbli, u l-aktar tard fi zmien sitt
xhur [...].

[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u r-responsabbilta
ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. [...]”
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L-Artikolu 35(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Kull Stat Membru ghandu jinnotifika lill-Kummissjoni bla dewmien bl-awtoritajiet responsabbli
specifi¢i biex jissodisfaw obbligi li johorgu minn dan ir-Regolament, u kull emenda ghalihom. L-Istati
Membri ghandhom jizguraw li dawk l-awtoritajiet ikollhom ir-rizorsi mehtiega biex jezegwixxu
x-xoghlijiet taghhom u b’'mod partikolari ghat-twegibiet fil-limiti ta’ Zzmien preskritt ghal talbiet ghal
informazzjoni, talbiet biex jittiehed inkarigu ta’ jew talbiet biex jittiehdu lura applikanti.”

Id-dritt Irlandiz

II-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli hija 1-European Union (Dublin System) Regulations 2014
(ir-Regolament dwar 1-Unjoni Ewropea (Sistema ta’ Dublin) tal-2014) (S.I. Nru 525/2014, iktar il
quddiem ir-“regolament nazzjonali”). Id-dispozizzjonijiet principali tieghu ghall-finijiet ta’ din il-kawza
huma dawn li gejjin.

L-Artikolu 2(2) tar-regolament nazzjonali, jipprovdi li terminu, jew espressjoni, uzata kemm fdan
ir-regolament u fir-Regolament Dublin III ghandu jkollha l-istess tifsira bhal dik li dan it-terminu, jew
li din l-espressjoni, ghandha fir-regolament tal-Unjoni.

L-espressjoni “decizjoni ta’ trasferiment” hija ddefinita fl-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament
nazzjonali, bhala decizjoni mehudha mir-Refugee Application Commissioner (il-Kummissarju
ghar-Refugjati, l-Irlanda, iktar il quddiem il-“Kummissarju ghar-Refugjati”), skont ir-Regolament
Dublin III, 1i jittrasferixxi applikant meta l-Istat, fdan il-kaz l-Irlanda, huwa l-Istat Membru li jaghmel
it-talba u l-Istat Membru li quddiemu tkun tressqet it-talba jkun acécetta r-responsabbilta jew li jiehu
lura lil dan l-applikant.

L-Artikolu 3(1) tar-regolament nazzjonali jipprevedi li l-Kummissarju ghar-Refugjati jezercita
l-funzjonijiet ta’ Stat Membru li jkun qieghed jiddetermina l-Istat Membru responsabbli, I-Istat
Membru li jaghmel it-talba u 1-Istat Membru li quddiemu tkun tressqet it-talba. Il-paragrafu 2 ta’ dan
l-artikolu jindika li I-Ministru ghall-Gustizzja u ghall-Ugwaljanza jezer¢ita l-funzjonijiet ta’ Stat
Membru li gieghed iwettaq it-trasferiment.

Skont 1-Artikolu 3(3) tar-regolament nazzjonali, il-Kummissarju ghar-Refugjati jezerc¢ita 1-funzjonijiet
kollha msemmija fl-Artikolu 6 tar-Regolament Dublin III, li min-naha tieghu jaghmel riferiment
ghall-ahjar interess tal-wild “fil-proceduri kollha previsti fdan ir-regolament”.

Skont 1-Artikolu 6(1) tar-regolament nazzjonali, applikant jista’ jappella minn dec¢izjoni ta’ trasferiment.

L-Artikolu 6(9) tar-regolament nazzjonali jipprovdi li l-qorti tal-appell tikkonferma jew tannulla
d-decizjoni ta’ trasferiment.

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li S.A., ¢ittadina ta’ pajjiz terz, dahlet fir-Renju Unit, b'viza ghal
soggorn twil ghal finijiet ta’ studju, matul is-sena 2010 u li, is-sena ta’ wara, M.A., li huwa wkoll
cittadin ta’ pajjiz terz, inghaqad maghha wara li kiseb viza ghal persuna dipendenti. A. Z., il-wild
taghhom, twieled fir-Renju Unit fi Frar 2014. Il-genituri geddew il-viza taghhom kull sena sal-gheluq
tal-istabbiliment skolastiku fejn S.A. kienet tistudja, peress li dan l-gheluq wassal ghall-iskadenza
tal-viza taghhom.

S.A. u M.A. sussegwentement marru l-Irlanda fejn, fit-12 ta’ Jannar 2016, huma pprezentaw
l-applikazzjonijiet taghhom ghal azil. L-applikazzjoni tal-wild kienet inkluza f'dik ta’ ommu.
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Fis-7 ta’ April 2016, il-Kummissarju ghar-Refugjati baghat lir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda
ta’ Fuq talba sabiex jittiehdu inkarigu dawn l-applikazzjonijiet ghal azil abbazi tar-Regolament
Dublin IIL

Fl-1 ta’ Mejju 2016, dan I-Istat Membru ta l-kunsens tieghu ghall-imsemmi tehid lura.

S.A. u M.A. invokaw quddiem il-Kummissarju ghar-Refugjati problemi ta’ sahha ffac¢jati minn M.A. kif
ukoll il-fatt li I-wild kien is-suggett ta’ evalwazzjoni mill-Health Service Executive (I-Amministrazzjoni
tas-Servizzi tas-Sahha, 1-Irlanda) minhabba problema ta’ sahha.

II-Kummissarju ghar-Refugjati rrakkomanda t-trasferiment lejn ir-Renju Unit, billi gies, permezz ta’
decizjoni sfavorevoli ghall-S.A. u M.A., li ma kienx hemm lok li jigi applikat l-Artikolu 17
tar-Regolament Dublin IIL

S.A. u M.A. ikkontestaw id-decizjoni ta’ trasferiment quddiem l-International Protection Appeals
Tribunal (il-Qorti tal-Appell ghall-Protezzjoni Internazzjonali, l-Irlanda) billi bbazaw ruhhom
princ¢ipalment fuq dan l-Artikolu 17 u fuq motivi marbuta mal-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni
Ewropea.

FI-10 ta’ Jannar 2017, din il-qorti kkonfermat id-decizjoni ta’ trasferiment wara li osservat li hija ma
kinitx kompetenti tezercita s-setgha diskrezzjonali indikata fl-imsemmi Artikolu 17. Hija ¢ahdet ukoll
l-argumenti dwar l-irtirar tar-Renju Unit mill-Unjoni Ewropea minhabba li s-sitwazzjoni rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-legalita ta’ din id-decizjoni kienet dik ezistenti fid-data li fiha hija ntalbet taghti
dec¢izjoni.

S.A. u M.A. ghalhekk ressqu kawza quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda).

Din il-qorti tqis li, bhala principju, sabiex tiddeciedi t-tilwima quddiemha, ghandu jigi ddeterminat,
qabelxejn, l-implikazzjonijiet 1i jista’ jkollhom il-process ta’ rtirar tar-Renju Unit mill-Unjoni fuq
is-sistema ta’ Dublin.

Barra minn hekk, hija tindika li t-termini uzati fir-regolament nazzjonali, li jirriflettu dawk stabbiliti
fir-Regolament Dublin III, ghandu jkollhom l-istess tifsira bhal dawn tal-ahhar. Hija ghalhekk
tiddedu¢i minn dan li huwa necessarju li jigi interpretat dan l-ahhar regolament sabiex tinstab
soluzzjoni ghat-tilwima pendenti quddiemha.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-High Court (il-Qorti Gholja) iddecidiet li tissospendi I-pro¢edura quddiemha u
li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fir-rigward tat-trasferiment ta’ applikant ghal protezzjoni taht ir-Regolament [Dublin III] lejn
ir-Renju Unit, l-awtorita nazzjonali kompetenti, fl-ezami ta’ kull kwistjoni li tqum fir-rigward
tal-klawzola diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17 [ta’ dan ir-regolament] u/jew ta’ kull kwistjoni
ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali fir-Renju Unit, hija marbuta 1li ma tiehux
inkunsiderazzjoni fatti bhal dawk prezenti fil-mument ta’ dan l-ezami ghal dak li jikkon¢erna
l-irtirar propost tar-Renju Unit mill-Unjoni Ewropea?

2) Il-kuncett ta’ “I-Istat Membru determinanti” li jinsab fir-Regolament [Dublin III,] jinkludi r-rwol
tal-Istat Membru li jezercita s-setgha rrikonoxxuta jew moghtija mill-Artikolu 17 tar-regolament?

3) Il-funzjonijiet ta’ Stat Membru skont 1-Artikolu 6 tar-Regolament [Dublin III] jinkludu s-setgha
rrikonoxxuta jew moghtija mill-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament?
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4) Il-kuncett ta’ “rimedju effettiv” japplika ghal decizjoni mehuda fl-ewwel istanza taht 1-Artikolu 17
tar-Regolament [Dublin III] b’tali mod li appell jew rimedju ekwivalenti ghandu jigi previst kontra
tali decizjoni u/jew b’tali mod li l-legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi procedura ta’ appell minn
decizjoni mehuda fl-ewwel istanza taht ir-regolament ghandha tigi interpretata bhala li tinkludi
appell minn dec¢izjoni taht I-Artikolu 17?

5) L-Artikolu 20(3) tar-Regolament [Dublin III] ghandu l-effett li fl-assenza ta’ kwalunkwe prova li
tikkonfuta prezunzjoni li huwa fl-aqwa interess tal-wild li s-sitwazzjoni tieghu tigi trattata bhala li
hija indisso¢jabbli minn dik tal-genituri tieghu, l-awtorita nazzjonali kompetenti ma hijiex marbuta
tezamina dan l-interess tal-wild b’'mod separat mill-kawza tal-genituri bhala kwistjoni distinta jew
bhala punt ta’ tluq sabiex jigi ezaminat jekk it-trasferiment ghandux isehh?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li din il-kawza tkun suggetta ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.
Sussidjarjament, din il-qorti talbet ukoll li l-kawza tkun suggetta ghall-procedura mhaffa, skont
I-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, it-talba dwar il-pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari, fl-
4 ta’ Dicembru 2017, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq proposta tal-imhallef relatur, wara li nstema’
1-Avukat Generali, li ma tilgax din it-talba.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-talba li din il-kawza tkun suggetta ghall-pro¢edura mhaffa, prevista
fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja
ddecieda li jichad din it-talba, permezz tad-digriet tieghu tal-20 ta’ Dicembru 2017, M.A. et (C-661/17,
mhux ippubblikat, EU:C:2017:1024).

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

L-Irlanda ssostni li, peress li l-konsegwenzi legali tal-irtirar possibbli tar-Renju Unit mill-Unjoni
ghadhom ma humiex maghrufa, il-kwistjonijiet dwar tali konsegwenzi ghandhom jitqiesu bhala
ipoteti¢i. Ghaldagstant, kwalunkwe decizjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiehu fdan I-istadju
fir-rigward tas-sitwazzjoni ezistenti wara d-data li fiha huwa previst li dan l-Istat Membru ma jibqax
Stat Membru tal-Unjoni, hija ta’ natura ipotetika. Issa, skont gurisprudenza stabbilita (sentenza tas-
27 ta’ Frar 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punti 27 u 29 kif ukoll il-gurisprudenza
écitata), il-Qorti tal-Gustizzja ma taghtix risposta ghal domandi ta’ natura ipotetika jew konsultattivi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura stabbilita
mill-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali,
li permezz tieghu tal-ewwel taghti lil tat-tieni l-elementi ta’” interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma
necessarji ghalihom ghas-soluzzjoni tat-tilwima 1li jkunu mitluba jiddeciedu (sentenza tat-
8 ta’ Dicembru 2016, Eurosaneamientos et, C-532/15 u C-538/15, EU:C:2016:932, punt 26 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha tkun tressqet il-kawza u li
ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja sussegwenti, li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-karatteristici tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti
s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
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Konsegwentement, sakemm id-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja, bhala regola, hija marbuta li tiddeciedi (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2016,
Eurosaneamientos et, C-532/15 u C-538/15, EU:C:2016:932, punt 27 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, kuntest li
ma huwiex id-dmir tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, igawdu minn prezunzjoni ta’
rilevanza. I¢-¢ahda mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ domanda maghmula minn qorti nazzjonali hija possibbli
biss jekk jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella
meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji
sabiex tirrispondi utilment ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2016,
Eurosaneamientos et, C-532/15 u C-538/15, EU:C:2016:932, punt 28 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li 1-qorti tar-rinviju spjegat fid-dettall ir-raguni ghaliex hija gieset li,
sabiex tiddeciedi fuq it-tilwima li hija adita biha, huwa mehtieg li jigu analizzati l-konsegwenzi li jista’
jkollha l-irtirar possibbli tar-Renju Unit mill-Unjoni fil-kuntest tar-Regolament Dublin III.

F'dawn i¢-cirkustanzi, l-interpretazzjoni mitluba mill-qorti tar-rinviju ma tidhirx li hija irrilevanti
ghas-soluzzjoni tal-kawza li ghandha quddiemha. Konsegwentement, ghandha tinghata risposta
ghad-domandi maghmula mill-High Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda).

Fugq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li l-fatt li Stat Membru, identifikat bhala
“responsabbli” fis-sens ta’ dan ir-regolament, ikun innotifika l-intenzjoni tieghu li jirtira mill-Unjoni
skont 1-Artikolu 50 TUE jobbliga lill-Istat Membru li jwettaq din l-identifikazzjoni sabiex jezamina
huwa stess, b’applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1), l-applikazzjoni ghal
protezzjoni inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li n-notifika minn Stat Membru dwar l-intenzjoni tieghu li jirtira
mill-Unjoni skont 1-Artikolu 50 TUE ma ghandux bhala effett li jissospendi l-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fdan l-Istat Membru u li, konsegwentement, dan id-dritt jibqa’ kompletament fis-sehh f'dan
l-Istat sal-irtirar effettiv tieghu mill-Unjoni (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018, RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, punt 45).

Kif gie rrilevat fil-punt 10 ta’ din is-sentenza, ir-Regolament Dublin III issostitwixxa r-Regolament
Nru 343/2003. Fir-rigward tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan l-ewwel
regolament, il-Qorti tal-Gustizzja diga specifikat li peress li t-termini ta’ din id-dispozizzjoni
jikkorrispondu essenzjalment ma’ dawk tal-klawzola ta’ sovranita li kienet tinsab fl-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Nru 343/2003, l-interpretazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni hija wkoll trasponibbli
ghall-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III (sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, punt 53).

Skont 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha
tigi ezaminata minn Stat Membru wiehed, li huwa dak li I-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan
ir-regolament jindikaw bhala responsabbli.
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Permezz ta’ deroga ghal dan 1-Artikolu 3(1), I-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament jipprevedi li kull
Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tigi
pprezentata lilu minn cittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna apolida, anki jekk dan l-ezami ma jagax
taht ir-responsabbilta tieghu skont tali kriterji.

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, jirrizulta b'mod c¢ar li din
id-dispozizzjoni hija ta’ natura fakultattiva sa fejn hija thalli ghad-diskrezzjoni ta’ kull Stat Membru
d-dec¢izjoni dwar it-twettiq tal-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata lilu,
anki jekk dan l-ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu skont il-kriterji ta’ determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli stabbiliti minn dan ir-regolament. L-ezercizzju ta’ din il-fakulta ma
huwiex, barra minn hekk, suggett ghal ebda kundizzjoni partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punt 36). L-imsemmija fakulta hija intiza sabiex
tippermetti lil kull Stat Membru li jidde¢iedi b’'mod sovran, skont kunsiderazzjonijiet politici,
umanitarji jew prattici, li ja¢cetta li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, anki jekk
huwa ma jkunx responsabbli skont kriterji stabbiliti mill-imsemmi regolament (sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2018, Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, punt 53).

Fid-dawl tal-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija b’dan il-mod lill-Istati Membri, huwa l-Istat
Membru kkoncernat li ghandu jistabbilixxi ¢-cirkustanzi li filhom huwa jixtieq jaghmel uzu mill-fakulta
moghtija mill-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III u li jaccetta li
jezamina huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li huwa ma jkunx responsabbli
ghaliha skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament.

Din il-konstatazzjoni hija barra minn hekk koerenti, minn naha, mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar id-dispozizzjonijiet fakultattivi, li tindika li dawn id-dispozizzjonijiet jaghtu setgha
diskrezzjonali wiesgha lill-Istati Membri (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2013, Abdullahi, C-394/12,
EU:C:2013:813, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata) u, min-naha l-ohra, mal-ghan tal-imsemmi
Artikolu 17(1), jigifieri l-prezervazzjoni tal-prerogattivi tal-Istati Membri fl-ezercizzju tad-dritt
tal-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali (sentenza tat-5 ta’ Lulju 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538,
punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li l-fatt li Stat Membru,
identifikat bhala “responsabbli” fis-sens ta’ dan ir-regolament, ikun innotifika l-intenzjoni tieghu li
jirtira mill-Unjoni skont I-Artikolu 50 TUE ma jobbligax lill-Istat Membru li jwettaq din
l-identifikazzjoni li jezamina huwa stess, b’applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali prevista
fl-Artikolu 17(1), 1-applikazzjoni ghal protezzjoni inkwistjoni.

Fugq it-tieni domanda

Mill-elementi tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-tieni domanda hija bbazata fuq
il-premessa li, fl-Irlanda, huwa il-Kummissarju ghar-Refugjati li jwettaq id-determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli skont il-kriterji stabbiliti mir-Regolament Dublin III, filwaqt li l-ezercizzju
tal-klawzola diskrezzjonali, prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, ghandha tigi zgurata
mill-Ministru ghall-Gustizzja u ghall-Ugwaljanza.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li, permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk ir-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa jimponi li
l-identifikazzjoni tal-Istat responsabbli b’applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament u
l-ezercizzju tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament ghandhom
jigu zgurati mill-istess awtorita nazzjonali.

12 ECLILLEEU:C:2019:53
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Ghandu jitfakkar, qabelxejn, li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li s-setgha
diskrezzjonali moghtija lill-Istati Membri mill-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III hija parti
integrali mill-mekkanizmi ghall-identifikazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghal applikazzjoni ghal
azil previsti minn dan ir-regolament. Ghalhekk, id-dec¢izjoni, adottata minn Stat Membru fuq il-bazi
ta’ din id-dispozizzjoni, dwar jekk jezaminax jew le applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li
fir-rigward taghha ma jkunx responsabbli fid-dawl tal-kriterji indikati fil-Kapitolu III tal-imsemmi
regolament, timplimenta d-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K.
et,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 53 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li r-Regolament Dublin III ma jinkludi, madankollu, 1-ebda
dispozizzjoni li tispecifika liema awtorita hija awtorizzata li tiehu decizjoni b’applikazzjoni tal-kriterji
ddefiniti minn dan ir-regolament dwar l-identifikazzjoni tal-Istat Membru responsabbli jew skont
il-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament. Dan tal-ahhar lanqas ma
jispecifika jekk Stat Membru ghandux jafda r-responsabbilta tal-applikazzjoni ta’ tali kriterji u
tal-applikazzjoni ta’ din il-klawzola diskrezzjonali lill-istess awtorita.

Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 35(1) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li kull Stat Membru ghandu
jinnotifika bla dewmien lill-Kummissjoni “l-awtoritajiet responsabbli” b’'mod partikolari
ghall-ezekuzzjoni tal-obbligi li jirrizultaw minn dan ir-regolament u kull bidla li tikkonc¢erna dawn
l-awtoritajiet.

Mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta, fl-ewwel lok, li huwa Stat Membru li ghandu
jiddetermina liema awtoritajiet nazzjonali huma kompetenti sabiex japplikaw ir-Regolament Dublin III.
Fit-tieni lok, l-espressjoni “l-awtoritajiet responsabbli” li tinsab fdan l-Artikolu 35 timplika 1li Stat
Membru huwa liberu li jafda l-inkarigu tal-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament
dwar l-identifikazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u tal-applikazzjoni tal-“klawzola diskrezzjonali”
prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament lil awtoritajiet differenti.

Din l-evalwazzjoni hija kkonfermata wkoll minn dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament Dublin III, bhal
perezempju l-Artikolu 4(1), l-Artikolu 20(2) u (4) jew l-Artikolu 21(3) tieghu, li fihom intuzaw
l-espressjonijiet “l-awtoritajiet kompetenti tieghu”, “l-awtoritajiet”, “ghand l-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat Membru kkoncernat”, “l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru” jew “ghall-awtoritajiet
tal-Istat Membru li tkun saritlu t-talba”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
r-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix li l-identifikazzjoni tal-Istat
responsabbli skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament u l-ezercizzju tal-klawzola
diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament ghandhom jigu zgurati mill-istess
awtorita nazzjonali.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq Stat Membru li ma huwiex
responsabbli, skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament, jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, li jiehu inkunsiderazzjoni l-ahjar interess tal-wild u li jezamina huwa stess din
l-applikazzjoni, b’applikazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament.

Peress li mill-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza jirrizulta diga li 1-ezercizzju tal-fakulta moghtija lill-Istati
Membri permezz tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ma
huwa suggett ghal ebda kundizzjoni partikolari u li, bhala prin¢ipju, huwa kull Stat Membru li ghandu
jiddetermina ¢-cirkostanzi li fihom huwa jixtieq jaghmel uzu minn din il-fakulta u jaccetta li jezamina
huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li fir-rigward taghha ma jkunx responsabbli
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skont il-kriterji ddefiniti minn dan ir-regolament, ghandu jigi kkonstatat li 1-kunsiderazzjonijiet dwar
l-ahjar interessi tal-wild ma ghandhomx jobbligaw Stat Membru jaghmel uzu mill-imsemmija fakulta
u li jezamina huwa stess applikazzjoni li ma tkunx taqa’ taht ir-responsabbilta tieghu.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jobbligax lil Stat Membru li ma huwiex responsabbli, skont il-kriterji stabbiliti minn dan
ir-regolament, jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, li jiehu inkunsiderazzjoni l-ahjar
interess tal-wild u li jezamina huwa stess din l-applikazzjoni, b’applikazzjoni tal-Artikolu 17(1)
tal-imsemmi regolament.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li jimponi l-previzjoni ta’ appell
mid-decizjoni li ma jsirx uzu mill-fakulta prevista fl-Artikolu 17(1) tal-istess regolament.

Skont 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali ghandu
dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell mid-decizjoni ta’ trasferiment jew ta’ revizjoni, fil-fatt u
fil-ligi, ta’ din id-decizjoni quddiem qorti.

Ghalhekk, dan l-artikolu ma jipprevedix b’'mod espli¢itu appell mid-decizjoni li ma jsirx uzu
mill-fakulta prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament.

Barra minn hekk, 1-ghan tal-ipprocessar bil-heffa tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali u
b’mod partikolari tad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, sottostanti I-procedura stabbilita
permezz tar-Regolament Dublin III u mfakkar fil-premessa 5 ta’ dan ir-regolament, jitlob li ma jigux
immultiplikati r-rimedji gudizzjarji.

Certament, il-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva jikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt
tal-Unjoni li huwa issa espress fl-Artikolu 47 tal-Karta (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u
Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 40 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata) u li jipprovdi li kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti
mid-dritt tal-Unjoni jinkisru ghandha dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti bl-osservanza
tal-kundizzjonijiet previsti f'dan l-artikolu.

Madankollu, jekk Stat Membru jirrifjuta li jaghmel uzu mill-klawzola diskrezzjonali prevista
fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, dan iwassal necessarjament, li dan l-Istat Membru jadotta
decizjoni ta’ trasferiment. Ir-rifjut ta’ Stat Membru li juza din il-klawzola jista’, jekk ikun il-kaz, jigi
kkontestat fil-kuntest ta’ appell minn decizjoni ta’ trasferiment.

Konsegwentement, 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jimponix li jigi previst appell mid-de¢izjoni li ma jsirx uzu mill-fakulta prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan
ir-regolament, bla hsara ghall-fatt li din id-decizjoni tista’ tigi kkontestata fil-kuntest ta’ appell
mid-decizjoni ta’ trasferiment.

Barra minn hekk, u sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, sa fejn id-domandi maghmula
huma, f'dan il-kaz, marbuta man-notifika tal-Istat Membru, li gie ddeterminat bhala responsabbli skont
il-kriterji stabbiliti mir-Regolament Dublin III, dwar l-intenzjoni tieghu li jirtira mill-Unjoni skont
l-Artikolu 50 TUE, ghandu jigi indikat li din in-notifika, kif jirrizulta mill-punt 54 ta’ din is-sentenza,
ma ghandhiex l-effett li tissospendi l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni f'dan l-Istat Membru u li,
konsegwentement, din il-ligi, li minnha tifforma parti s-Sistema Ewropea Komuni tal-Asil, kif ukoll
il-fidu¢ja reciproka u l-prezunzjoni ta’ osservanza, mill-Istati Membri, tad-drittijiet fundamentali, tibqa’
kompletament fis-sehh fl-imsemmi Stat Membru sal-irtirar effettiv tieghu mill-Unjoni.
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Ghandu jinghad ukoll li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-trasferiment ta’ applikant lejn
tali Stat Membru ma ghandux jitwettaq jekk ikun hemm ragunijiet serji biex wiehed jemmen li din
in-notifika twassal li dan l-applikant jaffaccja riskju reali li jigi suggett fdan l-Istat Membru ghal
trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta (sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C.
K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 65).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi enfasizzat li tali notifika ma tistax, fiha nnifisha, tigi kkunsidrata bhala li
twassal ghall-espozizzjoni tal-persuna interessata ghal tali riskju.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li s-Sistema Ewropea Komuni ta’ Asil inholqot
fkuntest li tippermetti li jigi prezunt li 1-Istati Membri li jipparte¢ipaw fiha, kemm jekk huma Stati
Membri kif ukoll Stati terzi, jirrispettaw id-drittijiet fundamentali, inkluzi d-drittijiet li ghandhom
il-bazi taghhom fil-Konvenzjoni ta’ Genéve u I-Protokoll tal-1967, jigifieri, il-principju ta’
non-refoulement, kif ukoll fil-KEDB u, ghaldaqgstant, li dawn I-Istati jistghu juru fiducja rec¢iproka f'dak
li jirrigwarda r-rispett ta’ dawn id-drittijiet fundamentali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 78), peress li dawn l-istess
Stati huma, barra minn hekk, kif gie indikat fil-punti 3 sa 5 ta’ din is-sentenza, kollha partijiet kemm
ghal din il-Konvenzjoni ta’ Genéve u ghal dan il-Protokoll tal-1967 kif ukoll ghall-KEDB.

It-tieni nett, fir-rigward tad-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti lil applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, minbarra l-kodifikazzjoni, fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrigwarda l-ezistenza tan-nuqqasijiet sistemati¢i tal-procedura ta’ azil u
tal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti fl-Istat identifikat bhala responsabbli, fis-sens ta’ dan
ir-regolament, l-Istati Membri, kif jirrizulta mill-premessi 32 u 39 tal-imsemmi regolament, huma
wkoll marbuta fl-applikazzjoni tieghu, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
u mill-Artikolu 4 tal-Karta (sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punt 63). Peress li dan l-Artikolu 4 jikkorrispondi ghall-Artikolu 3 tal-KEDB, il-projbizzjoni ta’
trattament inuman jew degradanti prevista fdin l-ewwel dispozizzjoni ghandha, skont 1-Artikolu 52(3)
tal-Karta, l-istess sens u l-istess portata bhal dik moghtija minn din il-konvenzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 67).

It-tielet nett, kif gie espost fil-punt 83 ta’ din is-sentenza, peress li l-Istati Membri huma partijiet
fil-Konvenzjoni ta’ Genéve u fil-Protokoll tal-1967, kif ukoll fil-KEDB, zewg ftehimiet internazzjonali li
fughom hija bbazata din is-Sistema Ewropea Komuni ta’ Asil, iZz-zamma min-naha ta’ Stat Membru
tal-partecipazzjoni tieghu fdawn il-konvenzjonijiet u dan il-protokoll ma hijiex marbuta mas-shubija
tieghu fl-Unjoni. Minn dan isegwi li d-decizjoni ta’ Stat Membru li jirtira mill-Unjoni ma taffettwax
l-obbligi tieghu li josserva 1-Konvenzjoni ta’ Genéve u l-Protokoll tal-1967, inkluz il-princ¢ipju ta’
non-refoulement, kif ukoll 1-Artikolu 3 tal-KEDB.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix il-previzjoni
ta’ appell mid-dec¢izjoni li ma jsirx uzu mill-fakulta prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, bla
hsara ghall-fatt li din id-decizjoni tista’ tigi kkontestata fil-kuntest ta’ appell mid-decizjoni ta’
trasferiment.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 20(3)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li, fl-assenza ta’ prova kuntrarja, din
id-dispozizzjoni tistabbilixxi prezunzjoni li huwa fl-ahjar interess tal-wild li s-sitwazzjoni ta’ dan il-wild
tigi ttrattata b’'mod indisso¢jabbli minn dik tal-genituri tieghu.
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Ghandu jigi kkonstatat li jirrizulta b'mod car mill-formulazzjoni tal-Artikolu 20(3) tar-Regolament
Dublin III, li dan huwa l-kaz. Minn dan jirrizulta li huwa biss fil-kaz fejn ikun stabbilit li tali ezami
mwettaq b’'mod kongunt ma’ dak tal-genituri tal-wild ma huwiex fl-ahjar interess ta’ dan il-wild li jkun
hemm lok li tigi ttrattata s-sitwazzjoni ta’ dan tal-ahhar separatament minn dik tal-genituri tieghu.

Din il-konstatazzjoni hija konformi mal-premessi 14 sa 16, kif ukoll, fost ohrajn, mal-Artikolu 6(3)(a) u
(4), mal-Artikolu 8(1) u mal-Artikolu 11 tar-Regolament Dublin III. Minn dawn id-dispozizzjonijiet
jirrizulta li r-rispett ghall-hajja tal-familja u, b’'mod partikolari, il-prezervazzjoni tal-unita tal-familja
hija, bhala prin¢ipju, fl-ahjar interess tal-wild.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 20(3) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-assenza ta’ prova
kuntrarja, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi prezunzjoni li huwa fl-ahjar interess tal-wild li s-sitwazzjoni
ta’ dan il-wild tigi ttrattata b’'mod indissocjabbli minn dik tal-genituri tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu
I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li Stat Membru, identifikat bhala
“responsabbli” fis-sens ta’ dan ir-regolament, ikun innotifika l-intenzjoni tieghu li jirtira
mill-Unjoni Ewropea skont 1-Artikolu 50 TUE ma jobbligax lill-Istat Membru li jwettaq din
l-identifikazzjoni li jezamina huwa stess, b’applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali prevista
fl-Artikolu 17(1), 1-applikazzjoni ghal protezzjoni inkwistjoni.

2) Ir-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix li
l-identifikazzjoni tal-Istat responsabbli skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament u
l-ezercizzju tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament
ghandhom jigu Zgurati mill-istess awtorita nazzjonali.

3) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jobbligax
lil Stat Membru li ma huwiex responsabbli, skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament,
jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, li jiehu inkunsiderazzjoni l-ahjar
interess tal-wild u li jezamina huwa stess din l-applikazzjoni, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament.

4) L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix
il-previzjoni ta’ appell mid-decizjoni li ma jsirx uzu mill-fakulta prevista fl-Artikolu 17(1) ta’
dan ir-regolament, bla hsara ghall-fatt li din id-decizjoni tista’ tigi kkontestata fil-kuntest ta’
appell mid-decizjoni ta’ trasferiment.
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5) L-Artikolu 20(3) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-assenza
ta’ prova kuntrarja, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi prezunzjoni li huwa fl-ahjar interess
tal-wild li s-sitwazzjoni ta’ dan il-wild tigi ttrattata b’mod indissoc¢jabbli minn dik
tal-genituri tieghu.

Firem
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