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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

13 ta’ Gunju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali —

Direttiva 2012/13/UE - Dritt ghal informazzjoni fi proceduri kriminali — Artikolu 6(4) — Dritt li
wiehed jigi informat bl-akkuza mressqa kontrih — Informazzjoni dwar kull emenda fl-informazzjoni
pprovduta meta dan ikun necessarju sabiex tigi ggarantita n-natura xierqa tal-procedura —
Emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza — Impossibbilta ghall-persuna
akkuzata li titlob, matul il-pro¢edura orali, l-applikazzjoni tal-piena nnegozjata prevista mid-dritt
nazzjonali — Differenza fkaz ta’ emenda tal-fatti li fughom hija bbazata 1-akkuza”

Fil-Kawza C-646/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Brindisi (il-Qorti ta’ Brindisi, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Ottubru 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Novembru 2017, fil-procedura kriminali kontra

Gianluca Moro,

fil-prezenza ta’:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Brindisi,

Francesco Legrottaglie,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen u M. Safjan
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Novembru 2018,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal F. Legrottaglie, minn D. Vitale, avvocato,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, G. Koés u G. Tornyai, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K Bulterman u A. M. de Ree, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga kif ukoll minn R. Troosters u C. Zadra, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Frar 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1), tal-Artikolu 3(1)(c) u
tal-Artikolu 6(1) sa (3) tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju
2012, dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali (GU 2012, L 142, p. 1), kif ukoll
tal-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura kriminali kontra Gianluca Moro (iktar ’il quddiem
1-“akkuzat”), minhabba li wettaq “detenzjoni ta’ oggetti misruqin”, fdan il-kaz gojjelli, fis-sens tad-dritt

Taljan; akkuza li sussegwentement giet ikkwalifikata mill-gdid, matul il-procedura orali, ghal “serq”
tal-imsemmija gojjelli.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta
L-Artikolu 48 tal-Karta, intitolat “Il-prezunzjoni ta’ innoc¢enza u dritt ghad-difiza”, jipprovdi:
“1. Kull imputat ghandu jkun prezunt innoc¢enti sakemm jinstab hati skond il-ligi.

2. Ghandu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.”

Id-Direttiva 2012/13
Skont il-premessi 3, 4, 9, 10, 14, 27 sa 29, 40 u 41 tad-Direttiva 2012/13:

“(3) L-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ dec¢izjonjiet f'materji kriminali
tippresupponi li l-Istati Membri ghandhom fiduc¢ja fis-sistemi tal-gustizzja kriminali ta’ xulxin.
II-punt safejn jasal ir-rikonoxximent reciproku jiddipendi hafna fuq numru ta’ parametri, li
jinkludu mekkanizmi ghas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ persuni suspettati jew akkuzati u
standards minimi komuni mehtiega biex jiffacilitaw l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent
reciproku.
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Ir-rikonoxximent reciproku ta’ decizjonjiet fmaterji kriminali jista’ jahdem b’mod effettiv biss fi
spirtu ta’ fidu¢ja li fi hdanu, mhux biss l-awtoritajiet gudizzjarji, izda l-atturi kollha fil-process
kriminali jikkunsidraw id-decizjonijiet tal-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stati Membri ohra bhala
ekwivalenti ghal taghhom, li jimplika mhux biss fidu¢ja fl-adegwatezza tar-regoli ta’ Stati Membri
ohra, izda wkoll fidu¢ja li dawk ir-regoli huma applikati korrettament.

L-Artikolu 82(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea jipprevedi l-istabbiliment
ta’ regoli minimi applikabbli fl-Istati Membri sabiex ikunu facilitati r-rikonoxximent reciproku ta’
sentenzi u ta’ decizjonijiet gudizzjarji u l-koperazzjoni tal-pulizija u dik gudizzjarja f'materji
kriminali li jkollhom dimensjoni transkonfinali. Dak I-Artikolu jirriferi ghad-“drittijiet
tal-individwi fil-procedura kriminali” bhala wiehed mill-ogsma li fihom jistghu jigu stabbiliti regoli
minimi.

Regoli minimi komuni ghandhom iwasslu ghal zieda fil-fiducja fis-sistemi tal-gustizzja kriminali
tal-Istati Membri kollha, li bhala rizultat ghandha twassal ghal kooperazzjoni gudizzjarja aktar
efficjenti fi klima ta’ fiduc¢ja reciproka. Tali regoli minimi komuni ghandhom jigu stabbiliti
fil-qasam tal-informazzjoni fi proc¢eduri kriminali.

Din id-Direttiva [...] tistabbilixxi standards minimi komuni li ghandhom jigu applikati fil-qasam
tal-informazzjoni dwar id-drittijiet u dwar l-akkuza li tinghata lil persuni suspettati jew akkuzati
li kkommettew reat, bil-ghan li tissahhah il-fiduc¢ja reciproka bejn l-Istati Membri. Id-Direttiva
tibni fuq id-drittijiet stabbiliti fil-Karta, u b’'mod partikolari 1-Artikoli 6, 47 u 48 taghha, billi
tibni fuq l-Artikoli 5 u 6 tal-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem
il-“KEDB”)] kif interpretati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Fil-verzjoni Ingliza ta’
din id-Direttiva, it-terminu “akkuza” (accusation) jintuza sabiex jiddeskrivi l-istess kuncett
tat-terminu “akkuza” (charge) uzat fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

Persuni akkuzati li wettqu reat kriminali ghandhom jinghataw kull informazzjoni mehtiega dwar
l-akkuza biex tghinhom ihejju d-difiza taghhom u sabiex tigi ssalvagwardjata -gustizzja
tal-proceduri.

L-informazzjoni provduta lis-suspettati jew lill-persuni akkuzati dwar ir-reat kriminali li huma
jkunu ssuspettati jew akkuzati li kkommettew ghandha tinghata fil-pront, u mhux aktar tard
minn qabel l-ewwel intervista uffi¢jali taghhom mill-pulizija jew awtorita kompetenti ohra, u
minghajr ma jippregudika 1-kors tal-investigazzjonijiet li jkunu ghaddejjin. Deskrizzjoni tal-fatti,
inkluz, fejn maghrufa, il-hin u l-post, relatati mal-att kriminali li l-persuni jkunu ssuspettati jew
akkuzati li wettqu, u 1-klassifikazzjoni legali possibbli tal-allegat reat ghandhom jinghataw f'dettall
sufficjenti, filwaqt li jittieched fkonsiderazzjoni l-istadju tal-proceduri kriminali meta tinghata tali
deskrizzjoni, sabiex tigi ssalvagwardjata l-korrettezza tal-proc¢eduri u sabiex jigi permess
l-ezercizzju effikaci tad-drittijiet tad-difiza.

Fejn, matul il-kors tal-proceduri kriminali, id-dettalji tal-akkuza jinbidlu b’tali mod li I-pozizzjoni
tas-suspettati jew tal-persuni akkuzati tigi sostanzjalment affettwata, dan ghandu jigi kkomunikat
lilhom fejn ikun necessarju sabiex tigi ssalvagwardjata l-korrettezza tal-proceduri u fi zmien
xieraq sabiex jigi zgurat ezercizzju effikaci tad-drittijiet tad-difiza.
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(40) Din id-Direttiva ghandha tistipula regoli minimi. L-Istati Membri jistghu jestendu d-drittijiet
stabbiliti fdin id-Direttiva sabiex jipprovdu livell oghla ta’ protezzjoni wkoll fsitwazzjonijiet li
mhumiex previsti b'mod esplicitu fdin id-Direttiva. Il-livell ta’ protezzjoni m’ghandu qatt jinzel
taht l-istandards previsti mill-mill-KEDB kif interpretati fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem.

(41) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-princ¢ipji rikonoxxuti mill-Karta.
B'mod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tippromwovi d-dritt tal-liberta, id-dritt ghal process
gust u d-drittijiet tad-difiza. Hija ghandha tigi implimentata skont dan.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Suggett”, jistipula:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli rigward id-dritt ghall-informazzjoni tas-suspettati jew tal-persuni
akkuzati, dwar id-drittijiet taghhom fi proceduri kriminali u dwar l-akkuza kontrihom. Hija
tistabbilixxi wkoll regoli rigward id-dritt ghall-informazzjoni ta’ persuni soggetti ghal Mandat ta’

Arrest Ewropew relatat mad-drittijiet taghhom.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Kamp ta’ Applikazzjoni”, jipprevedi fil-paragrafu 1
tieghu:

“Din id-Direttiva tapplika minn meta l-persuni jigu informati mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat
Membru, li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu reat sa ma jigu fi tmiemhom il-proceduri, jigifieri
meta tintlahaq decizjoni finali dwar jekk is-suspettat jew il-persuna akkuzata tkunx wettqet ir-reat
kriminali jew le, inkluz, fejn applikabbli, l-ghoti tas-sentenza u r-rizoluzzjoni ta’ kwalunkwe appell.”

L-Artikolu 3 tal-istess direttiva, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar id-drittijiet”, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jinghataw fil-pront
informazzjoni dwar tal-anqas id-drittijiet procedurali li gejjin, kif dawn japplikaw taht il-ligi nazzjonali,
sabiex jigi zgurat l-ezercizzju effettiv ta’ dawk id-drittijiet:

a) id-dritt ta’ acc¢ess ghal avukat;

b) kwalunkwe dritt ghal parir legali minghajr hlas u 1-kondizzjonijiet biex jinkiseb tali parir;

¢) id-dritt li l-persuna tkun informata bl-akkuza, fkonformita mal-Artikolu 6;

d) id-dritt ghal interpretar u traduzzjoni;

e) id-dritt li persuna tibqa’ siekta.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar l-akkuza”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati tinghatalhom
informazzjoni dwar l-att kriminali li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni
ghandha tinghata fil-pront u bid-dettal mehtieg sabiex tigi salvagwardjata l-korrettezza tal-proceduri u
l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati li jigu arrestati jew

detenuti jigu informati bir-ragunijiet ghall-arrest jew id-detenzjoni taghhom, inkluz bl-att kriminali li
huma jkunu ssuspettati jew akkuzati li wettqu.
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3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza quddiem
il-qorti, tinghata informazzjoni dettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u l-klassifikazzjoni legali
tar-reat kriminali, kif ukoll in-natura tal-partecipazzjoni tal-persuna akkuzata.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jigu informati fil-pront
dwar kwalunkwe bidliet fl-informazzjoni moghtija taht dan l-Artikolu fejn dan ikun mehtieg sabiex
tigi salvagwardjata 1-korrettezza tal-proceduri.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 61 tal-codice penale (il-Kodi¢i Kriminali), intitolat “Cirkustanzi aggravanti generali”
jistabbilixxi fil-punt 7 tieghu:

“Meta c-cirkustanzi segwenti ma humiex elementi kostituttivi tal-ksur u lanqas ¢irkustanzi aggravanti
spe¢jali, huma jaggravaw il-ksur:

[...]

7) fil-kaz ta’ ksur kontra l-patrimonju jew li jikkawza pregudizzju u ksur imwettaq bi skop ta’ lukru,
il-fatt li jigi kkawzat dannu patrimonjali gravi lill-vittma”.

Skont it-terminu tal-Artikolu 624 tal-Kodici Kriminali, intitolat “Serq”:

“Il-persuna li tiehu oggett mobbli ta’ xi hadd iehor, billi tissottrah minghand id-detentur tieghu,
bil-ghan li tikseb profitt minnu ghaliha nnifisha jew ghal xi hadd iehor hija suggetta ghal piena ta’
prigunerija ta’ minn sitt xhur sa tliet snin u ghal multa ta’ minn EUR 154 sa 516. [...]”

L-Artikolu 648 tal-Kodic¢i Kriminali, intitolat “Detenzjoni ta’ oggetti misruqin”, jipprovdi:

“Hlief fkaz ta’ komplicita, il-persuna li, bil-ghan li tikseb profitt ghaliha nnifisha jew ghal xi hadd iehor,
takkwista, tircievi jew tahbi jew tagixxi bhala intermedjarju fil-fatt li tixtri, tircievi jew tahbi somom ta’
flus jew oggetti li jirrizultaw minn kwalunkwe reat iehor hija suggetta ghal piena ta’ prigunerija ta’
minn sentejn sa tmien snin u ghal multa ta’ minn EUR 516 sa 10329. [...]”

L-Artikolu 444 tal-codice di procedura penale (il-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali), fil-verzjoni tieghu
applikabbli fid-data tal-fatt fil-kawza prin¢ipali (iktar ’il quddiem il-“Kodici tal-Procedura Kriminali”),
intitolat “Applikazzjoni ta’ piena nnegozjata”, jipprovdi:

“1. L-akkuzat u l-prosekutur pubbliku jistghu jitolbu lill-qorti tapplika sanzjoni alternattiva, fil-kaz u
skont kif ikun indikat, jew sanzjoni pekunjarja, imnaqgsa b’'mhux iktar minn terz, jew piena ta’
prigunerija sa fejn din, meta jittiechdu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi u mnaqqsa ghal massimu ta’
terz, ma tagbizx hames snin, waheda jew flimkien ma’ sanzjoni pekunjarja.

[...]

2. Jekk ikun jezisti gbil, anki min-naha tal-parti li ma ghamlitx it-talba, u sa fejn ma jkunx hemm
sentenza ta’ liberazzjoni abbazi tal-Artikolu 129, il-qorti, abbazi tal-atti, jekk tqis li I-kwalifika tal-fatti,
l-applikazzjoni u t-tqabbil ta¢-¢irkustanzi esposti mill-partijiet huma ezatti u li l-piena indikata hija
adegwata, ghandha tapplika l-imsemmija piena permezz ta’ sentenza, billi fil-parti operattiva ssemmi li
l-partijiet ressqu t-talba fdan ir-rigward [...] l-akkuzat huwa madankollu kkundannat ghall-ispejjez
tal-parti civili, sa kemm ma jkunux jezistu ragunijiet gusti sabiex jigi deciz kumpens totali jew parzjali.
L-Artikolu 75(3) ma japplikax. [...]
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3. Fit-talba, il-parti tista’ tissuggetta l-effettivita taghha ghall-ghoti ta’ piena b’sospensjoni. F'dan il-kaz,
jekk il-qorti tqis li s-sospensjoni ma tistax tinghata, hija ghandha tichad it-talba.”

L-Artikolu 516 tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Kriminali, intitolat “Emenda fl-akkuza”, huwa fformulat kif gej,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk matul il-procedura orali (istruzione dibattimentale) l-atti jigu pprovati li huma differenti minn kif
gew deskritti fit-tahrika, u ma jaqghux taht il-kompetenza ta’ qorti oghla, il-prosekutur pubbliku
ghandu jemenda l-akkuza u jkompli bil-prosekuzzjoni rilevanti.”

L-Artikolu 521 tal-Kodici tal-Procedura Kriminali, intitolat “Korrelazzjoni bejn l-akkuza u s-sentenza”,
jistabbilixxi:

“1. Fis-sentenza, il-qorti tista’ tattribwixxi ghall-fatt kwalifika guridika differenti minn dik li tkun
inghatat fl-att ta” akkuza, sakemm ir-reat ma jkunx jeccedi l-kompetenza taghha u ma jkunx jaqa’ taht
il-kompetenza ta’ qorti b’iktar minn imahallef wiehed.

2. Il-qorti ghandha tordna t-trazmissjoni tal-atti lill-prosekutur pubbliku jekk tistabbilixxi li 1-fatt ma
jikkorrispondix ghal dak deskritt fit-tahrika jew fil-kap ta’ akkuza fformulat abbazi tal-Artikoli 516, 517
u 518(2).

3. Il-qorti ghandha tipprocedi bl-istess mod jekk il-prosekutur pubbliku jinvoka kap ta’ akkuza gdid
hlief fil-kazijiet previsti fl-Artikoli 516, 517 u 518(2).”

L-Artikolu 552 tal-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali, intitolat “Tahrika”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“It-tahrika ghandha tkun tinkludi:

[...]

c) id-deskrizzjoni tal-fatt, ifformulata b’'mod car u pre¢iz, ic-¢irkustanzi aggravanti u dawk li jistghu
iwasslu ghall-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ detenzjoni, bl-indikazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti;

[...]”

L-Artikolu 555 tal-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali, intitolat “Seduta ta’ dehra wara tahrika diretta”,
jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Qabel id-dikjarazzjoni ta’ ftuh tat-trattazzjoni, il-persuna akkuzata jew il-prosekutur pubbliku jista’
jressaq it-talba prevista fl-Artikolu 444(1); barra minn hekk, il-persuna akkuzata tista’ titlob pro¢edura
mhaffa jew titlob li tinghatalha multa minflok ma tigi suggetta ghal proc¢eduri kriminali”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fil-11 ta’ Marzu 2015, Francesco Legrottaglie ghamel rapport fil-kummissarjat tal-pulizija ta’ Ostuni
(I-Italja) kontra l-akkuzat, minhabba li dan ir¢ieva minghand persuna li l-identita taghha ma hijiex
maghrufa, diversi gojjelli ta’ deheb misruga minghand il-familja Legrottaglie u li biegh dawn il-gojjelli
fhanut, fOstuni, sabiex jikseb profitt minnhom.
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Fl-1 ta’ April 2016, permezz ta’ att mahrug mill-prosekutur pubbliku abbazi tal-Artikolu 552 tal-Kodici
tal-Pro¢edura Kriminali, l-akkuzat tharrek sabiex jidher quddiem it-Tribunale di Brindisi (il-Qorti ta’
Brindisi, I-Italja) sabiex iwiegeb ghar-reat ta’ “Detenzjoni ta’ oggetti misruqin”, kif previst
fl-Artikolu 648 tal-Kodi¢i Kriminali.

Fil-15 ta’ Settembru 2016, waqt seduta li nzammet fl-assenza tal-akkuzat, F. Legrottaglie intervjena
bhala parti civili.

Fit-13 ta’ Ottubru 2017, matul seduta li nzammet fil-prezenza tal-akkuzat, dan ghamel dikjarazzjonijiet
spontanji li permezz taghhom ammetta li kien l-awtur tas-serq tal-gojjelli inkwistjoni.

Fdan l-istadju tal-kawza, il-qorti informat lill-akkuzat li l-akkuza kontrih setghet tigi kkwalifikata
mill-gdid ghar-reat previst fl-Artikolu 624 u fl-Artikolu 61(7) tal-Kodi¢i Kriminali, jigifieri “Serq”,
flimkien mac-¢irkustanza aggravanti li l-vittma sofra dannu patrimonjali gravi.

L-avukat tal-akkuzat gie awtorizzat minn dan jitlob l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata (imsejha
“patteggiamento”), abbazi tal-Artikolu 444 tal-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali, ghal dak li jirrigwarda
dan ir-reat kif guridikament ikkwalifikat mill-gdid. Din it-talba ma gietx ikkunsidrata ammissibbli
minhabba li t-terminu previst fl-Artikolu 555(2) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali kien skada.

Il-qorti talbet lill-prosekutur pubbliku jibdel il-kap ta’ akkuza, abbazi tal-Artikolu 516 tal-Kodici
tal-Pro¢edura Kriminali, sabiex l-akkuzat ikun jista’ jibbenefika minn piena nnegozjata abbazi
tal-Artikolu 444 tal-imsemmi kodici. Il-prosekutur pubbliku ddecieda li ma jaghmilx din l-emenda u li
jirreferi lill-qorti, fdan il-kaz lit-Tribunali Divizjoni tal-Kancellazzjoni Brindisi (il-Qorti ta’ Brindisi),
ghall-kwalifika guridika ezatta tal-fatti inkwistjoni.

II-qorti tar-rinviju tirrileva li [-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, l-Italja), iddikkjarat
l-inkostituzzjonalita tal-Artikolu 516 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali sa fejn dan l-artikolu ma
jaghtix lill-persuna akkuzata l-possibbilta li titlob lill-qorti li ghandha taghti decizjoni dwar il-kaz
l-applikazzjoni tal-piena nnegozjata, skont l-Artikolu 444 tal-imsemmi kodici, fir-rigward ta’ fatt
differenti li jkun gie zvelat matul il-procedura orali u li jkun is-suggett ta’ kap ta’ akkuza gdid.

Mill-gurisprudenza tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) dwar 1-Artikolu 516 tal-Kodici
tal-Procedura Kriminali jirrizulta li, matul il-pro¢edura orali, il-persuna akkuzata hija awtorizzata titlob
l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata skont l-Artikolu 444 tal-imsemmi kodici, bil-ftuh mill-gdid
tat-termini ghall-prezentata tat-talba, fil-kaz ta’ emenda tal-fatti li fughom hija bbazata l-akkuza, jew
minhabba zball, jew fil-kuntest tal-izvolgiment normali tal-procedura, filwaqt li tali possibbilta ta’
applikazzjoni ta’ piena nnegozjata hija eskluza meta l-emenda tkun tirrigwarda biss il-kwalifika guridika
tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix li jinghataw drittijiet tad-difiza differenti
lil persuna akkuzata skont jekk l-emenda kkoncernata tikkoncernax il-fatti li fughom hija bbazata
l-akkuza jew il-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza.

Fil-fatt, meta l-emenda tal-akkuza tkun tirrigwarda l-elementi ta’ fatt, il-persuna akkuzata tibbenefika
minn dritt tad-difiza shih, inkluz il-possibbilta li tintalab l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata skont
l-Artikolu 444 tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali, filwaqt li meta din l-emenda tkun tirrigwarda
l-kwalifika guridika tal-fatti, huwa biss id-dritt li jitressqu argumenti ta’ difiza li huwa ggarantit
lill-akkuzat.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, it-Tribunale di Brindisi (il-Qorti ta’ Brindisi) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 2(1), 1-Artikolu 3(1)(c) u I-Artikolu 6(1), (2) u (3) tad-Direttiva [2012/13], kif ukoll
lI-Artikolu 48 tal-[Karta], ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjonijiet
procedurali kriminali ta’ Stat Membru li abbazi taghhom id-drittijiet tad-difiza li jirrizultaw
mill-emenda tal-akkuza jigu ggarantiti b’'mod differenti fir-rigward tal-kwalita u tal-kwantita taghhom,
u dan skont jekk l-emenda tkunx tirrigwarda l-aspetti fattwali tal-akkuza jew il-klassifikazzjoni guridika
taghha, b’'mod partikolari billi l-imputat ikun awtorizzat jitlob il-pro¢edura bbazata fuq sistema ta’
piena alternattiva u li tibbenefika lill-imputat, jigifieri 1-procedura ta’ negozjar tal-piena
(“patteggiamento”), fl-ewwel kaz biss?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

[I-Gvern Taljan jec¢cepixxi l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari, billi jsostni li
d-Direttiva 2012/13 giet adottata abbazi tal-Artikolu 82(2) TFUE, li jirreferi biss ghall-materji kriminali
li ghandhom dimensjoni transkonfinali. Ghaldagstant, il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2012/13
ghandu jkun limitat ghar-reati li ghandhom tali dimensjoni biss.

Madankollu, fdan il-kaz, il-kawza principali tikkoncerna reat imwettaq minn cittadin Taljan, fuq
it-territorju Taljan, u li jikkawza pregudizzju lil ¢ittadin Taljan iehor. Dan ir-reat ghalhekk ma ghandu
ebda dimensjoni transkonfinali u d-Direttiva 2012/13 ma hijiex applikabbli ghal kwistjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

L-Artikolu 48 tal-Karta lanqas ma japplika peress li, b’applikazzjoni tal-Artikolu 51(1) taghha, meta
sitwazzjoni guridika ma tkunx taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni fir-rigward taghha u d-dispozizzjonijiet eventwalment invokati
tal-Karta ma jistghux, wahedhom, ikunu ta’ bazi ghal din il-gurisdizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont it-termini tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 82(2) TFUE,
“[flejn ikun mehtieg sabiex jigi facilitat ir-rikonoxximent rec¢iproku tas-sentenzi u d-decizjonijiet
gudizzjarji, kif ukoll il-koperazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali ta’ natura
transkonfinali, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill li jagixxu permezz ta’ direttivi skond il-procedura
legizlattiva ordinarja, jistghu jistabbilixxu regoli minimi. Dawn ir-regoli minimi ghandhom jiehdu kont
tad-differenzi bejn it-tradizzjonijiet u s-sistemi legali ta’ 1-Istati Membri”.

Fdak li jikkonc¢erna l-formulazzjoni tad-Direttiva 2012/13, la I-Artikolu 1 ta’ din, li jiddefinixxi
s-suggett ta’ din id-direttiva, u lanqas I-Artikolu 2 taghha, dwar il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmija direttiva, ma jillimitaw l-applikazzjoni tal-istess direttiva ghas-sitwazzjonijiet li
ghandhom dimensjoni transkonfinali.

Fir-rigward tal-ghanijiet tad-Direttiva 2012/13, mill-premessi 10 u 14 ta’ din id-direttiva jirrizulta li din
id-direttiva hija intiza, bl-adozzjoni ta’ regoli minimi komuni li jiddefinixxu d-dritt ghal informazzjoni
fil-proceduri kriminali, li ssahhah il-fidu¢ja reciproka bejn l-Istati Membri fis-sistemi ta’ gustizzja
kriminali rispettivi taghhom. Kif jindikaw, essenzjalment, din Il-istess premessa 14 kif ukoll
il-premessa 41 tal-imsemmija direttiva, din hija bbazata, ghal dan il-ghan, fuq id-drittijiet stabbiliti
b’mod partikolari fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta u hija intiza li tippromwovi dawn id-drittijiet (sentenza
tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 88).
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Fl-istess sens, il-premessi 3 u 4 tad-Direttiva 2012/13 huma bbazati fuq l-idea li l-principju ta’
rikonoxximent rec¢iproku jimplika li d-decizjonijiet tal-awtorita gudizzjarja, anki f’sitwazzjoni purament
interna, ikunu bbazati fuq regoli minimi komuni. Fdan il-kuntest, kif irrileva essenzjalment 1-Avukat
Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, fsitwazzjoni specifika fejn il-kooperazzjoni
transkonfinali tidher necessarja, l-awtoritajiet tal-pulizija u gudizzjarja ta’ Stat Membru jistghu
ghalhekk jikkunsidraw id-decizjonijiet tal-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri l-ohra bhala
ekwivalenti ghal taghhom.

Konsegwentement, id-Direttiva 2012/13 tippartecipa ghall-istabbiliment ta’ armonizzazzjoni minima
tal-proceduri penali fl-Unjoni Ewropea u l-applikazzjoni, fi Stat Membru, tar-regoli previsti minn din
id-direttiva hija indipendenti mill-ezistenza ta’ sitwazzjoni transkonfinali fil-kuntest ta’ kawza li ssehh
fdan 1-Istat Membru.

Minn dan isegwi li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.
Fugq il-mertu

Osservazzjonijiet preliminari

F. Legrottaglie kif ukoll il-Gvern Taljan, dak Ungeriz, dak Olandiz u dak Pollakk isostnu,
principalment, li l-ghan tad-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza ma jaqax taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2012/13 u, konsegwentement, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
tezamina din id-domanda.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE, huwa I-kompitu ta’ din tal-ahhar li taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermettilha taqta’ 1-kawza li jkollha quddiemha. F'dan id-dawl,
jekk ikun il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha.
Fil-fatt, il-funzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija dik li tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt
tal-Unjoni li 1-qrati nazzjonali jehtiegu sabiex jiddec¢iedu 1-kawzi li jkollhom quddiemhom, anki jekk
dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux espressament imsemmija fid-domandi li jsirulha minn dawn
il-qrati (sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punt 34 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, anki jekk formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat id-domandi taghha
ghall-interpretazzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, tali ¢irkustanza ma tipprekludix
lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdilha l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li ghandha quddiemha, kemm jekk din il-qorti tkun
ghamlet riferiment ghalihom fid-domandi taghha kif ukoll jekk ma tkunx ghamlet dan. F'dan
ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tislet, mill-kumpless tal-elementi pprovduti mill-qorti
nazzjonali, u b’'mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, il-punti tal-imsemmi dritt li
jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tal-kawza principali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju ssemmi l-Artikolu 2(1), I-Artikolu 3(1)(c) u l-Artikolu 6(1) sa
(3) tad-Direttiva 2012/13 kif ukoll 1-Artikolu 48 tal-Karta.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 1 tad-Direttiva 2012/13 jipprevedi li din tiddefinixxi

regoli dwar id-dritt tal-persuni ssuspettati jew akkuzati li jigu informati bid-drittijiet taghhom
fil-kuntest tal-proceduri kriminali u tal-akkuza maghmula kontrihom.
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Hekk kif jirrizulta minn qari flimkien tal-Artikoli 3 u 6 tad-Direttiva 2012/13, id-dritt imsemmi
fl-Artikolu 1 taghha jikkoncerna, mill-inqas, zewg drittijiet distinti. Minn naha, il-persuni ssuspettati
jew akkuzati ghandhom, konformement mal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, jigu informati, mill-inqas,
b’¢certi drittijiet procedurali, li taghhom din id-dispozizzjoni telenka lista li tinkludi d-dritt
ghall-assistenza ta’ avukat, id-dritt ghall-benefic¢ju minn konsulent legali minghajr hlas u
l-kundizzjonijiet ghall-kisba ta’ tali konsulenti, id-dritt li tinghata l-informazzjoni dwar l-akkuza li
titressaq kontra l-persuna, id-dritt ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni kif ukoll id-dritt li jinzamm
is-silenzju. Min-naha l-ohra, l-imsemmija direttiva tiddefinixxi, fl-Artikolu 6 taghha, regoli dwar id-dritt
ghal informazzjoni bl-akkuza mressqa kontra l-persuna (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punti 54 sa 56).

Fdan il-kaz, il-kawza principali hija dwar il-possibbilta, fkaz ta’ emenda fil-kwalifika guridika tal-fatti li
fughom hija bbazata l-akkuza, li tintalab l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata abbazi tal-Artikolu 444
tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, matul il-pro¢edura orali, billi jinfethu mill-gdid it-termini
ghat-tressiq ta’ tali talba.

Ghaldagstant, tali problema guridika ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13, dwar id-dritt ghal informazzjoni tal-akkuza mressqa kontra persuna.

Fdan ir-rigward, ma hemmx lok li tigi analizzata l-imsemmija problema guridika fir-rigward
tal-Artikolu 6(1) sa (3) ta’ din id-direttiva. Fil-fatt, fid-dawl tal-formulazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjoniiet, ma huwiex ikkontestat, l-ewwel nett, li 1-akkuzat kien informat bl-att issanzjonat
kriminalment li huwa akkuzat li wettaq u, it-tieni nett, li ma giex arrestat u ma huwiex detenut u,
it-tielet nett, li l-informazzjoni dwar l-akkuza li huwa rcieva, b’'mod partikolari dwar il-kwalifika
guridika taghha, giet ikkomunikata lilu qabel ma l-qorti kienet mitluba tiddeciedi dwar il-fondatezza
ta’ din l-akkuza.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 jidher bhala dispozizzjoni
rilevanti f'dak li jikkonc¢erna kawza bhal dik principali.

Skont it-termini tal-imsemmija dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-persuni
ssuspettati jew il-persuni akkuzati jigu informati malajr bi kwalunkwe emenda fl-informazzjoni
pprovduta abbazi tal-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, meta dan ikun necessarju sabiex tigi ggarantita
n-natura xierqa tal-procedura.

Ghalhekk, huwa importanti fil-kuntest tal-kawza principali, li tigi ddeterminata l-portata tad-dritt
ghall-informazzjoni tal-persuna akkuzata fir-rigward ta’ din l-istess dispozizzjoni fil-kaz ta’ emenda
tal-kwalifika guridika tal-fatti li hija s-suggett tal-akkuza.

Fdawn i¢-cirkustanzi, id-domanda ghandha tinftiechem li tirrigwarda, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 u 1-Artikolu 48 tal-Karta ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ titlob, matul
il-procedura orali, 1-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata fil-kaz ta’ emenda fil-fatti li fughom hija bbazata
l-akkuza, u mhux fil-kaz ta’ emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza.

Fugq id-Direttiva 2012/13

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-Direttiva 2012/13 ma tirregolax il-mod kif
l-informazzjoni dwar l-akkuza, prevista fl-Artikolu 6 taghha, ghandha tigi kkomunikata lill-persuna
akkuzata. Madankollu, dawn il-modi ma jistghux jiksru l-ghan imfittex b’'mod partikolari minn dan
-Artikolu 6, li jikkonsisti, hekk kif jirrizulta wkoll mill-premessa 27 tal-imsemmija direttiva,

10 ECLIL:EU:C:2019:489



52

53

54

55

56

SENTENZA TAT-13.6.2019 — Kawza C-646/17
Moro

fil-possibbilta 1i l-persuni ssuspettati jew il-persuni mharrka ghal reat kriminali jkunu jistghu
jippreparaw id-difiza taghhom wu fil-garanzija tan-natura ekwa tal-procedura (sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punti 62 u 63).

Fdan ir-rigward, ir-rekwizit li I-persuna akkuzata, jew l-avukat taghha, tkun tista’ tippartecipa utilment
ghad-dibattiti fl-osservanza tal-prin¢ipju ta’ kontradittorju u ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet,
b’mod li ssostni 1-pozizzjoni taghha b’'mod effettiv, ma jeskludix li l-informazzjoni relatata mal-akkuza
mibghuta lid-difiza tkun tista’ tinbidel ulterjorment, b’'mod partikolari f'dak li jikkon¢erna I-kwalifika
guridika tal-fatti li tkun akkuzata bihom, u lanqas li provi godda jkunu jistghu jigu infilzati fil-process
matul id-dibattiti. Tali emenda u tali provi madankollu ghandhom jigu kkomunikati lill-persuna
akkuzata jew lill-avukat taghha fmument meta dawn ikun ghad ghandhom l-opportunita jirreagixxu
b'mod effettiv, qabel il-fazi tad-deliberazzjoni. Barra minn hekk, din il-possibbilta hija msemmija
fl-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13, li tipprovdi li kull emenda fl-informazzjoni pprovduta abbazi ta’
dan l-artikolu, li ssir matul il-pro¢edura kriminali, ghandha tigi kkomunikata malajr lill-persuna
ssuspettata jew lill-persuna akkuzata meta dan ikun necessarju sabiex tigi ggarantita l-ekwita
tal-pro¢edura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392,
punt 95).

Fi kwalunkwe ipotezi, ikun xi jkun il-mument meta l-informazzjoni ddettaljata dwar l-akkuza tigi
pprovduta, il-persuna akkuzata u l-avukat taghha ghandhom b’'mod partikolari, fl-osservanza
tal-principju tal-kontradittorju u ta’ opportunitajiet ugwali ghad-difiza, jinghataw terminu suffi¢jenti
sabiex jithmu din l-informazzjoni u jkunu fpozizzjoni li jippreparaw effettivament id-difiza,
jipprezentaw eventwali osservazzjonijiet u, jekk ikun il-kaz, jifformulaw kwalunkwe talba, b’'mod
partikolari ta’ istruttorja, li jkollhom dritt iressqu skont id-dritt nazzjonali. Dan ir-rekwizit jehtieg li
l-kawza tkun, jekk ikun mehtieg, sospiza u li tigi rrinvjata ghal data ulterjuri (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 96).

Barra minn hekk, skont it-termini tal-premessa 40 tad-Direttiva 2012/13, din tistabbilixxi regoli minimi
u l-Istati Membri jistghu jestendu d-drittijiet iddefiniti fdin id-direttiva sabiex jizguraw livell ta’
protezzjoni oghla wkoll fis-sitwazzjoni li hija ma tipprevedix esplicitament, fejn il-livell ta’ protezzjoni
ma ghandu qatt ikun inferjuri ghar-regoli stabbiliti mill-KEDB, kif gew interpretati mill-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem.

Fdan ir-rigward, skont il-gurisprudenza ta’ din il-qorti, fmaterji kriminali, informazzjoni prec¢iza u
kompleta tal-akkuzi kontra persuna akkuzata, u ghalhekk il-kwalifika guridika li qorti tista’ zzomm
kontriha, hija kundizzjoni essenzjali tal-ekwita tal-procedura. Id-dritt ta’ informazzjoni dwar in-natura
u l-kawza tal-akkuza ghandu jkun ikkunsidrat fid-dawl tad-dritt ghall-persuna akkuzata li tipprepara
d-difiza  taghha (QEDB, 25 ta’ Marzu 1999, DPélissier u Sassi vs  Franza,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punti 52 u 54). Jekk il-qrati fil-mertu jkollhom, meta tali dritt
huwa rikonoxxut fid-dritt intern, il-possibbilta li jikkwalifikaw mill-gdid il-fatti li jkunu aditi bihom
regolarment, huma ghandhom jizguraw li 1-akkuzati jkollhom l-opportunita li jezercitaw id-drittijiet ta’
difiza taghhom dwar dan il-punt b’'mod konkret u effettiv, billi jigu informati, fi Zmien utli, bil-kawza
tal-akkuza, jigifieri bil-fatti materjali li huma akkuzati bihom u li fughom hija bbazata 1-akkuza, izda
wkoll bil-kwalifika guridika moghtija lil dawn il-fatti u dan irid ikun fid-dettall (QEDB,
11 ta’ Dicembru 2007, Drassich vs L-Italja, CE:ECHR:2007:1211JUD002557504, punt 34; QEDB,
22 ta’ Frar 2018, Drassich vs L-Italja, CE:ECHR:2018:0222JUD006517309, punt 65).

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 51 sa 53 u 55 ta’ din is-sentenza, l-informazzjoni dwar
kull emenda fdak li jikkoncerna l-akkuza, kif previst fl-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13, ghandha
b’'mod partikolari tkun dwar l-emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza,
sabiex il-persuna akkuzata tkun tista’ tezercita d-drittijiet ta” difiza taghha b’'mod konkret u effettiv.
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Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tistabbilixxi distinzjoni skont jekk l-emenda tirrigwardax il-fatti li fughom hija bbazata l-akkuza jew fuq
il-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza. Huwa biss fil-kaz ta’ emenda tal-fatti li
l-persuna akkuzata hija awtorizzata titlob, matul il-pro¢edura orali, l-applikazzjoni ta’ piena
nnegozjata, billi tiftah mill-gdid it-terminu ta’ prezentata tat-talba.

Fdan il-kaz, skont il-qorti tar-rinviju, il-fatt li l-imputat irrikonoxxa li huwa l-awtur ta’ serq ta’ gojjelli,
li wassal ghall-emenda fil-kwalifika tal-ksur minn “Detenzjoni ta’ oggetti misruqin” ghal “Serq”, fis-sens
tad-dritt nazzjonali, jaqa’ taht emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li hija bbazata fughom I-akkuza.

Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, kif gie indikat fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, l-imputat gie
informat, matul il-procedura orali, b’din 1-emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk id-Direttiva 2012/13 timponix li, sabiex tigi ggarantita l-ekwita
tal-procedura kriminali, l-imputat ikun jista’ jitlob l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata ftali kaz ta’
emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti.

F’dan ir-rigward, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 71 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-obbligi ddefiniti
mid-Direttivi 2012/13 jikkostitwixxu espressjoni tal-mod kif l-ekwita tal-procedura kriminali ghandha
tigi ggarantita, fdak li jirrigwarda l-informazzjoni tal-persuni ssuspettati li wettqu reat jew akkuzati
abbazi ta’ dan.

Issa, kif jipprevedu l-premessa 14 u l-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, l-ghan taghha huwa li tistabbilixxi
regoli minimi li ghandhom japplikaw fil-qasam tal-informazzjoni li ghandha tinghata lill-persuni
ssuspettati jew lill-persuni akkuzati (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392,
punt 82).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 51 sa 53 u 55 ta’ din is-sentenza ma jirrizultax li
d-dritt ghall-informazzjoni tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata rigward l-emenda
tal-kwalifka guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza jimplika l-obbligu li din il-persuna akkuzata
tibbenefika mid-dritt li tintalab l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata matul il-procedura orali.

Barra minn hekk, f'dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fil-kaz ta’ tali emenda tal-kwalifika guridika
tal-fatti, il-legizlazzjoni nazzjonali tiggarantixxi lill-persuna akkuzata d-dritt li tipprezenta argumenti
ghad-difiza taghha.

Konsegwentement, fkawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, id-dritt ghal persuna akkuzata li
tigi informata malajr b’kull emenda fl-informazzjoni pprovduta, meta dan ikun necessarju sabiex tigi
ggarantita l-ekwita tal-procedura, b’applikazzjoni tal-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13, ma jimponix
l-obbligu ghall-Istat Membru kkoncernat li jinghata lil din il-persuna d-dritt li titlob, wara l-ftuh
tat-trattazzjoni, l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata fil-kaz ta’ emenda tal-kwalifika guridika li hija
s-suggett tal-akkuza.

Fugq il-Karta

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta, fir-rigward tal-azzjoni tal-Istati
Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) ta’ din tal-ahhar, li jistabbilixxi li d-dispozizzjonijiet tal-Karta
japplikaw ghall-Istati Membri biss meta dawn ikunu qeghdin jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni
(sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 17).

Fil-fatt, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta essenzjalment, li d-drittijiet

fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ghandhom japplikaw fis-sitwazzjonijiet
kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn tali sitwazzjonijiet. Huwa minhabba
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fhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja diga fakkret li hija ma tistax tevalwa, fir-rigward tal-Karta, legizlazzjoni
nazzjonali li ma tifformax parti mill-qafas tad-dritt tal-Unjoni. Ghall-kuntrarju, galadarba tali
legizlazzjoni nazzjonali taqa’ tatht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan id-dritt, il-Qorti tal-Gustizzja, adita
b’domanda preliminari, ghandha tipprovdi l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni mehtiega
ghall-evalwazzjoni mill-qorti nazzjonali tal-konformita ta’ din il-legizlazzjoni mad-drittijiet
fundamentali, li hija tizgura r-rispett taghhom (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punt 19, u d-digriet tat-23 ta’ Novembru 2017, Cunha Martins, C-131/17,
mhux ippubblikat, EU:C:2017:902, punt 10).

Peress li 1-kawza prin¢ipali tikkoncerna l-portata tad-dritt ghall-akkuzat li jigi informat bl-akkuza
mressqa kontrih, u b’'mod partikolari tal-emenda tal-att issanzjonat kriminalment li huwa akkuzat li
wettaq, fis-sens tal-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13, ghandu jigi kkonstatat li din is-sitwazzjoni
guridika taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Skont 1-Artikolu 48(2) tal-Karta, ghandu jigi ggarantit ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 51 sa 53 u 55 ta’ din is-sentenza,
l-osservanza tad-drittijiet tad-difiza, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni tal-Karta, tezigi li, fil-kaz ta’
emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza, il-persuna akkuzata tigi informata
biha fil-mument fejn ikun ghad ghandha l-opportunita li tirreagixxi b'mod effettiv qabel il-fazi
tad-deliberazzjoni, sabiex tkun f'pozizzjoni li tipprepara b’'mod effettiv id-difiza taghha.

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta, kif gie indikat fil-punti 21 u 27 ta’ din is-sentenza, li,
wara d-dikjarazzjonijiet spontaji tieghu matul il-procedura orali, l-imputat gie informat bl-emenda
tal-kwalifika guridika tal-fatti li huwa akkuzat bihom u li uza d-dritt li jipprezenta argumenti
ghad-difiza.

Min-naha l-ohra, id-drittijiet tad-difiza previsti fl-Artikolu 48(2) tal-Karta, fil-kuntest tad-dritt
ghall-informazzjoni tal-persuna akkuzata, ma jimponux li din tal-ahhar tkun tista’ titlob
l-applikazzjoni, wara l-ftuh tal-procedura orali, ta’ piena nnegozjata fil-kaz ta’ emenda tal-fatti li hija
bbazata fughom l-akkuza jew ta’ emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza.

Fdan ir-rigward, is-semplici fatt li d-dritt nazzjonali ma jaghtix l-istess drittijiet lil persuna akkuzata
fdak li jikkoncerna l-possibbilta li titlob l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata skont jekk l-emenda
tkunx tirrigwarda l-fatti li fughom hija bbazata l-akkuza jew il-kwalifika guridika tal-fatti li huma
s-suggett tal-kawza ma jistax jikkostitwixxi, minnu nnifsu, ksur tad-drittijiet tad-difiza, fis-sens
tal-Artikolu 48(2) tal-Karta, fir-rigward tad-dritt tal-persuni ssuspettati jew tal-persuni akkuzati li jigu
informati bl-akkuza mressqa kontrihom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jipprecedu, ir-risposta ghad-domanda ghandha tkun li I-Artikolu 6(4)
tad-Direttiva 2012/13 u l-Artikolu 48 tal-Karta ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux
legizlazzjoni nazzjonali li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ titlob, matul il-procedura orali,
l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata fil-kaz ta’ emenda tal-fatti li fughom hija bbazata 1-akkuza, u mhux
fil-kaz ta’ emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett tal-akkuza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju
2012, dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali u 1-Artikolu 48 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ titlob, matul
il-procedura orali, l-applikazzjoni ta’ piena nnegozjata fil-kaz ta’ emenda tal-fatti li fughom hija
bbazata l-akkuza, u mhux fil-kaz ta’ emenda tal-kwalifika guridika tal-fatti li huma s-suggett
tal-akkuza.

Firem
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