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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

17 ta’ Jannar 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 325(1) TFUE - Il-Konvenzjoni dwar il-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej — Proceduri kriminali li jikkonc¢ernaw reati fil-qasam
tal-VAT — Principju ta’ effettivita — Produzzjoni tal-provi — Intercettazzjonijiet telefonic¢i —
Awtorizzazzjoni moghtija minn awtorita gudizzjarja li ma ghandhiex kompetenza —

Tehid inkunsiderazzjoni ta’” dawn l-intercettazzjonijiet bhala provi — Legizlazzjoni nazzjonali —
Projbizzjoni”

Fil-Kawza C-310/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tal-25 ta’ Mejju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Mejju 2016, fil-pro¢eduri kriminali
kontra
Peter Dzivev
Galina Angelova,
Georgi Dimov,
Milko Velkov,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz (Relatur), President tas-Seba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tar-
Raba’ Awla, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz u C. Vajda, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u J. Baquero Cruz kif ukoll minn P. Mihaylova,
bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Lulju 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE,
tal-Artikolu 1(1)(b) u tal-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni li saret fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu K.3 tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea, dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej, iffirmata
fil-Lussemburgu fis-26 ta’ Lulju 1995 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 8, p. 57, iktar
il quddiem il-“Konvenzjoni PIF”), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mibdija kontra Petar Dzivev, Galina Angelova,

Georgi Dimov u Milko Velkov, li gew akkuzati li wettqu reati fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud
(VAT).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont I-Artikolu 325 TFUE:

“l. L-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom jikkumbattu l-frodi u l-attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw
l-interessi finanzjarji ta’ 1-Unjoni permezz ta’ mizuri, li jittiehdu skond dan l-Artikolu u li jservu ta’
deterrent kif ukoll li jkunu tali li joffru protezzjoni effettiva fl-Istati Membri, kif ukoll fl-istituzzjonijiet,
il-korpi u l-organi ta’ 1-Unjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-istess mizuri sabiex jikkumbattu 1-frodi li taffettwa l-interessi

finanzjarji ta’ 1-Unjoni bhal ma jiehdu sabiex jikkumbattu l-frodi li taffettwa l-interessi finanzjarji
taghhom stess.

[...]”

Il-Konvenzjoni PIF
L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni jipprevedi:

“l. Ghall-ghanijiet ta’ din il-Konvenzjoni, frodi li taffettwa l-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet
Ewropej tikkonsisti fir-:

[...]
b) rigward dhul, kwalunkwe att jew omissjoni intenzjonali dwar:
— l-uzu jew prezentazzjoni ta’ stqarrijiet jew dokumenti foloz, mhux korretti jew mhux kompluti,
li ghandhom bhala effett it-tnaqqis illegali ta’ fondi mill-bilan¢ generali tal-Komunitajiet

Ewropej jew bilan¢i mhaddma minn, jew fisem, il-Komunitajiet Ewropej,

— ma tkunx zvelata informazzjoni bi ksur ta’ obbligu specifiku, bl-istess effett,

2 ECLIL:EEU:C:2019:30



SENTENZA TAS-17.1.2019 — Kawza C-310/16
Dzivev T

— applikazzjoni hazina ta’ benefi¢¢ju miksub legalment, bl-istess effett.
2. Soggett ghall-Artikolu 2 (2), kull Stat Membru jiehu l-mizuri mehtiega u xierqa biex jittrasponu

minn paragrafu fil-ligi kriminali taghhom b’dak il-mod li l-kondotta msemmija hemm tikkostitiwxxi
reati kriminali.

[...]”7

L-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF jipprovdi:

“Kull Stat Membru jiehu l-mizuri mehtiega biex jassigura li 1-kondotta msemmija fl-Artikolu 1, u
partecipazzjoni finstigazzjoni jew attentat tal-kondotta msemmija fl-Artikolu 1(1), huma puniti
b’penalitajiet kriminali effettivi, proporzjonati u diswazivi, inkluzi, ghal inqas fkazi ta’ frodi serja,
penalitajiet li jinvolvu depravazzjoni ta’ liberta li tista’ taghti lok ghal estradizzjoni, u jinftiehem li frodi

serja titqies frodi li tinvolvi ammont minimu li ghandu jkun stabbilit fkull Stat Membru. Dan
l-ammont minimu ma jistax ikun stabbilit ghas-somma li tagbez [EUR 50 000].”

Id-Decizjoni 2007/436/KE

Id-Decizjoni 2007/436/KE, Euratom tal-Kunsill tas-7 ta’ Gunju 2007 dwar is-sistema tar-rizorsi proprji
tal-Komunitajiet Ewropej (GU 2007, L 163, p. 17), fl-Artikolu 2(1) taghha tipprevedi:

“Id-dhul minn dan li gej ghandu jkun jikkostitwixxi r-rizorsi proprji mdahhla fil-bagit generali ta’
1-Unjoni Ewropea:

[...]

(b) [...] l-applikazzjoni ta’ rata uniformi valida ghall-Istati Membri kollha ghall-bazijiet ta’ valutazzjoni
tal-VAT armonizzati ddeterminati skond ir-regoli Komunitarji. [...]”

Id-dritt Bulgaru

Il-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija

L-Artikolu  32(2) tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija jipprevedi projbizzjoni li
l-konverzazzjonijiet ta’ persuna jigu intercettati, hlief fil-kazijiet previsti mil-ligi.

L-Artikolu 121(4) ta’ din il-kostituzzjoni jipprovdi li l-atti gudizzjarji ghandhom ikunu motivati.

In-NPK

L-Artikolu 348 tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodici tal-Procedura Kriminali, iktar ’il
quddiem in-“NPK?”) jiddisponi:

“(1) Is-sentenza jew id-decizjoni tista’ tigi revokata jew emendata fil-kassazzjoni:

[...]

2. meta tkun ivvizzjata bi ksur tar-rekwiziti formali essenzjali.

[...]
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(3) Il-ksur tar-regoli procedurali huwa essenzjali:

1. jekk dan wassal ghal limitazzjoni ghad-drittijiet proc¢edurali tal-imputat jew tal-partijiet l-ohra u li
ma jkunx gie rimedjat;

2. jekk dan ma jkunx motivat jew ma hemmx minuti tas-seduta fl-ewwel istanza jew fl-istanza ta’
appell;

3. jekk il-kundanna jew is-sentenza tkun inghatat minn istanza li ma ghandhiex kompetenza;

4. jekk is-segretezza tad-deliberazzjoni nkisret waqt 1-ghoti tal-kundanna jew tad-decizjoni.”

Iz-ZIDNPK

FI-1 ta’ Jannar 2012 dahlet fis-sehh iz-Zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelno-protsesualnia
kodeks (il-Ligi li temenda u tikkompleta 1-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, iktar ’il quddiem
iz-“ZIDNPK”) dwar il-holgien u l-funzjonament tas-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali
Spec¢jalizzata, il-Bulgarija). 1z-ZIDNPK tipprevedi trasferiment ta’ certi kompetenzi tas-Sofiyski gradski
sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija, il-Bulgarija) lis-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali
Spec¢jalizzata), li ghandha l-kompetenza eskluziva sabiex tiddeciedi fuq il-kawzi li jikkoncernaw
organizzazzjoni kriminali.

Skont l-Artikolu 5 taz-ZIDNPK, il-kompetenza sabiex l-intercettazzjonijiet telefonic¢i ta’ persuni
ssuspettati li jippartecipaw forganizzazzjoni kriminali jigu awtorizzati giet ittrasferita mis-Sofiyski
gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija) lis-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali
Spec¢jalizzata).

Skont l-Artikolu 9(2) taz-ZIDNPK, il-proceduri preliminari diga mibdija ghandhom jinghalqu
mill-awtoritajiet kompetenti qabel dan it-trasferiment. Din id-dispozizzjoni giet emendata, fis-
6 ta’ Marzu 2012, fejn f'din id-dispozizzjoni gie specifikat li l-istharrig gudizzjarju ta’ dawn il-proceduri
kellu jibga’ taht il-qorti li kellha kompetenza qabel 1-1 ta’ Jannar 2012.

Id-dispozizzjonijiet dwar it-tekniki investigattivi specjali

Il-proc¢edura li tippermetti li jsiru intercettazzjonijiet telefoni¢i hija rregolata fl-Artikoli 1 sa 3, 6 u 12
sa 18 taz-Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (il-Ligi dwar it-Tekniki Investigattivi Specjali)
kif ukoll fl-Artikoli 172 sa 177 tan-NPK. Skont l-ispjegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, l-intercettazzjoni
telefonika tista’ ssir fil-kuntest ta’ investigazzjoni preliminari kif ukoll wara l-ftuh ta’ proceduri
kriminali. Tali mizura ghandha tigi awtorizzata minn qabel minn qorti kompetenti fuq talba
tad-Direttur tad-Direttorat Generali inkarigat mill-glieda kontra I-kriminalitd organizzata, jew
tal-prosekutur, rispettivament. Id-decizjoni gudizzjarja li tawtorizza intercettazzjoni telefonika ghandha
tkun motivata u, skont l-Artikolu 15 tal-Ligi dwar it-Tekniki Investigattivi Specjali u 1-Artikolu 174
tan-NPK, ghandha tinghata mill-President tal-qorti kompetenti jew mill-Vici President awtorizzat ghal
dan il-ghan.

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

P. Dzivev, G. Angelova, G. Dimov u M. Velkov huma akkuzati li, bejn I-1 ta’ Gunju 2011 u I-
31 ta’ Marzu 2012, wettqu reati fil-qasam tat-taxxa, permezz ta’ Karoli Kepital EOOD, li hija
kumpannija kummerc¢jali. P. Dzivev huwa akkuzat li, b’'mod partikolari, mexxa organizzazzjoni
kriminali li tinvolvi t-tliet imputati 1-ohra, li fdan il-kaz I-ghan taghha kien li jarrikkixxu ruhhom billi
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jevitaw il-hlas tat-taxxa dovuta taht iz-Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (il-Ligi dwar
it-Taxxa fuq il-Valur Mizjud) (DV Nru 63, tal-4 ta’ Awwissu 2006), fil-verzjoni taghha fis-sehh
fid-data tal-fatti principali.

Matul l-investigazzjoni preliminari, diversi talbiet ghal awtorizzazzjoni sabiex jigu implimentati
intercettazzjonijiet telefonici li jikkoncernaw lill-erba’ imputati imressqa mid-direttur tal-Glavna
direktsia za borba s organiziranata prestapnost (id-Direttorat Generali ghall-Glieda kontra
l-Kriminalita Organizzata, il-Bulgarija) bejn ix-xhur ta’” Novembru 2011 u ta’ Frar 2012, intlagghu
b’'mod favorevoli mis-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija). Wara I-ftuh tal-proceduri
kriminali, il-prosekutur talab u kiseb, fix-xahar ta’ Marzu 2012, diversi awtorizzazzjonijiet
tas-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata) sabiex isiru intercettazzjonijiet
godda li jikkon¢ernaw lil dawn l-imputati.

Il-qorti tar-rinviju tispecifika li 1-ebda wahda mill-awtorizzazzjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali ma
kienet immotivata u li dawk mahruga matul ix-xhur ta’ Novembru 2011 sa Jannar 2012 ma kinux
jindikaw b’'mod korrett, b’'mod partikolari, jekk kienx agixxa l-President jew il-Vic¢i President
tas-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija). Dawn in-nuqqasijiet ma jwasslux ghall-illegalita
tal-awtorizzazzjonijiet inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Madankollu, l-awtorizzazzjonijiet li nhargu
fix-xhur ta’ Jannar u ta’ Frar 2012 gew adottati minn qorti li ma ghandhiex kompetenza. Fil-fatt, wara
din id-data, it-talbiet kollha ghal awtorizzazzjoni kellhom jigu indirizzati lill-President tas-Spetsializiran
nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata) u ma kellhomx jibqghu jigu indirizzati lill-President
tas-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija). Dan tal-ahhar, peress li ma kienx ghad kellu
kompetenza sabiex jezamina u jilga’ dawn it-talbiet, messu baghathom lill-President tas-Spetsializiran
nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata).

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, sussegwentement, kienu gew ikkonstatati b'mod formali irregolaritajiet
sistematici fil-hrug tal-awtorizzazzjonijiet ghall-uzu ta’ mezzi investigattivi spe¢jali, b'mod partikolari
l-intercettazzjonijiet telefonici, u dan wassal sabiex il-ligi rilevanti giet emendata.

Barra minn hekk, din il-qorti ssostni li l-punt ta’ jekk ir-regola tranzitorja prevista fl-Artikolu 9
taz-ZIDNPK kinitx tikkoncerna wkoll l-investigazzjonijiet preliminari li kienu jinsabu ghaddejjin ma
kienx c¢ar. Din id-dispozizzjoni wasslet ghal hafna gurisprudenza kontradittorja. Is-sentenza
interpretattiva Nru 5/14, tas-16 ta’ Jannar 2014, moghtija mill-Varhoven kasatsionen sad (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni, il-Bulgarija), ikkonfermat 1li ma setghet tinghata l-ebda eccezzjoni
ghall-principju ta’ kompetenza eskluziva tal-awtorita gudizzjarja f'materji ta’ gustizzja kriminali. F’dan
ir-rigward, il-qorti tar-rinviju ssostni li dan il-principju huwa ta’ importanza kbira fid-dritt nazzjonali,
b’'mod partikolari fil-kaz tal-uzu ta’ tekniki investigattivi specjali, li jinkludu l-intercettazzjoni
tat-telekomunikazzjonijiet. Madankollu, billi tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
17 ta’ Dicembru 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punt 91), din il-qorti tistagsi jekk
l-insenjamenti li jirrizultaw minn din is-sentenza interpretattiva humiex mehtiega wkoll meta r-rispett
tad-dritt tal-Unjoni ikun jinsab inkwistjoni.

Il-qorti tar-rinviju zzid li, fil-kaz ta’ P. Dzivev, huma biss l-intercettazzjonijiet implimentati abbazi
tal-awtorizzazzjonijiet mahruga mill-awtorita gudizzjarja li ma ghandhiex kompetenza juru b’'mod c¢ar
u indubitabbli t-twettiq tar-reati li bihom huwa akkuzat u jippermettu l-kundanna tieghu, filwaqt li
l-imputati l-ohra jistghu jigu kkundannati abbazi tal-evidenza miksuba legalment.
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20 Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li s-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata)
iddecidiet li tissospendi l-proc¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari segwenti:

“1) Id-dispozizzjonijiet segwenti:

jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li I-provi migbura permezz ta

1-Artikolu 325(1) [TFUE], li jipprovdi li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri intizi li joffru
protezzjoni effettiva kontra l-frodi u kontra kull attivita illegali li tippregudika l-interessi
finanzjarji tal-Unjoni;

l-Artikolu 2(1) [tal-Konvenzjoni PIF], moqri flimkien mal-Artikolu 1(1)(b) [taghha] u
mal-Artikolu 2(1)(b) tad-De¢izjoni [2007/436] li jipprovdu li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu
mizuri intizi li jissanzjonaw b’'mod effettiv il-frodi fiskali fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud;

l-ewwel u t-tieni paragrafi tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jiggarantixxu d-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti stabbilita minn qabel permezz tal-ligi,

)«

tekniki investigattivi

specjali”, jigifieri permezz tas-smigh ta’ konverzazzjonijiet telefonici ta’ persuni sussegwentement
akkuzati b’reat fiskali fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud, ghandhom jigu eskluzi bhala provi
minhabba l-fatt li dan is-smigh kien gie awtorizzat minn awtorita gudizzjarja li ma kellhiex
kompetenza, fid-dawl tal-elementi segwenti:

precedentement (bejn xahar u tliet xhur qabel) kienet tressqet talba sabiex ikunu suggetti ghal
smigh uhud minn dawn it-telefowns u din kienet giet awtorizzata minn din l-istess awtorita
gudizzjarja li, dak iz-zmien, kienet ghadha kompetenti;

talba ghal tali awtorizzazzjoni ghas-smigh telefoniku inkwistjoni (intiza ghall-estensjoni
tas-smigh precedenti u ghas-smigh ta’ telefowns godda) tressqet quddiem din l-istess awtorita
gudizzjarja, meta din l-awtorita ma kinitx ghadha kompetenti minhabba li, immedjatament
qabel dan, il-kompetenza taghha kienet giet ittrasferita lil awtorita gudizzjarja gdida; minkejja li
ma kellhiex kompetenza, l-awtorita gudizzjarja li precedentement kellha kompetenza ezaminat
it-talba fil-mertu u tat din l-awtorizzazzjoni;

sussegwentement (madwar xahar wara), tressqet talba gdida ghal smigh telefoniku tal-istess
telefowns u din giet awtorizzata mill-awtorita 1-gdida li kellha kompetenza f'dan ir-rigward;

fil-prattika, l-awtorizzazzjonijiet kollha moghtija ma humiex motivati;

legizlattiva li tittrasferixxi l-kompetenza ma kinitx cara u wasslet ghal diversi atti gudizzjarja
kontradittorji, li wassal lill-Varhoven sad [il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni] sabiex taghti
dec¢izjoni interpretattiva vinkolanti madwar sentejn wara t-trasferiment legali tal-kompetenza u
wara s-smigh telefoniku inkwistjoni;

il-qorti li qieghda tezamina din il-kawza fir-rigward tal-mertu ma ghandhiex il-kompetenza li
tiddeciedi dwar it-talbiet intizi ghall-uzu ta’ tekniki investigattivi specjali (smigh telefoniku);
madankollu, l-imsemmija qorti ghandha l-kompetenza li tiddeciedi dwar il-legalita ta’ smigh
telefoniku mwettaq, b'mod partikolari sabiex tqis li awtorizzazzjoni ma tissodisfax ir-rekwiziti
legali u sabiex tirrifjuta, ghalhekk, li tiehu inkunsiderazzjoni l-provi migbura b’rizultat ta’ din
l-awtorizzazzjoni; din il-kompetenza madankollu tezisti fil-kaz ta’ awtorizzazzjoni ta’ smigh
moghtija b’'mod validu;
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— l-uzu ta’ dawn il-provi (konverzazzjonijiet telefonici tal-intimati awtorizzati minn awtorita
gudizzjarja li ma ghadhiex kompetenti) huwa essenzjali sabiex tinstab soluzzjoni ghall-kwistjoni
tar-responsabbilta ta’ persuna bhala 1-mexxej ta’ organizzazzjoni kriminali li 1-ghan taghha kien
li twettaq reati fiskali koperti [mil-Ligi dwar it-Taxxa fuq il-Valur Mizjud, fil-verzjoni taghha
fis-sehh fid-data tal-fatti principali], u bhala l-persuna li instigat ir-reati fiskali kkoncernati,
f'sitwazzjoni fejn din il-persuna ma tistax tinstab hatja u ma tistax tigi kkundannata hlief jekk
dawn il-konverzazzjonijiet jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala prova u fejn, jekk dan ma jsirx, din
il-persuna tinheles mill-akkuzi mressqa kontriha[?]

2) Id-decizjoni preliminari [li ser tinghata fil-kawza] Ognyanov (C-614/14) tapplika ghall-kawza
inezami?”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

B'decizjoni tal-25 ta’ Lulju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Awwissu 2016, il-qorti
tar-rinviju ddecidiet li tirtira t-tieni domanda preliminari taghha. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju
tosserva li, wara I-ghoti tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov (C-614/14,
EU:C:2016:514), din it-tieni domanda ma ghadx ghandha skop.

Barra minn hekk, din il-kawza, permezz ta’ dec¢iZjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
12 ta’ Mejju 2017, giet sospiza sal-ghoti tas-sentenza fil-Kawza M.A.S. u M.B. (sentenza tal-
5 ta’ Dicembru 2017, C-42/17, EU:C:2017:936). Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tkompliet
fit-12 ta’ Dicembru 2017.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 325(1) TFUE,
kif ukoll 1-Artikolu 1(1)(b) u I-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF, mogqrija fid-dawl tal-Karta,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens 1li jipprekludu, fir-rigward tal-principju ta’ effettivita
tal-prosekuzzjonijiet kriminali dwar reati relatati mal-VAT, l-applikazzjoni min-naha tal-qorti
nazzjonali ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi li ghandhom jigu skartati minn proceduri kriminali
provi, bhal intercettazzjonijiet telefonici, li jehtiegu awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel meta din
l-awtorizzazzjoni tkun inharget minn awtorita gudizzjarja li ma jkollhiex kompetenti, minkejja li jkun
biss dawn il-provi li jistghu jaghtu prova tar-reati inkwistjoni.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi rrilevat li, fl-istat attwali tal-izvilupp tieghu,
id-dritt tal-Unjoni ma jipprevedix regoli, applikabbli ghac-c¢irkustanzi ta’ din il-kawza, dwar
il-modalitajiet tal-produzzjoni tal-provi u l-uzu taghhom fil-kuntest ta’ proceduri kriminali fil-qasam
tal-VAT. Ghaldagstant, fil-principju, dan il-qasam jaqa’ taht il-kompetenza tal-Istati Membri (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punt 65, kif
ukoll tat-2 ta’ Mejju 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punt 25).

Madankollu, I-Artikolu 325(1) TFUE jobbliga lill-Istati Membri jiggieldu kontra I-frodi u kull attivita
illegali ohra li tippregudika l-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz ta’ mizuri effettivi u disswazivi
(sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev e, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 50 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Peress li r-rizorsi proprji tal-Unjoni jinkludu, b'mod partikolari, skont l-Artikolu 2(1)(b)
tad-Decizjoni 2007/436, id-dhul provenjenti mill-applikazzjoni ta’ rata uniformi fuq il-bazi armonizzata
tal-VAT iddeterminata skont ir-regoli tal-Unjoni, tezisti rabta diretta bejn il-gbir tad-dhul mill-VAT
skont id-dritt tal-Unjoni applikabbli u t-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-bagit tal-Unjoni tar-rizorsi
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korrispondenti mill-VAT, peress li kwalunkwe lakuna fil-gbir ta’ dan tal-ewwel potenzjalment tikkawza
tnaqqis f'tat-tieni (sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punt 31,
kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev ez, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 51).

Sabiex jigi zgurat li l-imsemmi dhul jingabar kollu u sabiex b’hekk tigi zgurata l-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, l-Istati Membri ghandhom liberta fl-ghazla tas-sanzjonijiet
applikabbli, liema sanzjonijiet jistghu jiehdu l-forma ta’ sanzjonijiet amministrattivi, ta’ sanzjonijiet
kriminali jew ta’ tahlita tat-tnejn. Madankollu, sanzjonijiet kriminali jistghu ikunu indispensabbli
sabiex certi kazijiet ta’ frodi serja mill-VAT jigu miggielda b'mod effettiv u disswaziv, kif mehtieg
mill-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF, moqri flimkien mal-Artikolu 1(1) taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punt 20; tat-2 ta’ Mejju 2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punt 36 kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15,
EU:C:2018:392, punt 54).

Fdan ir-rigward, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-ksur tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi regoli
armonizzati li johorgu mid-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335,
p. 60), jigi ssanzjonat f'kundizzjonijiet sostantivi u proc¢edurali li jkunu analogi ghal dawk applikabbli
ghall-ksur tad-dritt nazzjonali ta’ natura u ta’ importanza simili u li, fi kwalunkwe kaz, jaghtu natura
effettiva, proporzjonata u disswaziva lis-sanzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punt 28).

L-Istati Membri ghandhom ukoll jizguraw li r-regoli procedurali kriminali, previsti mid-dritt nazzjonali,
jippermettu repressjoni effettiva tal-ksur marbut ma’ tali agir (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
17 ta’ Dicembru 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punt 65, kif ukoll tal-
5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 55).

Minn dan isegwi li, ghalkemm is-sanzjonijiet u l-pro¢eduri amministrattivi u/jew kriminali dwar dawn
is-sanzjonijiet, li 1-Istati Membri jdahhlu fis-sehh fil-glieda kontra l-ksur tar-regoli armonizzati
fil-qasam tal-VAT, jaqghu taht l-awtonomija procedurali u istituzzjonali taghhom, madankollu din
l-awtonomija hija limitata mhux biss mill-principju ta’ proporzjonalita u mill-prin¢ipju ta’ ekwivalenza,
li 1-applikazzjoni taghhom ma hijiex inkwistjoni f'dan il-kaz, izda wkoll mill-principju ta’ effettivita, li
jimponi li l-imsemmija sanzjonijiet ghandhom ikunu ta’ natura effettiva u disswaziva (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punt 29).

F’dan il-kuntest, fl-ewwel lok, huwa l-legizlatur nazzjonali li ghandu jiehu l-mizuri mehtiega. Huwa dan
li, jekk ikun il-kaz, ghandu jemenda l-legizlazzjoni tieghu u jizgura li s-sistema procedurali applikabbli
ghall-prosekuzzjoni tar-reati li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni ma tkunx mahsuba
b'mod li, ghal ragunijiet inerenti ghaliha, tkun ta’ riskju sistematiku ta’ impunita tal-atti li
jikkostitwixxu tali reati, u ghandu jizgura l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-persuni li jkunu
s-suggett ta’ prosekuzzjoni (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392,
punt 65).

Fir-rigward tal-qrati nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija r-responsabbilta taghhom li
jaghtu effett shih lill-obbligi 1i jirrizultaw mill-Artikolu 325(1) TFUE u li ma japplikawx
dispozizzjonijiet interni, li, fil-kuntest ta’ pro¢edura dwar ksur gravi fil-qasam tal-VAT, jostakolaw
l-applikazzjoni ta’ sanzjonijiet effettivi u disswazivi sabiex jigu miggielda l-kazijiet ta’ frodi li
jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni (sentenza tat-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, punt 39).

Madankollu, 1-obbligu li jigi zgurat gbir effikaci tar-rizorsi tal-Unjoni ma jezentax lill-qrati nazzjonali
mill-htiega li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta u 1-princ¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni, peress li l-proceduri kriminali mibdija ghal reati fil-qasam tal-VAT jikkostitwixxu
implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Fil-qasam kriminali, dawn
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id-drittijiet u dawn il-prin¢ipji generali ghandhom jigu osservati mhux biss waqt il-proceduri kriminali,
izda wkoll matul il-fazi tal-investigazzjoni preliminari, sa mill-mument fejn il-persuna kkon¢ernata reat
issib ruhha akkuzata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punt 52; tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev e, C-612/15, EU:C:2018:392, punti 68 u 71, kif
ukoll tal-20 ta’ Marzu 2018, Di Puma u Zecca, C-596/16 u C-597/16, EU:C:2018:192, punt 31 u
l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, l-obbligu li jigi zgurat gbir effikaci tar-rizorsi tal-Unjoni ma jfissirx li dawn il-qrati jistghu
jevitaw ir-rispett necessarju tal-prin¢ipju ta’ legalita u tal-istat tad-dritt, li huwa wiehed mill-valuri
ewlenin li fughom tistrieh I-Unjoni, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 2 TUE.

Fdan ir-rigward jirrizulta, b’'mod partikolari, mir-rekwiziti tal-principju ta’ legalita u tal-istat tad-dritt li,
bhala principju, is-setgha ta’ repressjoni ma tistax tigi ezercitata barra mil-limiti legali li fihom awtorita
tista’, skont id-dritt tal-Istat Membru li hija taqa’ tahtu, tagixxi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
1 ta’ Ottubru 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punt 56).

Barra minn hekk, l-intercettazzjonijiet telefonici jikkostitwixxu ndhil fid-dritt ghall-hajja privata, sancit
fl-Artikolu 7 tal-Karta. Tali ndhil jista’ jigi ammess, skont 1-Artikolu 52(1) tal-Karta, biss jekk ikun
previst mil-ligi u jekk, b’osservanza tal-kontenut essenzjali ta’ dan id-dritt u tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita, ikun necessarju u jissodisfa effettivament ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti
mill-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punti 71 u 73).

Fdan ir-rigward, huwa pacifiku li l-intercettazzjonijiet telefonici inkwistjoni fil-kawza principali kienu
awtorizzati minn awtorita gudizzjarja li ghandhiex il-kompetenza mehtiega ghal dan il-ghan. Dawn
l-intercettazzjonijiet telefonici ghalhekk ghandhom jigu kkunsidrati bhala li ma humiex previsti
mil-ligi, fis-sens tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

Ghalhekk, ghandu jigi rrilevat li r-regola inkwistjoni fil-kawza principali tirrifletti r-rekwiziti stipulati
kriminali provi, bhal intercettazzjonijiet telefonici, li jehtiegu awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel
meta din l-awtorizzazzjoni tkun inharget minn awtorita gudizzjarja li ma ghandhiex il-kompetenza.

Minn dan isegwi li d-dritt tal-Unjoni ma jistax jimponi fuq il-qorti nazzjonali li din twarrab
l-applikazzjoni ta’ tali regola procedurali, anki jekk l-uzu tal-provi migbura illegalment x’aktarx kien se
jzid l-effettivita tal-proceduri kriminali li jippermettu lill-awtoritajiet nazzjonali li jissanzjonaw, fcerti
kazijiet, in-nuqqas ta’ rispett tad-dritt tal-Unjoni (ara b’analogija, fir-rigward tar-regoli procedurali
interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil de¢izjoni gudizzjarja, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018,
XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 53 u l-gurisprudenza cctata).

Fdan ir-rigward, huwa irrilevanti 1-fatt, irrilevat mill-qorti tar-rinviju, li l-illegalita mwettqa hija dovuta
ghan-natura mhux preciza tad-dispozizzjoni tranzitorja ta’ kompetenza inkwistjoni fil-kawza principali.
Fil-fatt, ir-rekwizit li kull limitazzjoni ghall-ezercizzju tad-dritt moghti mill-Artikolu 7 tal-Karta
ghandha tkun prevista mil-ligi jimplika li 1-bazi legali li tawtorizza l-imsemmija limitazzjoni ghandha
tkun sufficjentement ¢ara u preciza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punt 81). Huwa wkoll irrilevanti I-fatt li, fil-kaz ta’
wiehed mill-erba’ imputati fil-kawza principali, huma biss l-intercettazzjonijiet implimentati abbazi ta’
awtorizzazzjonijiet moghtija minn awtorita li ma ghandhiex kompetenza li jistghu jaghtu prova
tal-htija tieghu u jiggustifikaw kundanna.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 325(1) TFUE kif ukoll 1-Artikolu 1(1)(b) u l-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF, moqrija
fid-dawl tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux, fir-rigward tal-principju ta’
effettivita tal-prosekuzzjonijiet kriminali dwar reati relatati mal-VAT, l-applikazzjoni, mill-qorti
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nazzjonali, ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi li ghandhom jigu skartati minn proc¢eduri kriminali
provi, bhal intercettazzjonijiet telefonici, li jehtiegu awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel meta din
l-awtorizzazzjoni tkun inharget minn awtorita gudizzjarja li ma ghandhiex kompetenza, minkejja li
huma dawn il-provi biss li jistghu jaghtu prova tat-twettiq tar-reati inkwistjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 325(1) TFUE kif ukoll 1-Artikolu 1(1)(b) u 1-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni li saret fuq
il-bazi ta’ l-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi
finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej, iffirmata fil-Lussemburgu fis-26 ta’ Lulju 1995, mogqrija
fid-dawl tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux, fir-rigward tal-principju ta’ effettivita tal-prosekuzzjonijiet kriminali
dwar reati relatati mat-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT), l-applikazzjoni, mill-qorti nazzjonali, ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi li ghandhom jigu skartati minn proceduri kriminali provi,
bhal intercettazzjonijiet telefonici, li jehtiegu awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel meta din
l-awtorizzazzjoni tkun inharget minn awtorita gudizzjarja li ma ghandhiex kompetenza,
minkejja li huma dawn il-provi biss li jistghu jaghtu prova tat-twettiq tar-reati inkwistjoni.

Firem
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