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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

3 ta’ April 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 82 KE — Abbuz minn pozizzjoni
dominanti — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 3(1) — Applikazzjoni tad-dritt nazzjonali
tal-kompetizzjoni — Decizjoni tal-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni li timponi multa fuq il-bazi
tad-dritt nazzjonali u multa fuq il-bazi tad-dritt tal-Unjoni — Karta tad-drittijiet fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 50 — Prin¢ipju ta’ ne bis in idem — Applikabbilta”

Fil-Kawza C-617/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Settembru 2017, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Ottubru 2017, fil-pro¢edura

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.

Vs

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

fil-prezenza ta’:

Edward Detka,

Mirostaw Krzyszczak,

Zaklad Projektowania i programowania systemOw Sterowania Atempol Sp. z o.0. w Piekarach
Slaskich,

Ommer Polska Sp. z 0.0 w Krapkowicach,

Glimat Marcinek i S-Ka spotka jawna w Gliwicach,

Jastrzebskie Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z o0.0. w Jastrzebiu Zdroju,
Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach,

Pietrzak B.B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spétka jawna w Katowicach,
Ewelina Baranowska,

Przemyslaw Nikiel,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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Tomasz Wozniak,
Spoldzielnia Kélek Rolniczych w Bielinach,
Lech Marchlewski,
Zaklad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna J.M.E.K. Wrdébel sp. jawna w Bielsku Bialej,
HTS Polska Sp. z o.0.,
Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie,
Bozena Kubalanca,
Zbigniew Arczykowski,
Przedsi¢biorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach,
Janusz Walocha,
Marek Grzegolec,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, K. Jirrimde (Relatur), D. Svaby, S. Rodin u N. Picarra,
Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie S.A., minn W. Boruri u J. Wéjcik, radcy prawni,
— ghall-Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, minn B. Cebula, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Christoforou, M. Farley u J. Szczodrowski kif ukoll minn
F. van Schaik, bhala agenti,

— ghall-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA, minn C. Zatschler u M. Sanchez Rydelski kif ukoll minn C.
Simpson, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tad-
29 ta’ Novembru 2018,

taghti l-prezenti
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Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem stipulat
fl-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ipproklamata fis-
7 ta’ Dicembru 2000 f'Nice (iktar 'il quddiem il-“Karta”) u tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1/2003 tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq Il-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU 2003, L 1, p. 1).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.
(iktar ’il quddiem “PZU Zycie”) u Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (il-President
tal-Uffic¢ju tal-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni u tal-Konsumaturi, iktar ’il quddiem il-“President
tal-UOKiIK”) dwar dec¢izjoni ta’ dan tal-ahhar li timponilha, minhabba abbuz ta’ pozizzjoni dominanti,
multa fuq il-bazi ta’ ksur tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni u multa fuq il-bazi ta’ ksur tad-dritt
tal-Unjoni tal-kompetizzjoni.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1/2003 hija redatta kif gej:

“Sabiex jizgura li l-ligijiet tal-kompetizzjoni [tal-Unjoni] huma applikati b’'mod effettiv, l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri ghandhom ikun assocjati aktar mil-qrib ma l-applikazzjoni
taghhom. Ghal dan il-ghan, ghandhom is-sahha li japplikaw il-ligijiet [tal-Unjoni].”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ I-Istati Membri u qrati nazzjonali japplikaw ligijiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni ghal ftehim, de¢izjonijiet min assoc¢jazzjonijiet tal-impriza jew prattici miftiehma
fis-sens ta’ 1-Artikolu 81(1) [KE] li jista’ jaffettwa l-kummerc¢ bejn l-Istati Membri fis-sens ta’ din
id-disposizzjoni, dawn ha japplikaw ukoll 1-Artikolu 81 [KE] ghal ftehim bhal dawn, decizjonijiet jew
prattici miftiehma. Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri jew qrati nazzjonali
japplikaw ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal xi kwalunkwe abbuz projbit mil-Artikolu 82 [KE],
dawn ha japplikaw ukoll 1-Artikolu 82 [KE].”

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-poteri ta’ l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati
Membri”, jipprovdi:

“L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membri ghandhom ikollhom is-setgha li japplikaw
I-Artikolu 81 u 82 [KE] fkazijiet individwali. Ghal dan il-ghan, jaggixxu fuq l-inizjattiva proprja taghha
jew fuq xi ilment, dawn jistghu jiehdu d-decizjonijiet li gejjin:

[...]

— jimponu multi, perjodu ta’ pagamenti penali jew xi pieni ohra previsti mil-ligijiet nazzjonali
taghhom.

Fejn fuq bazi ta’ l-informazzjoni li ghandhom fil-pussess taghhom il-kondizzjonijiet ghal projbizzjoni

m’humiex milhuqa huma ghandhom jiddeciedu li ma hemmx kaz li jkun hemm azzjoni mil-parti
taghhom.”
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L-Artikolu 11 tal-istess regolament, intitolat “Koperazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni ta’ I-Istati Membri”, jipprovdi:

“1. II-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ I-Istati Membri ghandhom japplikaw ir-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Komunita fkoperazzjoni [mill-qrib].

[...]

3. L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri ha ikollhom, meta jagixxu taht I-Artikolu 81 [KE]
jew l-Artikolu 82 [KE], tinforma il-Kummissjoni bil-kitba qabel u minghajr l-ebda telf ta’ hin wara
il-bidu ta’ l-ewwel mizuri formali investigattivi Din l-informazzjoni tista’ tigi mqeghda
ghad-disposizzjoni ta’ l1-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ Stati Membri ohra.

[...]”
Skont I-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 1/2003:

“l. Meta l-qrati nazzjonali jideciedu fuq ftehim, decizjonijiet jew prattici taht [-Artikolu 81 jew
lI-Artikolu 82 [KE] li huma diga suggetti ghad-decizjoni tal-Kummissjoni, huma ma jiehdux
id-decizjonijiet li jmorru kontra id-decizjoni adottata mil-Kummissjoni. Huma jridu jevitaw li jiehdu
decizjonijiet li huma fkunflitt ma decizjoni kontemplata mil-Kummissjoni fil-proceduri li jnizjat
[mressqa minnha]. Ghal dak l-effet, il-qrati nazzjonali jistghu jaghmlu stima jekk huwiex necessarju li
jpoggu [jissospendu] dawn il-proceduri. Dan Il-obligu hu minghajr pregudizzju ghad-drittijiet u
l-obligazzjonijiet taht 1-Artikolu 234 [KE].

2. Meta l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri jideciedu fuq ftehim, decizjonijiet jew
prattici taht I-Artikolu 81 jew I-Artikolu 82 [KE] 1li huma diga suggetti ghad-decizjoni
tal-Kummissjoni, huma ma jistghux jiehdu decizjonijiet li jmorru kontra ghad-dec¢izjoni adottata
mil-Kummissjoni.”

Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 8(1) tal-ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (il-Ligi dwar il-Protezzjoni
tal-Kompetizzjoni u tal-Konsumaturi) tal-15 ta’ Dicembru 2000 (Dz. U. tal-2000, Nru 122,
pozizzjoni 1319, iktar ’il quddiem il-“LPCC”), jipprovdi:

“L-abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-suq ikkonc¢ernat minn impriza jew iktar huwa pprojbit.”

L-Artikolu 101(1) tal-LPCC jipprovdi:

“Il-[President tal-UOKIiK] jista’ jimponi fuq l-impriza kkoncernata, permezz ta’ decizjoni, multa li ma

teccedix 10% tad-dhul taghha matul s-sena ta’ qabel is-sena tal-impozizzjoni tal-multa, meta

l-imsemmija impriza tkun, anki b'mod involontarju:

(1) wettqet ksur tal-projbizzjoni msemmija fl-Artikolu 5, minghajr ma dan ikun jaqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ eccezzjoni prevista skont l-Artikoli 6 u 7, jew wettqet ksur tal-projbizzjoni

msemmija fl-Artikolu 8;

(2) kisret I-Artikolu 81 jew l-Artikolu 82 [KE];
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

B'decizjoni tal-25 ta’ Ottubru 2007, il-President tal-UOKIK ikkunsidra li, matul il-perijodu dekorribbli
mill-1 ta’ April 2001 sad-data tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, PZU Zycie kienet abbuzat
mill-pozizzjoni dominanti taghha fis-suq tal-assigurazzjoni ghall-hajja ta’ grupp ghal haddiema
fil-Polonja u, konsegwentement, kiser I-Artikolu 8 tal-LPCC.

II-President tal-UOKIK qies ukoll li I-prattika li tikkostitwixxi dan l-abbuz seta’ jkollha impatt negattiv
fuq il-possibbiltajiet ghall-assiguraturi barranin li jidhlu fis-suq Pollakk, u, b’hekk, taffettwa I-kummer¢
bejn I-Istati Membri. Huwa kkunsidra wkoll li PZU Zycie kienet kisret, minbarra d-dritt nazzjonali,
1-Artikolu 82 KE.

Il-President tal-UOKiK impona fuq PZU Zycie sanzjoni ta’ ammont totali ta’” PLN 50381080 zloty
Pollakk (madwar EUR 11697 000), li jinkludi, minn naha, multa ta’” PLN 33022 892.77 (madwar
EUR 7664000) fuq il-bazi tal-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni
ghall-perijodu dekorribbli mill-1 ta’ Mejju 2001 sal-25 ta’ Ottubru 2007, min-naha l-ohra, multa ta’
PLN 17358 187.23 (madwar EUR 4033 000) fuq il-bazi tal-ksur tal-Artikolu 82 KE ghall-perijodu
dekorribbli mill-1 ta’ Mejju 2004, id-data tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja fl-Unjoni, sal-
25 ta’ Ottubru 2007.

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Marzu 2014, is-Sad Okregowy w WarszawieSad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja — il-Qorti ghall-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni u
tal-Konsumatur, il-Polonja) cahdet ir-rikors ipprezentat minn PZU Zycie kontra d-decizjoni tal-
25 ta’ Ottubru 2007. Din is-sentenza giet ikkonfermata b’sentenza tas-Sad Apelacyjny w Warszawie
(il-Qorti tal-Appell ta’ Varsavja, il-Polonja) tas-17 ta’ Settembru 2015.

PZU Zycie ipprezentat appell ta’ kassazzjoni quddiem is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja)
billi invokat ksur tal-principju ta’ ne bis in idem iggarantit fl-Artikolu 50 tal-Karta u fl-Artikolu 4
tal-Protokoll Nru 7 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).
Ir-rikorrenti fil-kawza principali ssostni li hija giet issanzjonata darbtejn ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni,
jigifieri, l-ewwel darba, b'mod dirett, fuq il-bazi tal-Artikolu 82 KE, mogqri flimkien mal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 1/2003 u, it-tieni darba, b'mod indirett, fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali
tal-kompetizzjoni.

II-Qorti tar-rinviju tfakkar li l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem huwa ta’ importanza kunsiderevoli fi Stat ta’
dritt demokratiku u jipprojbixxi li persuna tigi ggudikata u moghtija piena darbtejn ghall-istess fatt.
II-Qorti tar-rinviju tenfasizza li t-tilwima fil-kawza prin¢ipali tirrigwarda, essenzjalment, il-kwistjoni
dwar fliema kaz ikun hemm, ghall-istess kawza, it-tieni sentenza jew it-tieni sanzjoni ghal ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem.

Fl-ewwel lok, hija tenfasizza li, fis-sentenza tal-10 ta’ Frar 2009, Serguei Zolotoukhine vs Ir-Russja
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punti 78 sa 82), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
iddecidiet li dan il-principju ghandu japplika fil-kaz ta’ identicita tal-fatti u mhux fil-kaz tal-istess ksur.
Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-fatt li, bhal fdan il-kaz, persuna tinghata piena darbtejn
ghall-istess agir antikompetittiv jikkostitwixxi ksur tal-imsemmi principju. II-Qorti tal-Gustizzja segwiet
l-istess approc¢ foqsma ohra differenti mid-dritt tal-kompetizzjoni, b’'mod partikolari fis-sentenzi tal-
5 ta’ Mejju 1966, Gutmann vs Il-Kummissjoni (18/65 u 35/65, EU:C:1966:24), u tad-9 ta’ Marzu 2006,
Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165).

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fil-gurisprudenza taghha fil-qasam tal-kompetizzjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja, min-naha l-ohra, iddecidiet li I-principju ta’ ne bis in idem huwa suggett ghal kundizzjoni
tripla tal-identita tal-fatti, tal-unita tal-persuna li twettaq il-ksur u tal-unita tal-interess guridiku protett.
Fir-rigward specifikament tal-identita tal-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat, fis-sentenza tal-
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14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et (C-17/10, EU:C:2012:72, punt 99), li din ghandha tigi evalwata
mhux biss mill-perspettiva tal-agir tal-impriza, izda wkoll fid-dawl tal-effetti taghha ratione temporis u
fil-livell territorjali.

B’hekk, skont il-qorti tar-rinviju, hemm divergenza bejn l-approc¢é¢ tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi
tal-kompetizzjoni u l-approc¢ taghha foqsma ohra tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, fil-qasam
tal-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tezigi li, minbarra l-identitd tal-fatti u l-unita tal-persuna li
twettaq il-ksur, ikun hemm ukoll unita tal-interess guridiku protett. Din il-kundizzjoni addizzjonali
tillimita l-kamp ta’ applikazzjoni tal-principju ta’ me bis in idem. Hija twassal, fdan il-kaz,
ghall-konstatazzjoni li ma kienx hemm ksur ta’ dan il-principju.

Din il-qorti tistagsi, ghaldagstant, dwar il-portata tal-principju ta’ ne bis in idem, peress li hija obbligata
tapplika kemm id-dispozizzjonijiet tal-KEDB u kif ukoll dawk tal-Karta. Barra minn hekk, hija tistagsi
jekk il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju fil-qasam
tal-kompetizzjoni hijiex konformi mat-tieni sentenza tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, peress li din
il-gurisprudenza taghti protezzjoni iktar limitata minn dik iggarantita mill-KEDB.

Fit-tielet lok, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma li l-unitd tal-interess guridiku protett
tikkostitwixxi element addizzjonali li jikkundizzjona l-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem,
il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk is-sentenza tat-13 ta’ Frar 1969, Wilhelm et (14/68, EU:C:1969:4),
moghtija fkawza li ma kellhiex inkwistjoni l-principju ta’ ne bis in idem, ghandhiex tigi interpretata
fis-sens li d-dritt tal-Unjoni u d-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni jipprotegu l-istess interess guridiku.
Din l-ambigwita tohrog ukoll mis-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et (C-17/10,
EU:C:2012:72, punti 81 u 98), li tista’ madankollu tinqara’ fis-sens li z-zewg drittijiet jipprotegu l-istess
interess guridiku. Din il-kwistjoni, li ghadha ma gietx deciza, hija determinanti ghas-soluzzjoni
tal-kawza principali, ikkaratterizzata minn identi¢ita ta’ fatti u li fiha gew applikati b'mod parallel,
fil-kuntest tal-istess pro¢edura, dispozizzjonijiet analogi tad-dritt tal-Unjoni u tad-dritt nazzjonali.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 50 tal-[Karta], jista’ jigi interpretat fis-sens li jissuggetta l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ne
bis in idem mhux biss ghall-identic¢ita tal-persuna li qed twettaq il-ksur u ghall-identicita
tac-cirkustanzi fattwali, izda wkoll ghall-identi¢ita tal-interess guridiku protett?

2) L-Artikolu 3 tar-Regolament [Nru 1/2003], moqri flimkien mal-Artikolu 50 tal-[Karta], ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-applikazzjoni parallela, minn awtorita tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni ta’
Stat Membru tal-Unjoni, tad-dritt tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni u tad-dritt nazzjonali dwar
il-kompetizzjoni, taghti lok ghall-protezzjoni tal-istess interess guridiku?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk il-princ¢ipju ta’ ne bis in idem, stipulat fl-Artikolu 50 tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali timponi fuq impriza,
fil-kuntest tal-istess decizjoni, multa ghal ksur tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni u multa ghal ksur
tal-Artikolu 82 KE.

Skont il-premessa 6 tieghu, ir-Regolament Nru 1/2003 ghandu I-ghan, sabiex tigi zgurata

l-applikazzjoni effettiva tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, li jassocja iktar mill-qrib lill-awtoritajiet
nazzjonali billi jawtorizzahom japplikaw id-dritt tal-Unjoni.
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B’hekk, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, meta l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri japplikaw id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal prattika
abbuziva pprojbita mill-Artikolu 82 KE, dawn japplikaw ukoll dan l-artikolu.

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li d-dritt tal-Unjoni u d-dritt nazzjonali fil-qasam
tal-kompetizzjoni japplikaw b’'mod parallel. Ir-regoli tal-kompetizzjoni fil-livelli Ewropej u nazzjonali
jikkunsidraw il-prattiki restrittivi minn aspetti differenti u l-kampijiet ta’ applikazzjoni taghhom ma
jikkoin¢idux (sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 81
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, fil-kaz fejn il-Kummissjoni ma tkunx fethet procedura sabiex tadotta decizjoni
skont il-Kapitolu III tar-Regolament Nru 1/2003, meta l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tapplika
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jipprojbixxu l-agir unilaterali ta’ impriza li jista’ jaffettwa
l-kummerc¢ bejn l-Istati Membri fis-sens tal-Artikolu 82 KE, it-tieni sentenza tal-Artikolu 3(1) ta’ dan
ir-regolament tehtieg li jigi applikat ghalih ukoll, b’'mod parallel, dan 1-Artikolu 82 KE (ara, b’analogija,
fir-rigward tal-Artikolu 81 CE, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation et, C-17/10,
EU:C:2012:72, punti 77 u 78).

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1/2003 jispecifika li l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni
kompetenti sabiex tapplika 1-Artikolu 82 KE tista’ timponi multi, pagamenti ta’ penalita jew
kwalunkwe sanzjoni ohra prevista mid-dritt nazzjonali taghha.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem ghandu jigi osservat
fil-proceduri intizi ghall-impozizzjoni ta’ multi, li jaqghu taht id-dritt tal-kompetizzjoni. Dan
il-principju jipprekludi, fil-qasam tal-kompetizzjoni, li impriza tigi kkundannata jew imharrka
mill-gdid minhabba agir antikompetittiv li ghalih hija tkun giet issanzjonata jew li fir-rigward tieghu
hija tkun giet iddikjarata li ma hijiex responsabbli b’de¢izjoni precedenti li ma tistax tigi appellata
(sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Toshiba Corporation ef, C-17/10, EU:C:2012:72, punt 94 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-prin¢ipju ta’ ne bis in idem huwa intiz sabiex
jipprekludi li impriza tigi “kkundannata jew imharrka mill-gdid”, li jipprezupponi li din l-impriza tkun
giet ikkundannata jew iddikjarata mhux responsabbli b’decizjoni precedenti li ma tistax tigi appellata.

Din l-interpretazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem hija sostnuta mill-kliem tal-Artikolu 50 tal-Karta
u mill-iskop ta’ dan il-prin¢ipju.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kliem tal-Artikolu 50 tal-Karta, dan jipprovdi li “[l]-ebda persuna ma tista’
terga’ tkun ipprocessata jew ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga instabet mhux hatja jew
ikkundannata fl-Unjoni b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi”.

Kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 21 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan l-artikolu jipprevedi
specifikament repetizzjoni ta’ procedura li wasslet ghal decizjoni definittiva dwar l-istess element
materjali. Issa, f'sitwazzjoni fejn, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003,
l-awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali taghmel applikazzjoni parallela tad-dritt nazzjonali
tal-kompetizzjoni u tal-Artikolu 82 KE, repetizzjoni bhal din tkun prec¢izament niegsa.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-iskop tal-principju ta’ me bis in idem, ghandu jitfakkar, kif irrileva,
essenzjalment, I-Avukat Generali fil-punt 18 tal-konkluzjonijiet tieghu, li, bhala korollarju tal-prin¢ipju
ta’ awtorita ta’ res judicata, dan il-princ¢ipju ghandu l-ghan li jiggarantixxi ¢-certezza legali u l-ekwita
billi jizgura li, ladarba hija tkun giet imharrka u, jekk ikun il-kaz, ikkundannata, il-persuna
kkonc¢ernata jkollha ¢-certezza li ma tkunx ser tigi mharrka mill-gdid ghall-istess ksur.
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B’hekk, il-protezzjoni li l-principju ta’ ne bis in idem huwa intiz li joffri kontra r-repetizzjoni ta’
proceduri li jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ kundanna ma tkunx applikabbli f'sitwazzjoni fejn, fde¢izjoni
wahda, issir applikazzjoni parallela tal-ligi tal-kompetizzjoni nazzjonali u tad-dritt tal-Unjoni
tal-kompetizzjoni.

Minn dan isegwi, kif il-President tal-UOKIK, il-Gvern Pollakk, il-Kummissjoni u l-Awtorita
tas-Sorveljanza EFTA essenzjalment sostnew fl-osservazzjonijiet taghhom, li l-prin¢ipju ta’ ne bis in
idem ma japplikax fsitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn l-awtorita
tal-kompetizzjoni nazzjonali tapplika b’'mod parallel, skont 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003,
id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni u r-regoli tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni u tissanzjona, fuq
il-bazi tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, impriza billi timponilha, fl-istess decizjoni, multa
ghall-ksur ta’ dan id-dritt u multa ghall-ksur ta’ dawn ir-regoli.

Madankollu, ghandu jigi ¢¢arat li, fil-kaz fejn, skont din id-dispozizzjoni tal-ahhar, l-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni tiddeciedi li timponi multa ghal ksur tal-Artikolu 82 KE, din l-awtorita tkun marbuta
tezercita l-kompetenza taghha fkonformita mad-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta regolament tal-Unjoni ma jkun fih ebda
dispozizzjoni specifika li tipprevedi sanzjoni f'kaz ta’ ksur ta’ dan ir-regolament jew ikun jirreferi, fdan
ir-rigward, ghal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi nazzjonali, 1-Artikolu 10 KE
jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jiehdu kull mizura xierqa sabiex il-portata u l-effettivita
tad-dritt tal-Unjoni jkunu ggarantiti. Ghal dan l-ghan, filwaqt li jzommu l-ghazla tas-sanzjonijiet,
huma ghandhom b'mod partikolari jizguraw 1i l-ksur tad-dritt tal-Unjoni jigi ssanzjonat
fkundizzjonijiet sostantivi u procedurali li jkunu analogi ghal dawk applikabbli ghall-ksur tad-dritt
nazzjonali ta’ natura u ta’ importanza simili u li, fkull kaz, jizguraw li s-sanzjoni tkun proporzjonata
(ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, punt 17).

B’hekk, kif sostniet I-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA fl-osservazzjonijiet taghha, meta, fil-kuntest
tal-istess decizjoni, l-awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali timponi zewg multi rispettivament sabiex
jigi ssanzjonat ksur tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni u ksur tal-Artikolu 82 KE, rispettivament, din
l-awtorita ghandha tizgura li I-multi mehuda flimkien ikunu proporzjonati fid-dawl tan-natura tal-ksur,
u dan huwa, fil-kawza principali, il-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika.

Fid-dawl tal-premess, ghad-domandi preliminari ghandha tinghata r-risposta li 1-principju ta’ ne bis in
idem stipulat fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa ma jipprekludix li awtorita
tal-kompetizzjoni nazzjonali timponi fuq impriza, fl-ambitu tal-istess decizjoni, multa ghal ksur
tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni u multa ghal ksur tal-Artikolu 82 KE. F’sitwazzjoni bhal din,
l-awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali ghandha madankollu tizgura ruhha li l-multi meqjusa flimkien
ikunu proporzjonati fid-dawl tan-natura tal-ksur.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:
Il-principju ta’ ne bis in idem stipulat fl-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea ipproklamata fis-7 ta’ Dicembru 2000 f'Nice ghandu jigi interpretat fis-sens

li huwa ma jipprekludix li awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali timponi fuq impriza, fl-ambitu
tal-istess decizjoni, multa ghal ksur tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni u multa ghal ksur
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tal-Artikolu 82 KE. F’sitwazzjoni bhal din, l-awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali ghandha

madankollu tizgura ruhha li I-multi meqjusa flimkien ikunu proporzjonati fid-dawl tan-natura
tal-ksur.

Firem
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