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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

28 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 102 TFUE — Principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita —
Direttiva 2014/104/UE — Artikolu 9(1) — Artikolu 10(2) sa (4) — Artikoli 21 u 22 — Azzjonijiet
ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri u tal-Unjoni Ewropea — Effetti tad-decizjonijiet nazzjonali — Termini ta’ preskrizzjoni —
Traspozizzjoni — Applikazzjoni ratione temporis”

Fil-Kawza C-637/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal Judicial da Comarca de Setubal (il-Qorti Distrettwali ta’ Setdbal, il-Portugall), permezz
ta’ decizjoni tal-25 ta’ Lulju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Novembru 2017,
fil-procedura
Cogeco Communications Inc.,
Vs
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste-SGPS SA,
NOS-SGPS SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda u P. G.
Xuereb, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’” Novembru 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Cogeco Communications Inc., minn M. Sousa Ferro u E. Ameye, advogados,

— ghal Sport TV il-Portugall SA, minn C.I. Pinto Xavier u M. Pena Machete, advogados,

— ghal Controlinveste-SGPS SA, minn P. J. de Sousa Pinheiro u L. Montenegro, advogados,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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— ghal NOS-SGPS SA, minn G. Machado Borges, ]. Vieira Peres, G. Andrade e Castro u M. Martins
Pereira, advogados,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u M. Figueiredo kif ukoll minn D. Sousa, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Costa de Oliveira u B. Ernst, kif ukoll minn G. Meessen u C.
Vollrath, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Jannar 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1), tal-Artikolu 10(2)
sa (4), tal-Artikolu 21(1) u tal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont
il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 349, p. 1), kif ukoll tal-Artikolu 102 TFUE u tal-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Cogeco Communications Inc. u Sport TV Portugal SA,
Controlinveste SGPS SA u lil NOS SGPS SA dwar kumpens tad-danni minhabba prattici

antikompetittivi li fihom hadet sehem Sport TV Portugal bhala sussidjarja ta’ Controlinveste-SGPS u
ta’ NOS-SGPS.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2014/104

L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2014/104 jipprevedi li:

“Din id-Direttiva tistipula certi regoli mehtiega biex ikun zgurat li kwalunkwe persuna li garrbet hsara
kkawzata minn ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni minn impriza jew minn assoc¢jazzjoni ta’ imprizi, tista’
b'mod effettiv tezercita d-dritt li titlob ghal kumpens shih ghal dik il-hsara minn dik l-impriza jew
assoc¢jazzjoni. Tistabbilixxi regoli li jrawmu l-kompetizzjoni mhux imxekkla fis-suq intern u li jnehhu
l-ostakoli ghall-funzjonament tajjeb taghha billi jizguraw protezzjoni ekwivalenti fl-Unjoni kollha ghal
dawk li jkunu garrbu tali hsara.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

1) ‘ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni’ tfisser ksur tal-Artikolu 101 jew 102 TFUE, jew tal-ligi nazzjonali
dwar il-kompetizzjoni;
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[...]

3) ‘il-ligi nazzjonali dwar il-kompetizzjoni’ tfisser id-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali li b’'mod
predominanti jsegwu l-istess ghanijiet bhal dawk tal-Artikoli 101 u 102 TFUE u li huma applikati
ghall-istess kaz u b’'mod parallel mal-ligi tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni skont l-Artikolu 3(1)
tar-Regolament (KE) Nru 1/2003, bl-eskluzjoni ta’ dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali li jimponu
pieni kriminali fuq il-persuna fizika, hlief sa fejn dawn il-pieni kriminali huma l-mezz li bih jigu
applikati 1-ligijiet tal-kompetizzjoni ghall-impriza u jigu infurzati;

[...]

12) ‘decizjoni finali dwar ksur’ tfisser decizjoni dwar ksur li ma tistax jew li warajha ma hemmx aktar
dritt ta’ appell bil-mezzi ordinarji;

[“‘]v
L-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni misjub b’decizjoni finali ta’
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew minn qorti tal-appell, jigi megqjus li hu stabbilit b'mod

inkontestabbli ghall-finijiet ta’ azzjoni ghad-danni mressqa quddiem il-qrati nazzjonali taghhom skont
1-Artikoli 101 jew 102 TFUE jew taht il-ligi nazzjonali dwar il-kompetizzjoni.”

L-Artikolu 10(2) sa (4) ta’ din l-istess direttiva jiddikjara:

“2. Il-perijodi ta’ preskrizzjoni ma jibdewx jiddekorru qabel ma jkun waqaf il-ksur tal-ligi
tal-kompetizzjoni u l-attur ikun jaf, jew jista’ jkun ragonevolment mistenni li jkun jaf:

(a) bl imgiba u l-fatt li din tikkostitwixxi ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni;
(b) bil-fatt li I-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni kkawza hsara lilu; u
(c) l-identita tal-kontraventur.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-perijodi ta’ preskrizzjoni ghat-tressiq ta’ azzjonijiet
ghad-danni huma mill-inqas ta’ hames snin.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li perijodu ta’ preskrizzjoni jigi sospiz jew, skont il-ligi
nazzjonali, interrot jekk awtorita tal-kompetizzjoni tiehu azzjoni ghall-fini tal-investigazzjoni jew
il-procedimenti taghha fir-rigward ta’ ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni li mieghu tkun relatata l-azzjoni
ghad-danni. Is-sospensjoni ghandha tintemm l-aktar kmieni sena wara li d-decizjoni tal-ksur tkun
saret finali jew wara li l-procedimenti jkunu ntemmu mod iehor.”

L-Artikolu 21(1) tad-Direttiva 2014/104 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi necessarji biex jaderixxu ma’ din id-Direttiva sas-27 ta’ Dicembru 2016. L-Istati
Membri ghandhom jikkomunikaw minnufih lill-Kummissjoni t-test ta’ dawk id-dispozizzjonijiet.

Meta I-Istati Membri jadottaw dawk il-mizuri, dawn ghandhom jinkludu referenza ghal din id-Direttiva

jew tali referenza ghandha takkumpanjahom meta jigu pubblikati uffi¢jalment. L-Istati Membri
ghandhom jistabbilixxu kif issir din ir-referenza.”
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L-Artikolu 22 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-mizuri nazzjonali adottati skont l-Artikolu 21 sabiex
jikkonformaw mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva ma japplikawx retroattivament.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kwalunkwe mizuri nazzjonali adottati skont l-Artikolu 21,
minbarra dawk imsemmija fil-paragrafu 1, ma japplikawx ghal azzjonijiet ghal danni mressqa quddiem
qorti qabel is-26 ta’ Dicembru 2014.”

Id-dritt Portugiz
L-Artikolu 498 tal-Cédigo Civil (il-Kodici Civili) jipprevedi:

“1. It-terminu ta’ preskrizzjoni tad-dritt ghal kumpens huwa ta’ tliet snin minn meta l-persuna leza
tkun saret taf bid-dritt taghha ghal kumpens, anki jekk il-persuna responsabbli u l-portata ezatta
tad-dannu mhux maghrufa, bla hsara ghall-preskrizzjoni ordinarja jekk it-terminu mid-dannu jkun

ghadda.
[...]”

L-Artikolu 623 tal-Cédigo de Processo Civil (il-Kodici tal-Procedura Civili) jipprovdi:

“Il-kundanna finali moghtija fil-procedura kriminali tikkostitwixxi fir-rigward ta’ terzi prezunzjoni
konfutabbli fir-rigward tal-ezistenza tal-fatti li jikkaratterizzaw il-ksur issanzjonat u r-rekwiziti legali
kif ukoll dawk rigward it-tipi tar-reat, fkull azzjoni ¢ivili dwar relazzjonijiet legali li jiddependu
mit-twettiq tal-ksur.”

Bis-sahha tal-Artikolu 24 tal-Lei Nru 23/2018 — Direito a indemnizacdo por infracdo ao direito da
concorréncia, transpde a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de indemnizacdo no ambito do direito
nacional por infracdo as disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia, e procede a primeira alteracdo a Lei n.” 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime
juridico da concorréncia, e a quarta alteragcdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizacdo
do Sistema Judicidrio (il-Ligi Nru 23/2018 - Dritt ghad-danni minhabba ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, li jittrasponi d-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi nazzjonali
ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea, li
temenda ghall-ewwel darba I-Ligi Nru 19/2012, tat-8 ta’ Mejju, li tistabbilixxi qafas legali gdid dwar
il-kompetizzjoni, u ghar-raba’ darba 1-Ligi Nru 62/2013, tas-26 ta’ Awwissu, dwar l-organizzazzjoni
tas-sistema tal-qrati) tal-5 ta’ Gunju 2018 (Didrio da Republica, 1-1 serje, Nru 107, tal-
5 ta’ Gunju 2018), li ttrasponiet id-Direttiva 2014/104 fid-dritt Portugiz, id-dispozizzjonijiet sostantivi
ta’ dik il-ligi, inkluz dawk dwar l-oneru tal-prova, ma japplikawx b'mod retroattiv u d-dispozizzjonijiet
procedurali ma ghandhomx japplikaw ghal azzjonijiet mibdija qabel id-dhul fis-sehh tieghu.

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Cogeco Communications, kumpannija stabbilita fil-Kanada, kienet azzjonista ta’ Cabovisdao — Televisao
Por Cabo SA (iktar ’il quddiem “Cabovisdao”) matul il-perijodu mit-3 ta’ Awwissu 2006 sad-
29 ta’ Frar 2012.

Fit-30 ta’ April 2008, Cabovisdao u Sport TV Portugal SA kkonkludew kuntratt ta’ distribuzzjoni ta’
stazzjon televiziv.
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Fit-30 ta’ Lulju 2009, Cabovisio ressqet, quddiem I-Autoridade da Concorréncia (l-Awtorita
tal-Kompetizzjoni, il-Portugall) ilment kontra ZON Multimédia, Servicos de Telecomunicacdes
Multimédia-SGPS SA, ZON TV Cabo Portugal SA, Sport TV Portugal u ZON Contetidos —
Actividade de Televisio e de Producgio de Contetidos SA, li fih rrapportat prattiki restrittivi
tal-kompetizzjoni fis-suq ta’ stazzjonijiet televizivi sportivi premium, b’'mod partikolari, politika ta’
prezzijiet diskriminatorji, li tikkostitwixxi, skont hi, abbuz ta’ pozizzjoni dominanti.

L-Awtorita tal-Kompetizzjoni ghalget minghajr segwitu dan l-ilment, ghall-kumpaniji kollha msemmija
minn din tal-ahhar, bl-ecc¢ezzjoni ta’ Sport TV Portugal.

Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Gunju 2013, 1-Awtorita tal-Kompetizzjoni gieset li Sport TV Portugal
kienet abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE kif ukoll
tad-dispozizzjoni nazzjonali rilevanti, u imponiet fuq din il-kumpannija multa ta’” EUR 3 730 000.

Sport TV Portugal talbet l-annullament ta’ din id-decizjoni quddiem it-Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisao (il-Qorti tal-Kompetizzjoni, tar-Regolazzjoni u tal-Kontroll, il-Portugall). Din
il-qorti lagghet parzjalment ir-rikors ta’ Sport TV Portugal wara li kkonstatat li 1-Artikolu 102 TFUE
ma kienx applikabbli fdan il-kaz, peress li ma kienx intwera li I-prattika kummerg¢jali inkwistjoni seta’
jaffettwa l-kummerc bejn 1-Istati Membri, fis-sens ta’ dan l-artikolu. Konsegwentement, din il-qorti
naqgset l-ammont tal-multa imposta fugha ghal EUR 2 700 000.

Sport TV Portugal ipprezentat appell mis-sentenza moghtija fl-ewwel istanza, quddiem it-Tribunal da
Relagdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell ta’ Lisbona, il-Portugall). Din ikkonfermat din id-decizjoni,
permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ Marzu 2015.

Fis-27 ta’ Frar 2015, Cogeco Communications ipprezenta, quddiem it-Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa (il-Qorti Distrettwali ta’ Lisbona, il-Portugall) rikors kontra, b’'mod partikolari, Sport TV
Portugal u I-kumpanniji parent taghha. Din tal-ahhar ghandha t-tendenza ghall-kumpens tad-dannu li
allegatament garrbet Cogeco Communications minhabba prattiki antikompetittivi li ghalihom Sport
TV Portugal kienet ikollha matul il-perijodu mit-3 ta’” Awwissu 2006 sat-30 ta’ Marzu 2011. Cogeco
Komunikazzjoni talbet lil din il-qorti sabiex tikkonstata, minn qabel, li dawn il-prattiki kienu
jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 102 TFUE u/jew tad-dispozizzjoni nazzjonali korrispondenti. F'dan
ir-rigward, l-imsemmija qorti tqis li din il-parti tista’ wkoll tipprova quddiemha li l-agir abbuziv
inkwistjoni fil-kawza principali taffettwa 1-kummerc bejn 1-Istati Membri.

II-konvenuti fil-kawza prin¢ipali jsostnu li anki jekk Cogeco Communications kienet intitolata ghal
kumpens tad-dannu li hija tallega li garrbet, id-dritt ghal kumpens invokat minnha huwa preskritt.
Fil-fatt, id-dritt Portugiz tar-responsabbilta mhux kuntrattwali applikabbli ghall-kawza prin¢ipali kien
jipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin, li beda jiddekorri fit-30 ta’ April 2008, data
tal-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ distribuzzjoni msemmi fil-punt 13 ta’ din is-sentenza, fit-
30 ta’ Lulju 2009, id-data tat-tressiq tal-ilment ta’ Cogeco Communications minghand l-Awtorita
tal-Kompetizzjoni, fit-30 ta’ Marzu 2011, data li fiha l-agir antikompetittiv intemm, jew, l-iktar tard,
mid-29 ta’ Frar 2012, id-data tal-bejgh ta’ Cabovisdo minn Cogeco Communications. Il-konvenuti
fil-kawza prin¢ipali jipprecizaw li, ghal kull wahda minn dawn id-dati, Cogeco Communications kellha
l-informazzjoni kollha mehtiega biex tevalwa jekk hija kellhiex jew le dritt ghal kumpens.

Cogeco Communications sostniet li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 498 tal-Kodi¢i Civili
beda jiddekorri biss mid-data ta’ adozzjoni tad-decizjoni ta’ l-Awtorita tal-Kompetizzjoni, jigifieri 1-
14 ta’ Gunju 2013. Fil-fatt, din id-decizjoni biss setghet tippermettilha jkollha I-informazzjoni kollha
mehtiega biex ikollha konjizzjoni dwar l-ezistenza ta’ prattiki li jmorru kontra d-dritt
tal-kompetizzjoni u biex isostni d-dritt taghha ghal kumpens. Qabel l-intervent tal-imsemmija decizjoni
tal-Awtorita tal-Kompetizzjoni, suspett biss ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni seta’ jkun invokat.
Skont Cogeco Communications, l-imsemmi terminu ta’ preskrizzjoni kien, fi kwalunkwe kaz, gie
sospiz matul it-tul tal-procedura segwita quddiem l-Awtorita tal-Kompetizzjoni.
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22 Il-Qorti tar-rinviju tispjega li l-kawza principali hija bejn kumpanniji rregolati mid-dritt privat, li
quddiemha giet pprezentata qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/104 u
li, fid-data tal-prezentata ta’ dan ir-rikors, din id-direttiva kienet ghadha ma gietx trasposta
fl-ordinament guridiku Portugiz.

23

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (il-Qorti Distrettwali ta’ Lisbona)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 9(1), 10[(2) sa (4)] tad-Direttiva [2014/104] kif ukoll il-kumplament tad-dispozizzjonijiet

3)

taghha jew il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati
fis-sens li joholqu drittijiet ghal individwu (fdan il-kaz, kumpannija kummerd¢jali ta’ responsabbilta
limitata rregolata mid-dritt Kanadiz) li dan jista’ jinvoka guridikament kontra individwu iehor (fdan
il-kaz, kumpannija kummer¢jali ta’ responsabbilta limitata rregolata mid-dritt Portugiz) fil-kuntest
ta’ azzjoni ghal kumpens ghad-danni allegati mgarrba b’rizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni,
b'mod partikolari, meta fid-data ghall-prezentata tal-azzjoni gudizzjarja  inkwistjoni
(27 ta’ Frar 2015), it-terminu moghti lill-Istati Membri ghat-traspozizzjoni taghha fid-dritt
nazzjonali, skont I-Artikolu 21(1) tad-Direttiva [2014/104], ikun ghadu lanqas skada?

L-Artikolu 10[(2) sa (4)] tad-Direttiva [2014/104], kif ukoll il-kumplament tad-dispozizzjonijiet
taghha jew il-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati
fis-sens li ma hijiex kompatibbli maghhom dispozizzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 498(1)
tal-Kodici Civili [...] li, meta tigi applikata ghal fatti li sehhew qabel il-pubblikazzjoni, qabel
id-dhul fis-sehh tad-Direttiva u qabel id-data stabbilita ghat-traspozizzjoni taghha, fazzjoni
gudizzjarja pprezentata wkoll qabel din id-data tal-ahhar:

a) tiffissa terminu ta’ preskrizzjoni ta’ 3 snin ghal dritt ghal kumpens ibbazat fuq ir-responsabbilta
¢ivili mhux kuntrattwali;

b) tistabbilixxi li dan it-terminu ta’ 3 snin ghandu jibda jiddekorri mid-data li fiha l-persuna li
ggarrab pregudizzju hadet konjizzjoni tad-drittijiet taghha, minkejja li minghajr ma kellhiex
gharfien dwar min kienet il-persuna responsabbli u dwar il-portata shiha tad-danni; u

c) teskludi kwalunkwe regola li timponi jew tawtorizza s-sospensjoni jew l-interruzzjoni ta’ dak
it-terminu strettament inkwantu awtorita tal-kompetizzjoni adottat mizuri fil-kuntest ta’
investigazzjoni jew ta’ proceduri relatati mal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li maghha hija
relatata l-azzjoni ghal kumpens?

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva [2014/104] kif ukoll il-kumplament tad-dispozizzjonijiet taghha jew

il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli jistghu jigu interpretati fis-sens li ma

hijiex kompatibbli maghhom dispozizzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 623 tal-Kodic¢i ta’ Procedura

Civili [...] li, meta tigi applikata ghal fatti li sehhew qabel id-dhul fis-sehh [qabel il-pubblikazzjoni,

qabel id-dhul fis-sehh] tad-Direttiva u qabel id-data stabbilita ghat-traspozizzjoni taghha, fazzjoni

gudizzjarja pprezentata wkoll qabel din id-data tal-ahhar:

a) tipprovdi li kundanna definittiva moghtija fi proceduri ta’ ksur ma tipproducix effetti
fazzjonijiet ¢ivili kwalunkwe li fihom jigu diskussi relazzjonijiet guridi¢i dipendenti mill-ksur
imwettaq? Jew (skont l-interpretazzjoni li tinghata);

b) tiddeciedi li tali kundanna definittiva fi proceduri ta’ ksur tikkostitwixxi biss fir-rigward tat-terzi
prezunzjoni konfutabbli li tirrigwarda l-ezistenza tal-fatti li jintegraw il-kundizzjonijiet
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni u elementi tat-tip legali, fi kwalunkwe azzjoni civili li fiha jigu
diskussi relazzjonijiet guridici dipendenti fuq it-twettiq ta’ ksur?

L-Artikoli 9(1), 10[(2) sa (4)] tad-Direttiva [2014/104], it-tielet paragrafu tal-Artikolu 28 TFUE, jew
kwalunkwe regola ohra tad-dritt primarju jew sekondarju, gurisprudenza stabbilita jew principji
generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati fis-sens li maghhom ma
hijiex kompatibbli l-applikazzjoni ta’ regoli tad-dritt nazzjonali bhall-Artikolu 498(1) tal-Kodici
Civili [...] u I-Artikolu 623 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili [...], li, fir-rigward tal-fatti li sehhew qabel
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il-pubblikazzjoni, id-dhul fis-sehh u d-data stabbilita ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva, fazzjoni
gudizzjarja pprezentata wkoll qabel din id-data tal-ahhar, ma jihdux inkunsiderazzjoni t-test u
l-ghanijiet tad-Direttiva [2014/104] u ma humiex intizi li jilhqu r-rizultat imfittex minnha?

5) Sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta fl-affermattiv ghal kwalunkwe wahda
mid-domandi precedenti, 1-Artikolu 22 tad-Direttiva [2014/104], kif ukoll il-kumplament
tad-dispozizzjonijiet taghha jew il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli,
jistghu jigu interpretati fis-sens li ma hijiex kompatibbli maghhom Il-applikazzjoni ghall-kaz
mill-qorti nazzjonali tal-Artikolu 498(1) tal-Kodici Civili [...] jew tal-Artikolu 623 tal-Kodici ta’
Proc¢edura Civili [...] fil-verzjoni attwali tieghu, izda interpretati u applikati b’'mod li jkunu
kompatibbli mal-Artikolu 10 tad-Direttiva [2014/104]?

6) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-hames domanda, individwu jista’ jinvoka Il-Artikolu 22
tad-Direttiva [2014/104] kontra individwu iehor quddiem qorti nazzjonali fazzjoni ghal kumpens
ghad-danni allegati mgarrba bir-rizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-hames u s-sitt domanda

Permezz tal-hames u s-sitt domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien fl-ewwel lok, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l1-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104 ghandux jigi interpretat
fis-sens li din id-direttiva tapplika ghall-kawza principali.

Fir-rigward tal-applikazzjoni ratione temporis tad-Direttiva 2014/104, ghandu jigi rrilevat li din
id-direttiva tinkludi dispozizzjoni spe¢jali, li tistabbilixxi b’'mod esplicitu l-kundizzjonijiet ta’
applikazzjoni ratione temporis tad-dispozizzjonijiet procedurali u sostantivi taghha.

B'mod partikolari, minn naha, skont I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104, l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li l-mizuri nazzjonali adottati skont l-Artikolu 21 taghha sabiex jikkonformaw
mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva ma japplikawx retroattivament.

Min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li
kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali adottata biex ikunu konformi mad-dispozizzjonijiet procedurali ta’
din id-Direttiva ma japplikawx ghal azzjonijiet ghal danni li qorti nazzjonali kienet giet adita bihom
qabel is-26 ta’ Dicembru 2014.

Issa, jirrizulta, a contrario, mill-Artikolu 22(2) tad-Direttiva 2014/104 li 1-Istati Membri kellhom setgha
diskrezzjonali biex jiddeciedu, waqt it-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, jekk ir-regoli nazzjonali li
huma intizi li jittrasponu d-dispozizzjonijiet pro¢edurali taghha jkunu japplikaw jew le ghal azzjonijiet
ghal danni mibdija wara s-26 ta’ Dicembru 2014, izda qabel id-data ta’ traspozizzjoni tal-imsemmija
direttiva jew, l-iktar tard qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni taghha.

B’hekk, fil-kaz fejn 1-Istati Membri li, fl-ezercizzju ta’ din is-setgha, iddecidew li d-dispozizzjonijiet
tal-ordinament guridiku nazzjonali taghhom li jittrasponu d-dispozizzjonijiet procedurali
tad-Direttiva 2014/104 ma jkunux applikabbli ghar-rikorsi ghad-danni pprezentati qabel id-data
tad-dhul fis-sehh ta’ dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali, ir-rikorsi pprezentati wara s-
26 ta’ Di¢embru 2014, izda qabel id-data tal-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva, jibqghu rregolati biss mir-regoli procedurali nazzjonali li kienu diga fis-sehh qabel
it-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva.
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Dan japplika a fortiori ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont I-Artikolu 21
tad-Direttiva 2014/104 mill-Istati Membri, sabiex jikkonformaw mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din
tal-ahhar, sa fejn, kif jirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, dawn
id-dispozizzjonijiet nazzjonali ma ghandhomx japplikaw retroattivament.

Fdan il-kaz, minn naha, huwa stabbilit li r-rikors ghad-danni ta’ Cogeco Communications gie
pprezentat fis-27 ta’ Frar 2015, jigifieri qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 2014/104 u qabel it-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva fl-ordinament guridiku Portugiz
permezz tal-Ligi Nru 23/2018.

Min-naha l-ohra, jirrizulta mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja li l-legizlatur Portugiz
iddecieda, fl-Artikolu 24 ta’ din il-ligi, li r-regoli nazzjonali li jittrasponu d-dispozizzjonijiet pro¢edurali
ta’ din id-direttiva ma japplikawx ghal rikorsi ghad-danni pprezentati qabel id-dhul fis-sehh
tal-imsemmija ligi.

Fdawn i¢-cirkustanzi, u fid-dawl tal-fatt li 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2014/104 jipprojbixxi
l-applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet sostantivi tad-dritt Portugiz adottati skont 1-Artikolu 21
taghha, hemm lok li jigi kkunsidrat li din id-direttiva ma hijiex, fi kwalunkwe kaz, applikabbli
ratione temporis ghall-kawza prin¢ipali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-hames u ghas-sitt domandi ghandha tkun
li I-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-direttiva ma tapplikax
ghall-kawza principali.

Fugq it-tieni domanda u fuq l-ewwel parti tar-raba’ domanda

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, huwa l-kompitu ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tghinha tiddeciedi l-kawza quddiemha. F’'dan id-dawl, jekk ikun il-kaz, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha. Il-fatt li qorti nazzjonali fformulat,
formalment, domanda preliminari billi rreferiet ghal certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma
jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi lil din il-qorti l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li
jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li biha tinsab adita, indipendentement minn jekk ghamlitx
riferiment ghalihom jew le meta ghamlet id-domandi taghha. Fdan ir-rigward, hija [-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tislet, mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-de¢izjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni
fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pfas
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-elementi kollha pprovduti mill-qorti tar-rinviju, tal-osservazzjonijiet
ipprezentati minn Cogeco Communications, Sport TV Portugal, Controlinveste-SGPS, NOS-SGPS,
il-Gvern Portugiz u 1-Kummissjoni Ewropea kif ukoll tar-risposta moghtija ghall-hames u s-sitt
domandi, hemm lok, sabiex jigu pprovduti lill-qorti tar-rinviju elementi ta’ interpretazzjoni utli, tigi
fformulata mill-gdid it-tieni domanda u parti tar-raba’ domanda li tirrigwarda l-kompatibbilta ta’
legizlazzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 498(1) tal-Kodici Civili mad-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li t-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (il-Qorti
Distrettwali ta’ Lisbona) tistagsi iktar precizament dwar il-kwistjoni jekk 1-Artikolu 102 TFUE kif ukoll
il-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li, minn naha, tipprevedi li t-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet
ghad-danni ghandu jkun tliet snin u li jibda jiddekorri mid-data li fiha l-persuna leza saret taf bid-dritt
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taghha ghal kumpens, anki jekk il-persuna responsabbli tal-ksur u l-portata ezatta tad-dannu ma
jkunux maghrufa, u, min-naha l-ohra, ma tipprevedi ebda possibbilta ta’ sospensjoni jew interruzzjoni
ta’ dan it-terminu matul il-pro¢edura quddiem l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 102 TFUE jipproduci effetti diretti fuq ir-relazzjonijiet
bejn l-individwi u johloq drittijiet ghall-individwi kkoncernati li I-qrati nazzjonali ghandhom jipprotegu
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 20 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

L-effikacja shiha tal-Artikolu 102 TFUE u, b’'mod partikolari, l-effettivita tal-projbizzjoni stabbilita fdan
l-artikolu jitqieghdu fid-dubju li kieku ma kienx possibbli ghal kull persuna li titlob kumpens
ghad-dannu kkawzat lilha agir abbuziv ta’ impriza dominanti li tista’ tohloq restrizzjoni jew distorsjoni
tal-kompetizzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punt 21 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, kull persuna ghandha d-dritt li titlob kumpens ghad-dannu sostnut meta tkun tezisti rabta
kawzali bejn l-imsemmi dannu u abbuz minn pozizzjoni dominanti pprojbit mill-Artikolu 102 TFUE
(ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 22 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Id-dritt ta” kull persuna li titlob kumpens ghal tali dannu fil-fatt isahhah in-natura operattiva tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u huwa ta’ natura li jiskoraggixxi abbuzi ta’ pozizzjonijiet dominanti li
jistghu joholqu restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni, u b’hekk jikkontribwixxu ghaz-zamma ta’
kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’” Gunju 2014, Kone e,
C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, applikabbli ratione temporis, huwa l-ordinament
guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jirregola 1-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt li jintalab
kumpens ghad-dannu 1li  jirrizulta minn abbuz ta’ pozizzjoni dominanti pprojbit
mill-Artikolu 102 TFUE, inkluzi dawk relatati mat-termini ta’ preskrizzjoni, sakemm il-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita jkunu rispettati (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone e,
C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 24).

B’hekk, ir-regoli applikabbli ghar-rimedji gudizzjarji mahsuba sabiex jigi zgurat il-harsien tad-drittijiet li
l-individwi jgawdu bis-sahha tal-effett dirett tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli
minn dawk li jikkon¢ernaw rimedji gudizzjarji simili tad-dritt nazzjonali (principju ta’ ekwivalenza), u
ma ghandhom ikunu organizzati b’tali mod li jaghmlu prattikament impossibbli jew ecc¢essivament
difficli 1-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita)
(sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 25).

Fdan ir-rigward, u specifikament fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, dawn ir-regoli ma ghandhomx
jikkawzaw dannu ghall-applikazzjoni effettiva tal-Artikolu 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2014, Kone et,C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 26).

F’dan il-kuntest, it-termini ta’ preskrizzjoni jikkostitwixxu modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt li jintalab
kumpens ghad-dannu li jirrizulta minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, hemm lok, l-ewwel nett, kif
lI-Avukat Generali rrilevat fil-punt 81 tal-konkluzjonijiet taghha, li tiehu inkunsiderazzjoni 1-elementi
kollha tas-sistema ta’ preskrizzjoni Portugiza.

It-tieni nett, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni tal-ispecificitajiet mal-kawzi tal-ligi tal-kompetizzjoni u

b’'mod partikolari mic-cirkustanza li jitressqu azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni li, fil-principju, jirrikjedu analizi fattwali u ekonomika kumplessa.
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F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi rrilevat li legizlazzjoni nazzjonali li tiffissa d-data li minnha jibda
jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni, it-tul u l-arrangamenti tas-sospensjoni jew tal-interruzzjoni
taghha ghandha tigi adattata ghall-karatteristici tad-dritt tal-kompetizzjoni u ghall-objettivi
tal-implimentazzjoni tar-regoli ta’ dan id-dritt mill-persuni kkoncernati, sabiex ma ggibx fix-xejn
l-effettivita shiha tal-Artikolu 102 TFUE.

Minn dan isegwi li t-tul tat-terminu ta’ preskrizzjoni ma jistax ikun tant qasir sal-punt li, flimkien ma’
regoli ohra ta’ preskrizzjoni, jaghmel 1-ezercizzju tad-dritt li jintalab kumpens prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli.

Termini ta’ preskrizzjoni qosra, li jibdew jiddekorru qabel ma l-persuna leza minn ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tista’ tkun taf l-identita ta’ min wettaq ir-reat x’aktarx li jrendu
prattikament impossibbli jew ec¢cessivament difficli 1-ezercizzju tad-dritt li jintalab kumpens.

Fil-fatt, huwa indispensabbli li I-persuna leza tkun tista’ tressaq azzjoni ghad-danni, li hija tkun taf
liema hija 1-persuna responsabbli ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Dan japplika wkoll ghat-terminu ta’ preskrizzjoni qasir, li jista’ jigi sospiz jew interrott matul it-tul
tal-proceduri u wara decizjoni finali moghtija minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew minn
qorti tal-appell.

Fil-fatt, in-natura xierqa ta’ terminu ta’ preskrizzjoni, fir-rigward tar-rekwiziti tal-prin¢ipju ta’ effettivita,
hija ta’ importanza partikolari kemm f'dak li jirrigwarda kawzi ghad-danni pprezentati irrispettivament
minn decizjoni finali ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni kif ukoll ghal dawk li jigu wara tali
decizjoni. Fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar, jekk it-terminu ta’ preskrizzjoni li jibda jiddekorri qabel
it-tlestija tal-proceduri u wara decizjoni finali moghtija minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew
minn qorti tal-appell, huwa qasir wisq meta mqabbel mat-tul tal-pro¢eduri u ma jistax jigi la sospiz u
lanqas interrott matul il-kors ta’ dawn il-pro¢eduri, mhuwiex eskluz li dan it-terminu ta’ preskrizzjoni
jiskadi sahansitra qabel ma dawn il-proc¢eduri jkunu ntemmu. F'dan il-kaz, kull persuna li subiet danni
tinsab fl-impossibbilta li tibda azzjonijiet ibbazati fuq decizjoni finali li tikkonstata ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi kkunsidrat li terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, li, minn naha, jibda jiddekorri mid-data li fiha l-persuna leza saret taf bid-dritt
taghha ghal kumpens, anki jekk il-persuna responsabbli tar-reat ma tkunx maghrufa u, min-naha
l-ohra, ma jistax jigi sospiz jew interrott matul il-procedimenti quddiem l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni, taghmel l-ezerc¢izzju tad-dritt ghal kumpens shih prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli.

Fdak li jikkoncerna l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, jidher, fdan il-kaz, li dan il-prin¢ipju ma jinkisirx,
peress li huwa pacifiku li r-regoli nazzjonali dwar it-terminu ta’ preskrizzjoni ghandhom japplikaw
ghall-azzjonijiet ghad-danni bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni kif ukoll ghal dawk ibbazati fuq id-dritt
nazzjonali u li l-applikabbilta taghhom ma jiddependix mill-kwistjoni dwar jekk d-dritt li jintalab
kumpens shih ghall-hsara jirrizulta minn ksur tar-regoli nazzjonali tal-kompetizzjoni jew tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li tinghata risposta ghat-tieni domanda u
ghall-parti tar-raba’ domanda li tirrigwarda I-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali,
bhall-Artikolu 498(1) tal-Kodi¢i Civili mad-dritt tal-Unjoni li 1-Artikolu 102 TFUE u l-prin¢ipju ta’
effettivita ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, minn
naha, tipprevedi li t-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet ghad-danni huwa ta’ tliet snin u jibda
mill-jum li fih il-persuna leza saret taf bid-dritt taghha ghal kumpens, anki jekk il-persuna responsabbli
tar-reat ma tkunx maghrufa u, min-naha l-ohra, ma tipprevedi ebda possibbilta ta’ sospensjoni jew
interruzzjoni ta’ dak it-terminu fi procedimenti quddiem awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni.
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Fugq it-tielet domanda u t-tieni parti tar-raba’ domanda

Permezz tat-tielet domanda u l-parti tar-raba’ domanda li tirrigwarda l-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni
nazzjonali bhall-Artikolu 623 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili mad-dritt tal-Unjoni, il-qorti tar-rinviju
tistagsi essenzjalment jekk 1-Artikolu 102 TFUE kif ukoll il-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li l-konstatazzjoni definittiva ta’ ksur tal-ligi
tal-kompetizzjoni fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ sanzjoni quddiem l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni
ma torbotx l-evalwazzjoni tal-qorti nazzjonali adita b’rikors ghad-danni fir-rigward tal-ezistenza ta’ ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni jew jistabbilixxi biss prezunzjoni semplici f'dan ir-rigward.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-domandi
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest regolamentari u
fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
il-kompitu li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ biss tirrifjuta li tiddeciedi fuq talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti
nazzjonali jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma
ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’
natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-20 ta’ Di¢embru 2017, Nunez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, jirrizulta mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li t-Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (il-Qorti tal-Kompetizzjoni, tar-Regolazzjoni u tal-Kontroll)
annullat parzjalment id-decizjoni tal-Awtorita tal-Kompetizzjoni tat-14 ta’ Gunju 2013, ghar-raguni li
l-Artikolu 102 TFUE ma kienx japplika fir-rigward tal-agir ta’ Sport TV Portugal, peress li ma kienx
intwera li l-prattika kummercjali inkwistjoni setghet taffettwa 1-kummerc bejn l-Istati Membri, fis-sens
ta’ dan l-artikolu. Fil-11 ta’ Marzu 2015, it-Tribunal da Relacdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell ta’
Lisbona) ikkonfermat is-sentenza moghtija mit-Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao
(i-Qorti tal-Kompetizzjoni, tar-Regolazzjoni u tal-Kontroll).

Minn dan isegwi li I-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju ma ghandhiex bhala suggett azzjoni ghad-danni
wara decizjoni finali li tikkonstata ksur tal-Artikolu 102 TFUE, moghtija minn awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni jew minn qorti tal-appell.

Ghalhekk, jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE, kif ukoll tal-principji ta’
effettivita u ta’ ekwivalenza, mitluba fil-kuntest tat-tielet domanda u tal-parti mir-raba’ domanda dwar
il-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 623 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili mad-dritt
tal-Unjoni ma ghandha l-ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza prin¢ipali u i
ghaldagstant, dawn id-domandi huma inammissibbli.

Fuq l-ewwel domanda

Fid-dawl tar-risposti moghtija ghat-tieni sas-sitt domandi, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghall-ewwel domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAT-28.3.2019 - Kawza C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 22 tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi
nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-direttiva ma tapplikax
ghall-kawza principali.

2) L-Artikolu 102 TFUE u l-principju ta’ effettivita ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, minn naha, tipprevedi li t-terminu ta’ preskrizzjoni
ghall-azzjonijiet ghad-danni huwa ta’ tliet snin u jibda mid-data li fiha 1-persuna leza saret taf
bid-dritt taghha ghal kumpens, anki jekk il-persuna responsabbli tar-reat ma tkunx maghrufa
u, min-naha l-ohra, ma tipprevedi ebda possibbilta ta’ sospensjoni jew interruzzjoni ta’ dak
it-terminu fi procedimenti quddiem awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni.

Firem
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