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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
19 ta’ Marzu 2019*

[Test rettifikat permezz ta’ digriet tat-30 ta’ April 2019]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Pro¢eduri komuni
ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2013/32/UE — Artikolu 33(2)(a) -
Cahda mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru ta’ applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli minhabba
l-ghoti precedenti ta’ protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor — Artikolu 52 — Kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis ta’ din id-direttiva — Artikoli 4 u 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali

~ tal-Unjoni Ewropea — Nuqqasijiet sistemici tal-procedura ta’ azil f'dan l-Istat Membru I-iehor —
Cahda sistemika tal-applikazzjonijiet ghall-azil — Riskju reali u pprovat li persuna tkun suggetta ghal
trattament inuman jew degradanti — Kundizzjonijiet tal-hajja tal-benefi¢jarji ta’ protezzjoni sussidjarja
fdan l-ahhar Stat”
Fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht  (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), permezz ta’
decizjonijiet tat-23 ta’ Marzu 2017, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Mejju 2017 (C-297/17) u
fit-30 ta’ Mejju 2017 (C-318/17 u C-319/17), kif ukoll permezz ta’ decizjoni tal-1 ta Gunju 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Lulju 2017 (C-438/17), fil-proceduri
Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim,
Fadwa Ibrahim,
Bushra Ibrahim,
Mohammad Ibrahim,
Ahmad Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi,
Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (C-319/17)

VS

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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SENTENZA TAD-19.3.2019 — Kawz MAGHQuUDA C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17
[BRAHIM ET

Bundesrepublik Deutschland

Bundesrepublik Deutschland

\%S

Taus Magamadov (C-438/17),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K, Jurimée u C.
Lycourgos, Presidenti ta” Awla, A. Rosas, E. Juhdsz, M. llesi¢ (Relatur), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen u
D. Svéby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Mejju 2018,

[Kif rettifikat permezz ta’ digriet tat-30 ta’ April 2019] wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet
ipprezentati:

ghal Bashar Ibrahim, Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim kif ukoll it-tfal minorenni
Mohammad Ibrahim u Ahmad Ibrahim, u N. Sharqawi kif ukoll it-tfal minorenni taghha Yazan
Fattayrji u Hosam Fattayrji, minn D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin,

ghal T. Magamadov, minn I. Stern, Rechtsanwiltin,

ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, R. Kanitz u M. Henning kif ukoll minn V. Thanisch, bhala
agenti,

ghall-Gvern Belgjan, minn C. Van Lul u P. Cottin, bhala agenti,
ghall-Gvern Franciz, minn D. Colas kif ukoll minn E. de Moustier u E. Armoet, bhala agenti,

ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Cordi u L. D’Ascia, avvocati
dello Stato,

ghall-Gvern Ungeriz, minn M.Z. Fehér u G. Koés, kif ukoll minn M. M. Tatrai, bhala agenti,

ghall-Gvern Olandiz, minn J. Langer kif ukoll minn M. Bulterman, C.S. Schillemans u M. Gijzen,
bhala agenti,

ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon kif ukoll minn C. Crane, bhala agenti, assistiti minn
D. Blundell, barrister,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u C. Ladenburger, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Lulju 2018,
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SENTENZA TAD-19.3.2019 — Kawz MAGHQuUDA C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17
[BRAHIM ET

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33(2)(a) u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU
2013, L 180, p. 60, iktar 'il quddiem id-“Direttiva dwar il-proceduri”), kif ukoll tal-Artikoli 4 u 18
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ erba’ tilwimiet bejn Bashar Ibrahim (Kawza C-297/17), Mahmud
Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim kif ukoll it-tfal minorenni Mohammad u Ahmad Ibrahim
(Kawza C-318/17), u Nisreen Sharqawi kif ukoll it-tfal minorenni taghha Yazan u Hosam Fattayrji
(Kawza C-319/17) u l-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali tal-Germanja), kif ukoll din
tal-ahhar u Taus Magamadov (Kawza C-438/17), fir-rigward tad-dec¢izjonijiet adottati mill-Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (I-Uffi¢¢ju Federali tal-Migrazzjoni u tar-Refugjati, il-Germanja) (iktar ’il
quddiem 1-“Uffic¢ju”) li jirrifjuta lill-partijiet ikkoncernati 1-benefi¢cju tad-dritt ghall-azil.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura”, 1-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950
(iktar ’il quddiem il-“KEDB”), jipprovdi:

“Hadd ma ghandu jkun suggett ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta
Skont 1-Artikolu 1 tal-Karta, intitolat “Id-dinjita tal-bniedem”:
“Id-dinjita tal-bniedem hija invjolabbli. Hija ghandha tkun irrispettata u protetta.”

L-Artikolu 4 tal-Karta, intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura jew tal-pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti”, jistabbilixxi li:

“Hadd m’ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti.”
L-Artikolu 18 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghall-asil” jipprovdi:

“Id-dritt ghall-asil ghandu jkun garantit b'rispett ghar-regoli tal-Konvenzjoni [dwar I-istatus
tar-refugjati, iffirmat fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti,
Vol. 189, p. 150 Nru 2545 [1954])] u l-Protokoll tal-31 ta’ Jannar 1967 dwar l-istatus ta’ refugjati u

skond it-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u t-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ I-Unjoni Ewropea (hawn
aktar ’il quddiem ‘it-Trattati’)”.
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[BRAHIM ET

L-Artikolu 47 tal-Karta intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali” jistabbilixxi
dan li gej fil-paragrafu 1 tieghu:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.”

L-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni” jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
I-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni. Huma ghandhom ghaldagstant jirrispettaw id-drittijiet, josservaw
il-prin¢ipji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom, skond il-kompetenzi rispettivi taghhom u
fir-rispett tal-limiti tal-kompetenzi ta’ I-Unjoni kif moghtija lilha fit-Trattati.”

L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji”, jipprovdi
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni
msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.”

Id-Direttiva dwar il-kwalifika

Id-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’
protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva dwar il-kwalifika”), tistabbilixxi, fl-Artikolu 2 taghha:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
a) ‘protezzjoni internazzjonali’ tfisser l-istatus ta’ refugjat u ta’ protezzjoni sussidjarja [...];

[...]

d) ‘refugjat’ ifisser ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba fbiza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp socjali
partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan il-biza’, ma
jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna minghajr stat, li, minhabba li
gieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel ghall-istess ragunijiet kif imsemmija hawn
fuq, ma tistax jew, minhabba fdan il-biza’, ma tixtieqx tirritorna lejha, u li 1-Artikolu 12 ma
japplikax ghaliha;

e) ‘status ta’ refugjat’ ifisser ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz
jew persuna minghajr stat bhala refugjat;

f) ‘persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja’ tfisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat li ma tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew ragunijiet sostanzjali
sabiex jitwemmen li I-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’ origini taghha, jew fil-kaz
ta’ persuna minghajr stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel taghha, tiffac¢ja riskju veru li
ssofri dannu serju kif definit fl-Artikolu 15, u li ghaliha 1-Artikolu 17(1) u (2) ma japplikax, u ma
tistax, jew, minhabba f'dan ir-riskju, ma tixtieqx tapprofitta ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz;
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g) ‘status ta’ protezzjoni sussidjarja’ ifisser ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali
ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja;

h) ‘applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ tfisser talba maghmula minn cittadin nazzjonali ta’
pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghal protezzjoni minn Stat Membru, li tista’ tinftiehem li
tfittex status ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja, u li ma titlobx espli¢itament tip iehor ta’
protezzjoni, barra mill-iskop ta’ din id-Direttiva, li tista’ ssir applikazzjoni separata ghaliha;

[...]”

II-Kapitolu II tad-Direttiva dwar il-kwalifika jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ghall-evalwazzjoni
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali.

Jaghmel parti minn dan il-Kapitolu II, 1-Artikolu 4 tad-Direttiva dwar il-kwalifika, intitolat “Ezami ta’
fatti u c¢irkostanzi”, li 1-paragrafu 3 tieghu jipprovdi:

“L-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u tinkludi
kunsiderazzjoni ta’:

a) il-fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ origini fil-mument tat-tehid ta’ decizjoni fuq
l-applikazzjoni, inkluz ligijiet u regolamenti tal-pajjiz tal-origini u l-manjiera li biha jigu applikati;

b) id-dikjarazzjonijiet u d-dokumentazzjoni rilevanti prezentati mill-applikant inkluz informazzjoni
dwar jekk l-applikant kienx jew jistax jigi suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

(c) il-pozizzjoni individwali u ¢-cirkostanzi personali tal-applikant, inkluz fatturi bhal ma huma
l-ambjent minn fejn ikun gej, is-sess u l-eta, sabiex jigi stmat jekk, fuq il-bazi tac-c¢irkostanzi
personali tal-applikant, l-atti li ghalihom l-applikant kien jew jista’ jigi espost ikunu jammontaw
ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

[...]”

II-Kapitolu III tad-Direttiva dwar il-kwalifika jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet biex wiehed jitqies bhala
refugjat. Fdan il-kuntest, 1-Artikoli 9 u 10 ta’ din id-direttiva, intitolati rispettivament “Atti ta’
persekuzzjoni” u “Ragunijiet ghal persekuzzjoni”, jipprovdu l-elementi li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jigi evalwat jekk l-applikant kienx jew jistax jigi suggett ghal persekuzzjonijiet.

Fil-Kapitolu IV tad-Direttiva dwar il-kwalifika, intitolat “Status ta’ Refugjat’, 1-Artikolu 13 tieghu,
intitolat “L-ghoti ta’ status ta’ refugjat’, huwa redatt kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jaghtu status ta’ refugjat lil ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat, li tikkwalifika bhala refugjat bi gbil mal-Kapitoli II u IIL.”

[I-Kapitoli V u VI tad-Direttiva dwar il-kwalifika jiddefinixxu, rispettivament, il-kundizzjonijiet
tal-protezzjoni sussidjarja u l-istatus moghti minn din il-protezzjoni.

II-Kapitolu VII tad-Direttiva dwar il-kwalifika, li jinkludi 1-Artikoli 20 sa 35 taghha, jiddefinixxi
l-kontenut tal-protezzjoni internazzjonali.
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Ir-Regolamenti Dublin II u Dublin 111

Ir-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li
jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017,
L 49, p. 50, iktar il quddiem ir-“Regolament Dublin III”), hassar u ssostitwixxa r-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat 1-Stat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed
mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 109, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin II”).

Filwaqt li r-Regolament Dublin II kien jistabbilixxi, skont I-Artikolu 1 tieghu, moqri flimkien
mal-Artikolu 2(¢) tieghu, unikament il-kriterji u lI-mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil, fis-sens tal-Konvenzjoni dwar I-Istatus
tar-Refugjati, iffirmata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneve”),
ir-Regolament Dublin III, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 1 tieghu, issa ghandu bhala ghan li
jistabbilixxi tali kriterji u mekkanizmi fdak li jikkonc¢erna l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali li, skont id-definizzjoni li tinsab fl-Artikolu 2(b) tar-Regolament Dublin III li tirreferi
ghal dik stabbilita fl-Artikolu 2(h) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, huma dawk intizi ghall-kisba
tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja.

L-Artikolu 18(1)(d) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li 1-Istat Membru responsabbli skont dan
ir-regolament huwa obbligat jiehu lura c¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jew il-persuna minghajr Stat li
l-applikazzjoni taghhom kienet giet michuda u li jkunu pprezentaw applikazzjoni fi Stat Membru
iehor jew li jinsabu, minghajr permess ta’ residenza, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.

L-Artikolu 49 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Dhul fis-sehh u applikabbilta”, jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandu jidhol fis-sehh fl-ghoxrin jum wara dak tal-pubblikazzjoni tieghu fi il-
Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

Hu ghandu japplika ghal applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitati sa mill-ewwel
jum tas-sitt xahar wara d-dhul fis-sehh tieghu u, minn dik id-data, ikun japplika ghal kull talba biex
jittiehed inkarigu ta’ jew jittiehdu lura applikanti, irrespettivament mid-data li fiha l-applikazzjoni
kienet saret. L-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali issottomessa qabel dik id-data ghandu jkun iddeterminat skont il-kriterji ddikjarati
fir-Regolament [Dublin II].

[...]”

Id-Direttiva 2005/85 u d-Direttiva dwar il-proceduri

Id-Direttiva dwar il-proceduri applikat riformulazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE tal-
1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’
l-istatus ta’ rifugjat (GU 2006, L 175M, p. 168).

Skont l-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2005/85 kellha bhala ghan li tistabbilixxi standards minimi ghal
procedura ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat. L-Artikolu 2(b) ta’ din id-direttiva kien
jiddefinixxi l-kuncett ta’ “applikazzjoni ghall-azil” bhala l-applikazzjoni maghmula minn cittadin ta’
pajjiz terz jew minn persuna minghajr Stat li tista’ tigi mithuma bhala applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali min-naha tal-Istat Membru taht il-Konvenzjoni ta’ Geneve.
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L-Artikolu 25 tad-Direttiva 2005/85 kien jipprovdi:

“l. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skond ir-Regolament
[Dublin II], 1-Istati Membri mhumiex mehtiega jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax bhala rifugjat
[...] fejn applikazzjoni tkun kunsidrata inammissibbli skond dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli skond dan
1-Artikolu jekk:

a) l-istatus ta’ rifugjat ikun gie moghti minn Stat Membru iehor;

[...]”

Skont I-Artikolu 1 tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri, din ghandha bhala ghan li jigu stabbiliti pro¢eduri
komuni ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali fkonformita mad-Direttiva dwar
il-kwalifika.

L-Artikolu 2(b) tad-Direttiva dwar il-proceduri jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali” bhala l-applikazzjoni ghal protezzjoni pprezentata lil Stat Membru minn ¢ittadin ta’
pajjiz terz jew persuna minghajr Stat, li tista’ tinftiechem bhala li hija intiza sabiex jinkiseb l-istatus ta’
rifugjat jew l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, u l-applikant ma jitlobx esplicitament tip
iehor ta’ protezzjoni barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar il-kwalifika u li tista’ tkun
is-suggett ta’ applikazzjoni separata.

L-Artikolu 10(2) tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprovdi:

“Meta tezamina l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, l-awtoritd determinanti [...]
tiddeciedi jekk l-applikanti jikkwalifikawx bhala rifugjati u, jekk le, jiddeciedu jekk l-applikanti humiex
eligibbli ghall-protezzjoni sussidjarja.”

L-Artikolu 33 tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri, intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”, jipprovdi:

“l. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skont ir-Regolament
[Dublin III], I-Istati Membri mhumiex obbligati jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax ghal
protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [dwar il-kwalifika] fejn applikazzjoni tkun kunsidrata

inammissibbli taht dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

[...]

d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet godda relatati
mal-ezami dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [dwar il-kwalifika] ma’ jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati mill-applikant [...]

[...]”
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L-Artikolu 40 tad-Direttiva dwar il-proceduri, intitolat “Applikazzjoni sussegwenti’, jipprovdi,
fil-paragrafi 2 sa 4 tieghu:

“2. Ghall-finijiet tat-tehid ta’ decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali taht l-Artikolu 33(2)(d), applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali
ghandha tkun suggetta 1-ewwel ghal ezami preliminari dwar jekk, ikunux instabu, jew gew ipprezentati
mill-l-applikant elementi jew sejbiet godda dwar l-ezami jekk dan jikkwalifikax bhala beneficjarju ta’
protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [dwar il-kwalifika].

3. Jekk l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2, jikkonkludi li jitfaccaw jew jigu prezentati
mill-applikant elementi jew konkluzjonijiet godda li jzidu sostanzjalment il-probabbilta li l-applikant
jikkwalifika bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [dwar il-kwalifika],
l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata ulterjorment skont il-Kapitolu II. L-Istati Membri jistghu
jipprovdu ghal ragunijiet ohrajn ghal ezami ulterjuri ta’ applikazzjoni sussegwenti.

4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-applikazzjoni tigi ezaminata ulterjorament biss jekk l-applikant
koncernat kien, minghajr htija tieghu, inkapaci li jiddikjara s-sitwazzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 u 3
ta’ dan l-Artikolu fil-procedura precedenti, partikolarment billi jezerc¢ita d-dritt tieghu ghal rimedju
effettiv taht I-Artikolu 46.”

L-Artikolu 51(1) tad- tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrativi mehtiega sabiex jikkonformaw mal-Artikoli 1 sa 30, mal-Artikolu 31(1), (2) u (6) sa (9),
mal-Artikoli 32 sa 46, mal-Artikoli 49 u 50 u mal-Anness I l-iktar tard mill-20 ta’ Lulju 2015. Huma
ghandhom jikkomunikaw minnufih it-test ta’ dawk il-mizuri lill-Kummissjoni.”

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri:

“L-Istati Membi ghandhom japplikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
msemmija fl-Artikolu 51(1) fir-rigward ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali
pprezentati u fir-rigward ta’ proceduri ghall-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali li jkunu mibdija wara
1-20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar kmieni. L-applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u
l-proceduri ghall-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat mibdija qabel dik id-data ghandhom ikunu rregolati
mil-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi taht id-Direttiva [2005/85].”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tad-Direttiva dwar il-proceduri jipprevedi li d-Direttiva 2005/85 tigi
mhassra, ghal dawk l-Istati Membri marbuta b’din id-direttiva dwar il-proceduri, b’effett mill-
21 ta’ Lulju 2015, bla hsara ghall-obbligi tal-Istati Membri fir-rigward tat-terminu ta’ traspozizzjoni
fid-dritt nazzjonali ta din id-direttiva indikat fl-Anness II, Parti B.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 54 tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri jipprovdi li din “ghandha tidhol

fis-sehh fl-ghoxrin jum wara dak tal-pubblikazzjoni taghha f 1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea”, li
sehhet fid-29 ta’ Gunju 2013.
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Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 29 tal-Asylgesetz (il-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, iktar il quddiem 1-“AsylG”), kif emendat,
b'effett mis-6 ta’ Awwissu 2016, mill-Integrationsgesetz (il-Ligi dwar I-Integrazzjoni) tal-
31 ta’ Lulju 2016 (BGBIL 2016 I, p. 1939, iktar ’il quddiem l-“Integrationsgesetz”), huwa intitolat
“Applikazzjonijiet inammissibbli” u jipprovdi:

“(1) Applikazzjoni ghall-azil tkun inammissibbli meta:

1. Stat Membru iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-azil
a) skont ir-Regolament [Dublin III] jew
b) skont regoli ohra tal-Unjoni Ewropea jew ta’ ftehim internazzjonali

[...]

2. Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea diga ta l-protezzjoni internazzjonali msemmija fil-punt 2
tal-Artikolu 1(1) lill-barrani,

[...]”
L-Artikolu 77(1) tal-AsylG jiddisponi:

“Fil-kawzi rregolati minn din il-ligi, il-qorti ghandha tibbaza fuq is-sitwazzjoni fil-fatt u fil-ligi li tezisti
fil-mument tal-ahhar seduta; jekk qabel id-decizjoni ma jkunx hemm seduta, il-mument determinanti
huwa dak ta’ meta tinghata d-dec¢izjoni [...]”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

1l-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17

Ir-rikorrenti fil-kawza principali huma applikanti ghall-azil Palestinjani minghajr Stat li rrisjedew
fis-Sirja.

Bashar Ibrahim, rikorrent fil-kawza prin¢ipali fil-Kawza C-297/17, huwa t-tifel ta’” Mahmud Ibrahim u
ta’ Fadwa Ibrahim kif ukoll hu tliet itfal minorenni ohra ta’ dawn tal-ahhar li, bhal fil-kaz tal-genituri
taghhom, ghandhom il-kwalita ta’ rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-318/17. Nisreen Sharqawi
u t-tfal minorenni taghha huma r-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-319/17.

II-persuni kkoncernati telqu mis-Sirja matul is-sena 2012 sabiex marru fil-Bulgarija fejn, permezz ta’
decizjonijiet tas-26 ta’ Frar u tas-7 ta’ Mejju 2013, inghatat lilhom protezzjoni sussidjarja. Fix-xahar ta’
Novembru 2013, huma komplew bil-vjagg taghhom billi ghaddew mir-Rumanija, mill-Ungerija u
mill-Awstrija, sal-Germanja fejn hemmhekk ipprezentaw applikazzjonijiet ghall-azil godda fid-
29 ta’ Novembru 2013.

Fit-22 ta’ Jannar 2014, 1-Ufficcju ressaq talbiet ghal tehid lura tal-persuni kkoncernati
lill-amministrazzjoni Bulgara responsabbli mir-refugjati, li ¢cahdithom permezz ta’ ittri tat-28 ta’ Jannar
u tal-10 ta’ Frar 2014. Skont din l-amministrazzjoni, il-protezzjoni sussidjarja diga moghtija
lir-rikorrenti fil-kawza principali fil-Bulgarija tirrendi inapplikabbli, fdan il-kaz, is-sistema ta’ tehid
lura prevista mir-Regolament Dublin III. Barra minn hekk, l-awtorita Bulgara kompetenti hija
l-pulizija lokali tal-fruntieri.
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Permezz tad-decizjonijiet tas-27 ta’ Frar u tad-19 ta’ Marzu 2014, 1-Uffi¢¢ju rrifjuta d-dritt ghall-azil
lill-persuni kkoncernati, minghajr ma ezamina fil-mertu l-applikazzjonijiet taghhom, minhabba li
huma kienu gejjin minn pajjiz terz sigur. Dan ordna li jigu akkumpanjati lejn il-fruntiera Bulgara.

Permezz tas-sentenzi moghtija fl-20 ta’ Mejju u fit-22 ta’ Lulju 2014 rispettivament,
il-Verwaltungsgericht Trier (il-Qorti Amministrattiva ta’ Trier, il-Germanja) cahdet ir-rikorsi
pprezentati kontra dawn id-decizjonijiet.

Permezz tas-sentenzi tat-18 ta’ Frar 2016, l-Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (il-Qorti
Amministrattiva  Superjuri ta’ Rheinland-Pfalz, il-Germanja) annullat id-de¢iZjonijiet ta’
akkumpanjament tal-persuni kkoncernati lejn il-fruntiera Bulgara, izda cahdet il-kumplament
tat-talbiet imressqa quddiemha. Skont din il-qorti, id-dritt ghall-azil fil-Germanja gie gustament
irrifjutat lill-persuni kkoncernati, peress li dawn tal-ahhar waslu fdan 1-Istat Membru minn pajjiz terz
sigur, jigifieri mill-Awstrija. Madankollu, id-de¢izjonijiet ta’ akkumpanjament lejn il-fruntiera Bulgara
huma illegali sa fejn ma giex stabbilit li r-Repubblika tal-Bulgarija hija dejjem disposta tiehu lura
r-rikorrenti.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw appell kontra dawn id-dec¢izjonijiet ta’ cahda parzjali
tal-applikazzjonijiet taghhom quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali,
il-Germanja). Huma jsostnu, b’mod partikolari, li, konformement mat-tieni sentenza tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 49 tar-Regolament Dublin III, is-sitwazzjoni taghhom tibqa’ dejjem taqa’ taht
ir-Regolament Dublin II u li dan tal-ahhar jibqa’ applikabbli, anki wara l-ghoti ta’ protezzjoni
sussidjarja. Issa, skont dispozizzjonijiet tar-Regolament Dublin II, ir-responsabbilta inizjali
tar-Repubblika tal-Bulgarija kienet giet ittrasferita lir-Repubblika Federali tal-Germanja matul
il-procedura prevista minn dan tal-ahhar.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tqis li l-applikazzjonijiet ghall-azil inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali
issa saru inammissibbli skont il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, li I-kontenut tieghu jikkorrispondi
ma’ dak tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri.

II-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tikkonstata li 1-Uffic¢ju ma setax
jirrifijuta li jezamina l-applikazzjonijiet ghall-azil li kienu gew ipprezentati quddiemu, minhabba li
r-rikorrenti kienu gejjin minn pajjiz terz sigur. Fil-fatt, id-dritt nazzjonali ghandu jigi interpretat
konformement mad-dritt tal-Unjoni, li pajjiz terz sigur jista’ jkun biss Stat li ma huwiex Stat Membru
tal-Unjoni. Ghandu ghalhekk jigi ddeterminat jekk id-decizjonijiet kontenzjuzi jistghux jitqiesu bhala
decizjonijiet ta’ cahda bbazati fuq l-inammissibbilta tal-applikazzjonijiet ghall-azil, skont il-punt 2
tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin
fkull wahda mill-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17:

“1) Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva [dwar il-proceduri]
tipprekludi l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali fejn, fl-implementazzjoni tal-awtorizzazzjoni,
li hija iktar wiesgha minn dik moghtija precedentement fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva [dwar
il-proc¢eduri], applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli meta l-applikant
inghata protezzjoni sussidjarja fl Stat Membru iehor, sa fejn, fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet
tranzitorji nazzjonali, din il-legizlazzjoni nazzjonali tapplika wkoll ghall-applikazzjonijiet imressqa
qabel 1-20 ta’ Lulju 2015?

Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva [dwar il-proceduri]

tippermetti lill-Istati Membri, b’'mod partikolari, li jimplementaw l-awtorizzazzjoni iktar wiesgha
fl-Artikolu  33(2)(a) tad-Direttiva [dwar il-proceduri] b'mod retroattiv, sabiex anki
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l-applikazzjonijiet ghall-azil issottomessi qabel it-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali ta’ dik
l-awtorizzazzjoni usa’, izda li ma kinux ghadhom gew magqtugha definittivament fil-mument
tat-traspozizzjoni, huma inammissibbli?

2) L-Artikolu 33 tad-Direttiva [dwar il-proceduri] jaghti lill-Istati Membri d-dritt li jaghzlu li jichdu
applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli ghaliex taqa’ taht responsabbilta internazzjonali ohra
(Regolament ta’ Dublin) jew taht 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva [dwar il-proceduri]?

3) Fil-kaz li r-risposta [ghat-tieni domanda] tkun fl-affermattiv: id-dritt tal-Unjoni jipprekludi i,
fl-implementazzjoni tal-awtorizzazzjoni moghtija mill-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva [dwar
il-proceduri], Stat Membru jichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli minhabba protezzjoni sussidjarja li nghatat minn Stat Membru iehor, meta:

a) l-applikant jitlob it-tishih tal-protezzjoni sussidjarja li nghatatlu fi Stat Membru iehor
(rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat) u li I-procedura ta’ azil fl-Istat Membru l-iehor kienet u
ghada vvizzjata minn nuqqasijiet sistemici,

b) il-mekkanizmu tal-protezzjoni internazzjonali, u specifikament il-kundizzjonijiet tal-hajja
tal-benefi¢jarji ta’ protezzjoni sussidjarja, fl-Istat Membru l-iehor li jkun diga ta lill-applikant
protezzjoni sussidjarja,

— jikser I-Artikolu 4 tal-[Karta] u 1-Artikolu 3 tal-KEDB, jew

— ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 20 et seq tad-Direttiva [dwar il-kwalifika], izda
minghajr ma jikser I-Artikolu 4 tal-[Karta] u 1-Artikolu 3 tal-KEDB?

4) Fil-kaz li r-risposta [ghat-tielet domanda taht il-punt] 3(b) tkun fl-affermattiv, dan japplika wkoll
meta l-beneficjarji ta’ protezzjoni sussidjarja ma jir¢ievu l-ebda allowance ghall-ghajxien, jew flivell
nettament inqas meta mqabbel ma’ Stati Membri ohra, minghajr madankollu ma jkunu ttrattati
b’mod differenti, fdan ir-rigward, mic-¢ittadini tal-Istat Membru inkwistjoni?

5) Fil-kaz li r-risposta [ghat-tieni domanda] tkun fin-negattiv:

a) Ir-Regolament Dublin III japplika fi procedura ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, meta
l-applikazzjoni ghall-azil tkun giet issottomessa qabel 1-1 ta’ Jannar 2014, izda t-talba
ghat-tehid lura tkun giet issottomessa wara din id-data u l-applikant ikun diga kiseb qabel (fi
Frar 2013) protezzjoni sussidjarja fl-Istat Membru mitlub?

b) Ir-Regolamenti Dublin jgibu maghhom trasferiment — implicitu — tar-responsabbilta tal-Istat
Membru li jitlob ghat-tehid lura ta’ applikant, meta l-Istat Membru resposabbli mitlub ikun
cahad it-talba ghat-tehid lura, imressqa fit-terminu previst, skont id-dispozizzjonijiet ta’ Dublin
u minflok invoka ftehim internazzjonali ta’ riammissjoni?”

Il-Kawza C-438/17

T. Magamadov, applikant ghall-azil ta’ nazzjonalita Russa, li jiddikjara li huwa mi¢-Cecnija, wasal matul
is-sena 2007 fil-Polonja fejn, permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Ottubru 2008, inghata l-protezzjoni
sussidjarja. Fix-xahar ta’ Gunju 2012, huwa dahal, akkumpanjat mill-konjugi u minn wild tieghu,
fil-Germanja, fejn huwa pprezenta, fid-19 ta’ Gunju 2012, applikazzjoni ghall-azil.

Fit-13 ta’ Frar 2013, 1-Uffi¢¢ju indirizza talba ghall-finijiet ta’ tehid lura tal-persuna kkoncernata u
tal-familja tieghu lill-awtoritajiet Pollakki, li ddikjaraw, fit-18 ta’ Frar 2013, li kienu disposti li jehduhom
lura.

Permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Marzu 2013, 1-Uffic¢ju qgies, minghajr ma wettaq ezami fil-mertu, li

l-applikazzjonijiet ghall-azil ipprezentati mir-rikorrent u mill-familja tieghu kienu inammissibbli,
minhabba li r-Repubblika tal-Polonja kienet responsabbli mill-ezami ta’ dawn l-applikazzjonijiet, u
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ordna t-trasferiment tal-persuni kkoncernati lejn il-Polonja. Billi dan it-trasferiment ma sarx
fit-terminu stabbilit minhabba problemi ta’ sahha li kienet tbati minnhom il-konjugi ta’ T.
Magamadov, 1-Ufficcju, b’decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2013, irtira d-decizjoni tieghu tat-
13 ta’ Marzu 2013, minhabba li r-Repubblika Federali tal-Germanja kienet saret responsabbli
mill-ezami tal-imsemmija applikazzjonijiet, minhabba l-iskadenza ta’ dan it-terminu. Permezz ta’
decizjoni tat-23 ta’ Gunju 2014, l-Uffic¢ju rrifjuta lil T. Magamadov l-ghoti tal-protezzjoni
internazzjonali u tad-dritt ghall-azil, minhabba li kien wasal fil-Germanja minn pajjiz terz sigur, jigifieri
1-Polonja, u ordna li jigi akkumpanjat lejn dan tal-ahhar.

B’sentenza tad-19 ta’ Mejju 2015, il-Verwaltungsgericht Potsdam (il-Qorti Amministrattiva ta’ Potsdam,
il-Germanja) cahdet ir-rikors ipprezentat kontra din id-decizjoni tal-ahhar.

Permezz tas-sentenza tal-21 ta’ April 2016, 1-Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti
Amministrattiva Superjuri ta’ Berlin-Brandenburg, il-Germanja) annullat id-de¢izjoni tal-Uffic¢ju tat-
23 ta’ Gunju 2014. Din fil-fatt ikkunsidrat li r-regola li tghid li d-dritt ghall-azil ma ghandux jinghata
lil ¢ittadin barrani li jkun gej minn pajjiz sigur ma kinitx applikabbli fil-kawza prin¢ipali, u dan
minhabba d-deroga prevista fil-punt 2 tat-tielet sentenza tal-Artikolu 26a(1) tal-AsylG, li skontu
r-regola tal-pajjiz terz sigur ma tapplikax meta, bhal fdan il-kaz, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
tkun saret responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni tal-persuna kkoncernata taht
id-dritt tal-Unjoni. Peress li l-applikazzjoni ghall-azil inkwistjoni fil-kawza principali giet ipprezentata
qabel 1-20 ta’ Lulju 2015, id-Direttiva 2005/85 hija, f'dan il-kaz, applikabbli. Issa, din id-direttiva ma
tippermettix i¢c-¢cahda minn Stat Membru ta’ applikazzjoni ghall-azil, minghajr ezami fil-mertu, hlief
meta Stat Membru iehor ikun irrikonoxxa l-istatus ta’ refugjat lill-persuna kkoncernata.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja pprezentat appell ghal revizjoni kontra din is-sentenza quddiem
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali). Hija ssostni b’'mod partikolari li
l-applikazzjoni ghall-azil inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hija attwalment inammissibbli, skont il-punt 2
tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, kif emendata mill-Integrationsgesetz, peress li T. Magamadov inghata
protezzjoni internazzjonali fil-Polonja. Il-persuna kkoncernata, fir-rigward taghha, tqis li
l-applikazzjoni ghall-azil taghha pprezentata fid-19 ta’ Gunju 2012 ma hijiex inammissibbli, peress li
r-Repubblika tal-Polonja ma taghthiex l-istatus ta’ refugjat, izda semplic¢i protezzjoni sussidjarja.

II-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tikkonstata li 1-Uffic¢ju ma setax
jirrifjuta milli jezamina l-applikazzjoni ghall-azil ipprezentata quddiemu, minhabba li r-rikorrent kien
gej minn pajjiz terz sigur. Fil-fatt, id-dritt nazzjonali ghandu jigi interpretat konformement mad-dritt
tal-Unjoni, fejn pajjiz terz sigur jista’ jkun biss Stat li ma huwiex Stat Membru tal-Unjoni. Ghalhekk
ghandu jigi ddeterminat jekk id-decizjoni kontenzjuza tistax titqies bhala decizjoni ta’ cahda bbazata
fuq l-inammissibbilta tal-applikazzjoni ghall-azil, skont il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva [dwar il-proceduri]
tipprekludi l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi, fl-implementazzjoni
tal-awtorizzazzjoni, iktar estiza minn dik precedenti, moghtija permezz tal-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva [dwar il-proceduri], li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija
inammissibbli meta l-applikant ikun inghata protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor, sa fejn,
fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet tranzitorji nazzjonali, din il-legizlazzjoni nazzjonali tapplika wkoll
ghall-applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015? Dan japplika fkull kaz meta
l-applikazzjoni ghall-azil tkun ghadha taqa’ b’'mod shih taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament [Dublin II] konformement mal-Artikolu 49 tar-Regolament [Dublin III]?
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2) Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva [dwar il-proceduri]
tippermetti lill-Istati Membri, b’'mod partikolari, li jimplementaw retroattivament l-awtorizzazzjoni
iktar estiza moghtija permezz tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva [dwar il-proceduri], b’tali mod li
anki applikazzjonjiet ghall-azil ipprezentati qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva [dwar il-proceduri]
u qabel it-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali ta’ din l-awtorizzazzjoni iktar estiza, izda li jkunu
ghadhom ma gewx de¢izi b'mod definittiv fil-mument tat-traspozizzjoni, huma inammissibbli?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Gunju 2017, il-Kawzi C-297/17,
C-318/17 u C-319/17 inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-fazijiet bil-miktub u orali tal-procedura kif
ukoll tas-sentenza, fejn id-domandi preliminari maghmula fdawn it-tlett kawzi huma identici.
Minbarra dan, permezz ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Jannar 2018, dawn il-kawzi u
1-Kawza C-438/17 inghaqdu ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura kif ukoll tas-sentenza.

Fit-talbiet taghha ghal dec¢izjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju talbet l-applikazzjoni tal-proc¢edura
mhaffa prevista fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Dawn it-talbiet gew
michuda permezz ta’ digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 2017, Ibrahim et
(C-297/17, (C-318/17 u (C-319/17, mhux ippubblikat, EU:C:2017:561), kif ukoll tad-
19 ta’ Settembru 2017, Magamadov (C-438/17, mhux ippubblikat, EU:C:2017:723).

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17 u d-domandi fil-Kawza
C-438/17

B'dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment,
jekk l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri ghandux jigi interpretat fis-sens
li jippermetti lil Stat Membru li jipprevedi applikazzjoni immedjata tad-dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tittrasponi l-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva ghal applikazzjonijiet ghall-azil li
dwarhom ma jkunx ghadu giex deciz definittivament, li gew ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u
qabel id-dhul fis-sehh ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali. Fil-kuntest tal-Kawza C-438/17, din
il-qorti tistagsi, barra minn hekk, jekk dan japplikax ukoll meta l-applikazzjoni ghall-azil tkun giet
ipprezentata qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva dwar il-proceduri u li din tkun ghadha taqa’
kompletament, konformement mal-Artikolu 49 tar-Regolament Dublin III, taht il-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Dublin II.

Skont I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri, I-Istati Membri jistghu jikkunsidraw
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli meta protezzjoni internazzjonali
tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor.

Billi tipprevedi l-possibbilta, ghal Stat Membru, li jichad tali applikazzjoni bhala inammissibbli wkoll
fis-sitwazzjonijiet fejn l-applikant ikun inghata biss protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor, din
id-dispozizzjoni testendi l-possibbilta precedentement prevista fl-Artikolu 25(2)(a)
tad-Direttiva 2005/85, li kien jippermetti tali cahda unikament meta l-applikant kien inghata l-istatus
ta’ refugjat fi Stat Membru iehor.

Mill-Artikolu 51(1) tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri jirrizulta li 1-Istati Membri kienu obbligati li jdahhlu
fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi mehtiega sabiex jikkonformaw
ruhhom, inter alia, mal-Artikolu 33 ta’ din id-direttiva sa mhux iktar tard mill-20 ta’ Lulju 2015.
Minbarra dan, konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tad-Direttiva dwar il-proceduri,
id-Direttiva 2005/85 thassret b’effett mill-21 ta’ Lulju 2015.
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L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri jinkludi dispozizzjonijiet tranzitorji.

Ghalhekk, skont l-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 ta’ din id-direttiva, l-Istati
Membri ghandhom japplikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi msemmija
fl-Artikolu 51(1) ghall-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati u ghall-proceduri
ghall-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali li nbdew “wara 1-20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar kmieni”.

It-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri tipprovdi li
l-applikazzjonijiet ipprezentati “qabel 1-20 ta’ Lulju 2015” kif ukoll il-proc¢eduri ghall-irtirar tal-istatus
ta’ refugjat mibdija qabel dik id-data ghandhom ikunu rregolati mil-ligijiet, mir-regolamenti u
mid-dispozizzjonijiet amministrattivi adottati skont id-Direttiva 2005/85.

Mill-ezami tax-xoghol preparatorju tad-Direttiva dwar il-pro¢eduri, b’'mod partikolari minn paragun
bejn il-Pozizzjoni (UE) Nru 7/2013 tal-Kunsill fl-Ewwel Qari bil-hsieb tal-adozzjoni ta’ Direttiva
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali, adottata fis-6 ta” Gunju 2013 (GU 2013, C 179 E, p. 27), u l-Proposta tal-Kummissjoni
ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill Dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati
Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (COM(2009) 554 finali), jirrizulta li
I-kliem “jew fdata aktar kmieni” li jinsabu fl-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52
tad-Direttiva dwar il-proceduri kienu gew mizjuda matul il-process legizlattiv (sentenza tal-
25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 71).

Konsegwentement, minkejja t-tensjoni ezistenti bejn l-ewwel u t-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri, mill-imsemmi xoghol preparatorju jirrizulta li
l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jippermetti lill-Istati Membri li xtaqu hekk li japplikaw
id-dispozizzjonijiet taghhom li jimplimentaw din id-direttiva, b’effett immedjat, ghall-applikazzjonijiet
ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 72).

Barra minn hekk, xejn fdan ix-xoghol preparatorju ma jindika li l-legizlatur tal-Unjoni kellu
l-intenzjoni li jillimita din il-possibbilta, li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar
il-proceduri joffri lill-Istati Membri, unikament ghad-dispozizzjonijiet li huma iktar favorevoli
ghall-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali minn dawk precedentement adottati ghall-finijiet
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2005/85.

Xorta jibqa’ l-fatt li, ghalkemm l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri
awtorizza lill-Istati Membri japplikaw id-dispozizzjonijiet taghhom li jimplimentaw din id-direttiva
ghall-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015, dan ma
geghelhomx jaghmlu dan. Billi din id-dispozizzjoni toffri, permezz tal-uzu tat-termini “mibdija wara -
20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar kmieni”, diversi possibbiltajiet ta” applikazzjoni temporali, dak li huwa
fl-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali jkunu
ghalhekk protetti kontra l-arbitrarjeta, huwa li kull Stat Membru marbut minn din id-direttiva
jezamina b’'mod prevedibbli u uniformi l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali li huma
pprezentati matul l-istess perijodu fit-territorju tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 73).

Mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li d-dispozizzjoni li biha gie traspost fid-dritt Germaniz il-motiv
ta’ inammissibbilta addizzjonali previst fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri, jigifieri
l-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, dahlet fis-sehh b’effett fis-6 ta’ Awwissu 2016 u li, fl-assenza ta’
dispozizzjonijiet tranzitorji nazzjonali, il-qorti tar-rinviju ghandha, skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG, tibbaza d-dec¢izjoni taghha, fil-kawzi prin¢ipali, fuq is-sitwazzjoni ta’ fatt u
ta’ ligi ezistenti fid-data tal-ahhar seduta quddiem din il-qorti jew, fl-assenza ta’ seduta, fid-data
tad-decizjoni taghha, u, ghaldagstant, fuq l-Artikolu 29 tal-AsylG fil-verzjoni taghha fis-sehh fdik
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id-data, sakemm l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri ma jipprekludix
l-applikazzjoni immedjata ta’ din il-verzjoni ghal applikazzjonijiet li kienu gew ipprezentati qabel
id-dhul fis-sehh taghha, izda li dwarhom ma jkunx ghadu gie deciz definittivament.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li dispozizzjoni nazzjonali bhall-ewwel sentenza
tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG tizgura li l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, li gew
ipprezentati matul l-istess perijodu fit-territorju Germaniz u li dwarhom ma jkunx ghadu gie deciz
definittivament waqt id-dhul fis-sehh tal-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, jigu ezaminati b’'mod
prevedibbli u uniformi.

It-tieni nett, hekk kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 64 u 65 ta’ din is-sentenza,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri ma jipprekludix li dispozizzjoni
nazzjonali li tittrasponi l-motiv ta’ inammissibbilta addizzjonali previst fl-Artikolu 33(2)(a) ta’ din
id-direttiva tkun, skont id-dritt nazzjonali, applikabbli ratione temporis ghal applikazzjonijiet ghall-azil
li kienu gew ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u qabel id-dhul fis-sehh ta’ din id-dispozizzjoni ta’
traspozizzjoni, izda li dwarhom ma jkunx ghadu gie dec¢iz definittivament.

[t-tielet nett, ghalkemm l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri, fil-prin¢ipju,
langas ma jipprekludi applikazzjoni immedjata tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva ghal
applikazzjonijiet li kienu gew ipprezentati qabel id-dhul fis-sehh tieghu, ghandu madankollu jigi
kkonstatat li applikazzjoni immedjata tal-motiv ta’ inammissibbilta addizzjonali previst
fl-Artikolu 33(2)(a) tal-imsemmija direttiva hija limitata fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-Kawza
C-438/17, li fiha kemm l-applikazzjoni ghall-azil ipprezentata fil-Germanja kif ukoll it-talba
ghall-finijiet ta’ tehid lura kienu gew introdotti qabel 1-1 ta’ Jannar 2014, b’tali mod li din
l-applikazzjoni, konformement mal-Artikolu 49 tar-Regolament Dublin III, ghadha taqa’
kompletament taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II.

Fil-fatt, id-Direttiva dwar il-proceduri, li giet adottata fl-istess jum li fih gie adottat ir-Regolament
Dublin III, tipprevedi, bhal dan tal-ahhar, estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni taghha ghal
applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali fir-rigward tad-Direttiva 2005/85 li kienet
ipprecedietha u li kienet tirregola biss il-procedura ghall-azil. Huwa ghalhekk, fdan il-kuntest
regolatorju wusa’, li saret l-introduzzjoni ta’ motiv ta’ inammissibbilta addizzjonali previst
fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri, li jippermetti lill-Istati Membri li jichdu
applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli wkoll meta l-applikant ikun inghata minn Stat Membru
iehor mhux dritt ghall-azil, izda unikament protezzjoni sussidjarja.

Barra minn hekk, filwaqt li I-Artikolu 25(1) tad-Direttiva 2005/85 jirreferi ghar-Regolament Dublin II,
1-Artikolu 33(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri jirreferi ghar-Regolament Dublin IIL

Ghalhekk mill-istruttura tar-Regolament Dublin III u minn dik tad-Direttiva dwar il-proceduri, kif
ukoll mill-kliem tal-Artikolu 33(1) taghha, jirrizulta li I-motiv ta’ inammissibbilta addizzjonali previst
fl-Artikolu 33(2)(a) tal-imsemmija direttiva ma huwiex intiz li japplika ghal applikazzjoni ghall-azil li
tkun ghadha taqa’ kompletament taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, 1-ewwel domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17
kif ukoll id-domandi maghmula fil-Kawza C-438/17 ghandhom jigu risposti li l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 52 tad-Direttiva dwar il-proceduri ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lil Stat
Membru 1i jipprevedi applikazzjoni immedjata tad-dispozizzjoni nazzjonali li tittrasponi
l-paragrafu 2(a) tal-Artikolu 33 ta’ din id-direttiva ghal applikazzjonijiet ghall-azil li dwarhom ma
jkunx ghadu gie deciz definittivament, li kienu gew ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u qabel
id-dhul fis-sehh ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali. Min-naha l-ohra, dan l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 52, moqri b'mod partikolari fid-dawl tal-imsemmi Artikolu 33 jipprekludi tali
applikazzjoni immedjata fsitwazzjoni li fiha kemm l-applikazzjoni ghall-azil kif ukoll it-talba
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ghall-finijiet ta’ tehid lura kienu gew introdotti qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva dwar il-proceduri u,
konformement mal-Artikolu 49 tar-Regolament Dublin III, ghadhom jaqghu kompletament taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II.

Fugq it-tieni domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
l-Artikolu 33 tad-Direttiva dwar il-proceduri ghandux jigi interpretat fis-sens li jippermetti lill-Istati
Membri li jichdu applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli skont il-paragrafu 2(a) ta’ dan
l-Artikolu 33, minghajr ma dawn tal-ahhar ghandhom jirreferu bhala prijorita ghall-proceduri ta’ tehid
inkarigu jew ta’ tehid lura previsti mir-Regolament Dublin II jew Dublin III.

Skont 1-Artikolu 33(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri, minbarra I-kazijiet li fihom applikazzjoni ma
hijiex ezaminata skont ir-Regolament Dublin III, I-Istati Membri ma humiex obbligati li jivverifikaw
jekk l-applikant jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tintalab protezzjoni internazzjonali skont
id-Direttiva dwar il-kwalifika, meta applikazzjoni titqies bhala inammissibbli skont 1-Artikolu 33 ta’ din
id-direttiva. Il-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu 33 jelenka b’'mod ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li fihom
l-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli.

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 33(1) tad-Direttiva dwar il-proceduri, b'mod partikolari mill-uzu
tal-kliem “[a]ddizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skont ir-Regolament
[Dublin III]”, kif ukoll mill-ghan ta’ ekonomija tal-gudizzju mfittex minn din id-dispozizzjoni, jirrizulta
li, fis-sitwazzjonijiet elenkati fl-Artikolu 33(2) ta’ din id-direttiva, din tippermetti lill-Istati Membri li
jichdu applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli minghajr ma dawn tal-ahhar
ghandhom jirreferu bhala prijorita ghall-proceduri ta’ tehid inkarigu jew ta’ tehid lura previsti
mir-Regolament Dublin III.

Barra minn hekk, fdak li jikkon¢erna applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, bhal dawk
inkwistjoni fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17, li jaqghu parzjalment taht ir-Regolament
Dublin III, Stat Membru ma jistax validament jirrikjedi Stat Membru iehor ghall-finijiet ta’ tehid
inkarigu jew ta’ tehid lura, fil-kuntest tal-proc¢eduri ddefiniti minn dan ir-regolament, ta’ ¢ittadin ta’
pajjiz terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fl-ewwel wiehed minn dawn
l-Istati Membri, wara li jkun inghata 1-beneficcju tal-protezzjoni sussidjarja mit-tieni minn dawn l-Istati
Membri.

Fil-fatt, fdin is-sitwazzjoni, il-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra li ¢-cahda ta’ tali applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali kellha tigi zgurata permezz ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta, skont
I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri, pjuttost milli permezz ta’ decizjoni ta’ trasferiment
u ta’ nuqqas ta’ ezami, skont I-Artikolu 26 tar-Regolament Dublin III (ara d-digriet tal-
5 ta’ April 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punti 39 u 41).

F’dawn i¢-cirkustanzi, it-tieni domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17 ghandha tigi risposta
li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fdawn il-kawzi, 1-Artikolu 33 tad-Direttiva dwar il-proceduri
ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lill-Istati Membri li jichdu applikazzjoni ghall-azil bhala
inammissibbli skont il-paragrafu 2(a) ta’ dan l-Artikolu 33, minghajr ma dawn tal-ahhar ghandhom
jew jistghu jaghtu prijorita ghall-proceduri ta’ tehid inkarigu jew ta’ tehid lura previsti mir-Regolament
Dublin IIL
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Fugq it-tielet u r-raba’ domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, minn
naha, jekk l-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li Stat Membru jezercita l-possibbilta offruta minn din id-dispozizzjoni li tigi michuda
applikazzjoni ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat bhala inammissibbli minhabba li 1-applikant kien diga
nghata protezzjoni sussidjarja minn Stat Membru iehor, meta l-kundizzjonijiet tal-hajja tal-benefi¢jarji
ta’ protezzjoni sussidjarja f'dan l-Istat Membru l-iehor jew huma kuntrarji ghall-Artikolu 4 tal-Karta,
jew ma jissodisfawx id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu VII tad-Direttiva dwar il-kwalifika minghajr
madankollu ma jaslu sabiex jiksru dan 1-Artikolu 4. Hija tistagsi jekk, skont il-kaz, dan japplika wkoll
meta dawn il-benefi¢jarji ma jircevux, fdan l-Istat Membru l-iehor, benefic¢ju ta’ sussistenza, jew
huma destinatarji ta’ tali benefic¢ju fammont nettament inqas milli fi Stati Membri ohra, minghajr
madankollu ma jigu ttrattati b’'mod differenti, f'dan ir-rigward, mic¢-c¢ittadini ta’ dan 1-Istat Membru.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jezercita din l-istess possibbilta, meta
l-procedura ghall-azil fl-Istat Membru l-iehor kienet u ghadha vvizzjata b’nuqqasijiet sistemici.

F'dak li jikkoncerna, fl-ewwel lok, is-sitwazzjoni msemmija fil-punt 81 ta’ din is-sentenza, ghandu
jitftakkar 1li d-dritt tal-Unjoni huwa bbazat fuq il-premessa fundamentali li kull Stat Membru
jikkondividi mal-Istati Membri l-ohra kollha, u jirrikonoxxi li dawn jikkondividu mieghu, sensiela ta’
valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni, kif specifikat fl-Artikolu 2 TUE. Din il-premessa
timplika u tiggustifika l-ezistenza tal-fiducja re¢iproka bejn l-Istati Membri fir-rikonoxximent ta’ dawn
il-valuri u, ghalhekk, fir-rispett tad-dritt tal-Unjoni li jimplimentahom, kif ukoll fil-fatt li l-ordinamenti
guridic¢i nazzjonali rispettivi taghhom jinsabu f'pozizzjoni li jipprovdu protezzjoni ekwivalenti u effettiva
tad-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti mill-Karta, b’'mod partikolari fl-Artikoli 1 u 4 taghha, li
jistabbilixxu wiehed mill-valuri fundamentali tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha (sentenza tal-lum,
Jawo, C-163/17, punt 80 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-prin¢ipju ta’ fiduc¢ja reciproka bejn l-Istati Membri ghandu, fid-dritt tal-Unjoni, importanza
fundamentali, peress li jippermetti 1-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni. B'mod
iktar specifiku, il-principju ta’ fiducja rec¢iproka jimponi, b’mod partikolari f'dak li jirrigwarda l-ispazju
ta’ liberta, sigurta u gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn l-Istati l-obbligu li jqis, hlief f¢irkustanzi
eccezzjonali, li 1-Istati Membri l-ohra kollha josservaw id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt (sentenza tal-lum, Jawo, C-163/17, punt 81 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, fil-kuntest tas-sistema Ewropea komuni ta’ azil, ghandu jigi prezunt li t-trattament
irrizervat lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fkull Stat Membru huwa konformi
mar-rekwiziti tal-Karta, tal-Konvenzjoni ta’ Geneve kif ukoll tal-KEDB (sentenza tal-lum, Jawo,
C-163/17, punt 82 u l-gurisprudenza c¢¢itata). Dan jghodd ghalhekk, b’'mod partikolari, fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri, li jikkostitwixxi, fil-kuntest tal-procedura ta’ azil
komuni stabbilita minn din id-direttiva, espressjoni tal-princ¢ipju ta’ fiduc¢ja rec¢iproka.

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li din is-sistema tiltaqa’, fil-prattika, ma’ diffikultajiet serji fir-rigward
tal-funzjonament fi Stat Membru partikolari, b’tali mod li jkun jezisti riskju serju li applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali jigu ttrattati, fdan l-Istat Membru, b’'mod inkompatibbli mad-drittijiet
fundamentali taghhom (sentenza tal-lum, Jawo, C-163/17, punt 83 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward tan-natura generali u assoluta tal-projbizzjoni
stabbilita fl-Artikolu 4 tal-Karta, li hija strettament marbuta mal-osservanza tad-dinjita tal-bniedem u li
tipprojbixxi, minghajr ebda possibbilta ta’ deroga, it-trattamenti inumani jew degradanti fil-forom
kollha taghhom, huwa irrilevanti, ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ dan l-Artikolu 4, li jsehh
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mal-mument stess tat-trasferiment, matul il-proc¢edura ta’ azil jew fi tmiemha, li I-persuna kkoncernata
tghaddi minn riskju serju li tissubixxi tali trattament (ara, b’analogija, is-sentenza tal-lum, Jawo,
C-163/17, punt 88).

Ghalhekk, meta l-qorti adita b’rikors kontra decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali gdida bhala inammissibbli jkollha elementi prodotti mill-applikant sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ tali riskju fl-Istat Membru li jkun diga ta l-protezzjoni sussidjarja, din il-qorti hija
obbligata tevalwa, abbazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, prec¢izi u debitament attwalizzati u
fir-rigward ta’ standard ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni,
ir-realta ta’ nuqqasijiet kemm jekk sistemic¢i jew iggeneralizzati, kemm jekk imissu certi gruppi ta’
persuni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-lum, Jawo, C-163/17, punt 90 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, sabiex jaqghu taht 1-Artikolu 4 tal-Karta, li jikkorrispondi
mal-Artikolu 3 tal-KEDB, u li s-sens u l-ambitu taghhom ghalhekk huma, skont 1-Artikolu 52(3)
tal-Karta, l-istess bhal dawk li taghtihom l-imsemmija konvenzjoni, in-nuqqasijiet imsemmija fil-punt
precedenti ta’ din is-sentenza ghandhom jissodisfaw livell partikolarment gholi ta’ gravita, li jiddependi
mill-informazzjoni kollha tal-kawza (sentenza tal-lum, Jawo, C-163/17, punt 91 u l-gurisprudenza
ccitata).

Dan il-livell ta’ gravita partikolarment gholi jintlahaq meta l-indifferenza tal-awtoritajiet ta’ Stat
Membru jkollha l-konsegwenza li persuna kompletament dipendenti fuq l-ghajnuna pubblika ssib
ruhha, indipendentement mill-volonta taghha u mill-ghazliet personali taghha, fsitwazzjoni ta’
deprivazzjoni materjali estrema, li ma thallihiex tissodisfa 1-htigijiet l-iktar bazi¢i taghha, bhalma huma
b’mod partikolari dawk li tiekol, li tinhasel u li jkollha fejn tghix, u li ddghajjef is-sahha fizika jew
mentali taghha jew li tpoggiha fi stat ta’ degradazzjoni inkompatibbli mad-dinjita tal-bniedem
(sentenza tal-lum, Jawo, C-163/17, punt 92 u l-gurisprudenza ccitata).

L-imsemmi livell ma jistax ghalhekk ikopri sitwazzjonijiet ikkaratterizzati anki minn prekarjeta kbira
jew ta’ deterjorament qawwi fil-kundizzjonijiet tal-hajja tal-persuna kkonc¢ernata, meta dawn ma
jinvolvux deprivazzjoni materjali estrema li tqieghed lil din il-persuna f’sitwazzjoni ta’ tant gravita li
tista’ tigi assimilata ma’ trattament inuman jew degradanti (sentenza tal-lum, Jawo, C-163/17,
punt 93).

Fid-dawl tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju dwar dan il-punt, ghandu jigi pprec¢izat li, meta
titqies l-importanza li l-principju ta’ fidu¢ja reciproka ghandu ghas-sistema Ewropea komuni ta’ azil,
ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu VII tad-Direttiva dwar il-kwalifika li ma ghandux bhala
konsegwenza ksur tal-Artikolu 4 tal-Karta ma jipprekludix lill-Istati Membri milli jezercitaw
il-possibbilta offruta mill-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri.

Fir-rigward ta¢-cirkustanza, ukoll imsemmija mill-qorti tar-rinviju, li l-benefi¢jarji ta’ protezzjoni
sussidjarja jircievu, fl-Istat Membru li jkun ta din il-protezzjoni lill-applikant, ebda benefic¢ju ta’
sussistenza, jew ikunu d-destinatarji ta’ tali benefi¢¢ju fammont nettament inqas milli fi Stati Membri
ohra, minghajr madankollu ma jigu ttrattati b’mod differenti minn ¢ittadini ta’ dak 1-Istat Membru, din
ma tistax twassal ghall-konstatazzjoni li dan l-applikant ikun espost fiha ghal riskju reali li jissubixxi
trattament li jmur kontra I-Artikolu 4 tal-Karta hlief jekk ikollha bhala konsegwenza li dan isib ruhu,
minhabba l-vulnerabbilta partikolari tieghu, indipendentement mir-rieda tieghu u mill-ghazliet
personali tieghu, fsitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema li tissodisfa l-kriterji msemmija
fil-punti 89 sa 91 ta’ din is-sentenza.

Fi kwalunkwe kaz, il-fatt biss li l-protezzjoni socjali u/jew il-kundizzjonijiet tal-hajja huma iktar

favorevoli fl-Istat Membru li fih l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali gdida giet introdotta
milli fl-Istat Membru li jkun diga ta l-protezzjoni sussidjarja ma huwiex ta’ natura li jsostni
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l-konkluzjoni li I-persuna kkoncernata hija esposta, fkaz ta’ trasferiment lejn dan l-ahhar Stat Membru,
ghal riskju reali li tissubixxi trattament li jmur kontra l-Artikolu 4 tal-Karta (ara, b’analogija,is-sentenza
tal-lum, Jawo, C-163/17, punt 97).

Fir-rigward, fit-tieni lok, tas-sitwazzjoni prevista fil-punt 82 ta’ din is-sentenza, mit-talba ghal decizjoni
preliminari jirrizulta li n-nuqgqasijiet fil-procedura ta’ azil imsemmija mill-qorti tar-rinviju jikkonsistu,
skont din tal-ahhar, fil-fatt li 1-Istat Membru li ta 1-protezzjoni sussidjarja jirrifijuta b’'mod prevedibbli,
u bi ksur tad-Direttiva dwar il-kwalifika, li jaghti lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
l-istatus ta’ refugjat u li, bi ksur tal-Artikolu 40(3) tad-Direttiva dwar il-pro¢eduri, huwa lanqas ma
jezamina iktar applikazzjonijiet sussegwenti minkejja punti jew fatti godda li jzidu b’'mod sinjifikattiv
il-probabbilta li I-applikant jissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jintalab dan l-istatus.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi, fdan ir-rigward, jekk id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 18 tal-Karta u
tal-Artikolu 78 TFUE jehtiegux li, ftali sitwazzjoni, Stat Membru jezamina l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali gdida minkejja regola interna li timplimenta 1-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva dwar il-proc¢eduri.

Ghandu jitfakkar li kemm id-Direttiva dwar il-kwalifika kif ukoll id-Direttiva dwar il-proceduri gew
adottati abbazi tal-Artikolu 78 TFUE u bil-ghan li jintlahaq 1-ghan stabbilit minnu kif ukoll li tigi
zgurata l-osservanza tal-Artikolu 18 tal-Karta.

Skont id-Direttiva dwar il-kwalifika, b’'mod partikolari 1-Artikolu 13 taghha, 1-Istati Membri ghandhom
l-obbligu li jaghtu l-istatus ta’ refugjat lil kull cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat li
jissodisfaw il-kundizzjonijiet sabiex jitqiesu bhala refugjat, konformement mal-Kapitoli II u III ta’ din
id-direttiva. Sabiex jigi stabbilit jekk dan huwiex il-kaz, dawn ghandhom, konformement
mal-Artikolu 4(3) ta’ din id-direttiva, iwettqu evalwazzjoni individwali ta’ kull applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali. Ghaldaqstant, huwa biss jekk, wara tali evalwazzjoni individwali, 1-Istati
Membri jikkonstataw li applikant ghal tali protezzjoni jissodisfa mhux il-kundizzjonijiet previsti fdan
il-Kapitolu III, izda dawk previsti fil-Kapitolu V ta’ din l-istess direttiva, li dawn jistghu jaghtu lil dan
l-applikant l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja minflok l-istatus ta’ refugjat.

Issa, ghalkemm il-procedura ta’ azil fi Stat Membru wasslet sabiex jigi rrifjutat sistematikament,
minghajr ezami reali, l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lil applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li
jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fil-Kapitoli II u III tad-Direttiva dwar il-kwalifika, it-trattament
tal-applikanti ghall-azil fdan l-Istat Membru ma jistax jitqies bhala konformi mal-obbligi li jirrizultaw
mill-Artikolu 18 tal-Karta.

Madankollu, 1-Istati Membri l-ohra jistghu jichdu l-applikazzjoni 1-gdida li 1-persuna kkoncernata tkun
ipprezentat quddiemhom bhala inammissibbli, skont 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri,
mogqri fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ fiduc¢ja reciproka. Fkaz bhal dan, huwa l-Istat Membru li ta
l-protezzjoni sussidjarja li ghandu jkompli 1-proc¢edura intiza sabiex jinkiseb l-istatus ta’ refugjat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li t-tielet u r-raba’ domanda fil-Kawzi C-297/17,
C-318/17 u C-319/17 ghandhom jigu risposti kif gej:

— L-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-proceduri ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
li Stat Membru jezercita l-possibbilta offruta minn din id-dispozizzjoni li jichad applikazzjoni
ghall-ghoti tal-istatus ta’ rifugjat bhala inammissibbli minhabba li l-applikant ikun diga nghata
protezzjoni sussidjarja minn Stat Membru iehor, meta l-kundizzjonijiet tal-hajja prevedibbli li dan
l-applikant jiltaga’ maghhom bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni sussidjarja fdan l-Istat Membru
iehor ma jesponuhx ghal riskju serju li jissubixxi trattament inuman jew degradanti, fis-sens
tal-Artikolu 4 tal-Karta. I¢-c¢irkustanza li 1-benefi¢jarji ta’ tali protezzjoni sussidjarja jircievu, f'dan
l-Istat Membru, ebda beneficc¢ju ta’ sussistenza, jew ikunu destinatarji ta’ tali benefi¢¢ju fammont
nettament inqas milli fi Stati Membri ohra, minghajr madankollu ma jigu ttrattati b’mod differenti
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minn cittadini ta’ dan 1-Istat Membru, ma tistax twassal ghall-konstatazzjoni li dan l-applikant ikun
espost fih ghal tali riskju hlief jekk din ikollha bhala konsegwenza li jsib ruhu, minhabba
l-vulnerabbilta partikolari tieghu, indipendentement mir-rieda tieghu u mill-ghazliet personali
tieghu, f’'sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema.

L-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-pro¢eduri ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
li Stat Membru jezercita dik l-istess possibbilta, meta l-procedura ta’ azil fl-Istat Membru l-iehor li
jkun ta protezzjoni sussidjarja lill-applikant twassal sabiex jigi rrifjutat sistematikament, minghajr
ezami reali, l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lil applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet previsti fil-Kapitoli II u III tad-Direttiva dwar il-kwalifika.

Fuq il-hames domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17

102 Fid-dawl tar-risposta moghtija b'mod partikolari ghat-tieni domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u
C-319/17, ma hemmx iktar lok li tinghata risposta ghall-hames domanda maghmula fdawn il-kawzi.

Fuq l-ispejjez

103 Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

20

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali, ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lil Stat Membru
li jipprevedi applikazzjoni immedjata tad-dispozizzjoni nazzjonali 1li tittrasponi
l-paragrafu 2(a) tal-Artikolu 33 ta’ din id-direttiva ghal applikazzjonijiet ghall-azil li
dwarhom ma jkunx ghadu gie deciz definittivament, li kienu gew ipprezentati qabel I-
20 ta’ Lulju 2015 u qabel id-dhul fis-sehh ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali. Min-naha
l-ohra, dan l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52, moqri b’mod partikolari fid-dawl tal-imsemmi
Artikolu 33 jipprekludi tali applikazzjoni immedjata f’sitwazzjoni li fiha kemm l-applikazzjoni
ghall-azil kif ukoll it-talba ghall-finijiet ta’ tehid lura kienu gew introdotti qabel id-dhul
fis-sehh tad-Direttiva 2013/32 u, konformement mal-Artikolu 49 tar-Regolament (UE)
Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi
I-kriterji u 1-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed
mill-Istati Membri minn Ccittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, ghadhom jaqghu
kompletament taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003
tat-18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi 1-kriterji u 1-mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Stat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati
Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz.

F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17, 1-Artikolu 33
tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lill-Istati Membri li
jichdu applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli skont il-paragrafu 2(a) ta’ dan
I-Artikolu 33, minghajr ma dawn tal-ahhar ghandhom jew jistghu jirreferu bhala prijorita
ghall-proceduri ta’ tehid inkarigu jew ta’ tehid lura previsti mir-Regolament Nru 604/2013.
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3) L-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li
Stat Membru jezercita l-possibbilta offruta minn din id-dispozizzjoni li jichad applikazzjoni
ghall-ghoti tal-istatus ta’ rifugjat bhala inammissibbli minhabba li l-applikant ikun diga
nghata protezzjoni sussidjarja minn Stat Membru iehor, meta l-kundizzjonijiet tal-hajja
prevedibbli li dan l-applikant jiltaga’ maghhom bhala benefic¢jarju ta’ protezzjoni sussidjarja
fdan l-Istat Membru iehor ma jesponuhx ghal riskju serju li jissubixxi trattament inuman jew
degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
I¢-cirkustanza li 1-beneficjarji ta’ tali protezzjoni sussidjarja jircievu, fdan 1-Istat Membru,
ebda benefic¢ju ta’ sussistenza, jew ikunu destinatarji ta’ tali benefi¢¢ju fammont nettament
inqas milli fi Stati Membri ohra, minghajr madankollu ma jigu ttrattati b’mod differenti
minn cittadini ta’ dan l-Istat Membru, ma tistax twassal ghall-konstatazzjoni li dan
l-applikant ikun espost fih ghal tali riskju hlief jekk din ikollha bhala konsegwenza li jsib
ruhu, minhabba l-vulnerabbilta partikolari tieghu, indipendentement mir-rieda tieghu u
mill-ghazliet personali tieghu, f’sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema.

L-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
li Stat Membru jezercita dik l-istess possibbilta, meta 1-procedura ta’ azil fl-Istat Membru
l-iehor li jkun ta protezzjoni sussidjarja lill-applikant twassal sabiex jigi rrifjutat
sistematikament, minghajr ezami reali, 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lil applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fil-Kapitoli II u III
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011
dwar standards ghall-kwalifika ta’ c¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr
stat bhala benefic¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew
ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija.

Firem

ECLILEU:C:2019:219 21



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt internazzjonali
	Id-dritt tal-Unjoni
	Il-Karta
	Id-Direttiva dwar il-kwalifika
	Ir-Regolamenti Dublin II u Dublin III
	Id-Direttiva 2005/85 u d-Direttiva dwar il-proċeduri

	Id-dritt Ġermaniż

	Il-kawżi prinċipali u d-domandi preliminari
	Il-Kawżi magħquda C‑297/17, C‑318/17 u C‑319/17
	Il-Kawża C-438/17

	Il-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ewwel domanda fil-Kawżi C‑297/17, C‑318/17 u C‑319/17 u d-domandi fil-Kawża C‑438/17
	Fuq it-tieni domanda fil-Kawżi C‑297/17, C‑318/17 u C‑319/17
	Fuq it-tielet u r-raba’ domanda fil-Kawżi C‑297/17, C‑318/17 u C‑319/17
	Fuq il-ħames domanda fil-Kawżi C‑297/17, C‑318/17 u C‑319/17

	Fuq l-ispejjeż


