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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

13 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-haddiema — Artikolu 45 TFUE —
Regolament (UE) Nru 492/2011 — Artikolu 7(1) — Projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni abbazi ta’
cittadinanza — Drittijiet ghal leave annwali mhallas skont l-anzjanita tal-impjegat mal-persuna li
timpjega — Tehid inkunsiderazzjoni parzjali biss tal-perijodi ta’ attivita precedenti mwettqa ma’ persuni
li jimpjegaw ohra — Dritt so¢jali — Diskrepanza bejn is-sistemi u l-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri”

Fil-Kawza C-437/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Gunju 2017,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Lulju 2017, fil-procedura
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
Vs
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President tal-Fames
Awla, F. Biltgen u E. Levits (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Mejju 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, minn S. Ameshofer,
kif ukoll minn G. Storch u R. Storch, Rechtsanwilte, assistiti minn K. Mayr, espert,

— ghal EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, minn F. Marhold, Rechtsanwalt,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Kellerbauer u D. Martin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Lulju 2018,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 45 TFUE u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’
April 2011, dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan I-Unjoni (GU 2011, L 141, p. 1).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH (il-Kumitat tax-Xoghlijiet tal-kumpannija EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH, iktar 'il quddiem il-“Kumitat tax-Xoghlijiet ta’ Eurothermen”) (iktar ’il quddiem
“Eurothermen”) u, EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (iktar ’il quddiem “Eurothermen”),
dwar it-tehid inkunsiderazzjoni b’'mod parzjali biss, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tad-dritt
ghal-leave annwali mhallas tal-impjegati ta’ din tal-ahhar, ta’ perijodi ta’ attivita precedenti mwettqa
minnhom ma persuni li jimpjegaw ohra.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011 jipprevedi li:

“Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ikun trattat b'mod
differenti minn haddiema nazzjonali minhabba ¢-cittadinanza tieghu fir-rigward ta’ kwalunkwe
kondizzjoni tal-impjieg u tax-xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ paga, tkecc¢ija u jekk hu jisfa’
minghajr xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-gdid.”

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 2(1) tal-Urlaubsgesetz (il-Ligi dwar il-Leave), tas-7 ta’ Lulju 1976 (BGBL 1976/390, kif
ippubblikata fil-BGBL. I, 2013/3 (iktar ’il quddiem 1-“UrlG”) huwa fformulat b’dan il-mod:

“Il-haddiem ghandu dritt, ghal kull sena ta’ xoghol, ghal leave imhallas mhux interrott. It-tul tal-leave
ghandu jkun ta’ 30 jum tax-xoghol jekk il-perijodu ta’ servizz tieghu jkun inqas minn 25 sena u ta’
36 jum tax-xoghol meta tkun ikkompletata 1-hamsa u ghoxrin sena.”

L-Artikolu 3 tal-UrlG jipprovdi:

“1. Ghad-determinazzjoni tat-tul tal-leave, il-perijodi ta’ attivita mwettqa mal-istess persuna li timpjega
li ma gewx interrotti b’perijodi ta’ iktar minn 3 xhur ghandhom jigu ttotalizzati.

[...]
2. Ghad-determinazzjoni tat-tul tal-leave ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni:

1) kull perijodu ta’ attivita mwettqa fit-territorju nazzjonali [...] fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol
ohra jekk din tkun damet, fkull kaz, minn tal-anqas 6 xhur;

[...]
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3. il-perijodi msemmija fil-punt 1 tal-paragrafu (2) ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, bhala total,
biss sa hames snin [...]

[...]”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Eurothermen hija kumpannija attiva fis-settur tat-turizmu. Hija ghandha s-sede taghha fBad
Schallerbach (I-Awstrija) u timpjega numru ta’ haddiema li jkunu wettqu perijodi ta’ attivita
precedenti, ma’ persuni li jimpjegaw ohra, fit-territorju ta’ Stati Membri differenti mir-Repubblika
tal-Awstrija.

[I-Kumitat tax-Xoghlijiet ta’ Eurothermen ressaq, bhala korp kompetenti ghall-impjegati ta’
Eurothermen, talba skont il-procedura specjali prevista fl-Artikolu 54(1) tal-Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (il-Ligi dwar il-Kompetenzi u 1-Proceduri fil-Qasam tas-Sigurta Socjali u tad-Dritt
tax-Xoghol), tas-7 ta’ Marzu 1985 (BGBI. 104/1985).

Din it-talba, diretta kontra Eurothermen, tikkonc¢erna d-drittijiet ghal leave annwali mbhallsa
tal-haddiema ta’ din il-kumpannija li wettqu perijodi ta’ attivita precedenti, ma’ persuni li jimpjegaw
ohra, fit-territorju ta’ Stati Membri differenti mir-Repubblika tal-Awstrija.

Skont il-Kumitat tax-Xoghlijiet ta’ Eurothermen, il-fatt li l-punt 1 tal-Artikolu 3(2) u l-Artikolu 3(3)
tal-UrlG jillimita sa hames snin it-tehid inkunsiderazzjoni tal-perijodi ta’ attivita precedenti mwettqa
ma’ persuni li jimpjegaw ohra stabbiliti fi Stati Membri ohra jikkostitwixxi restrizzjoni ghall-moviment
liberu tal-haddiema, iggarantit mill-Artikolu 45 TFUE.

Dan isostni li, skont id-dritt tal-Unjoni, tali perijodi ta’ attivita precedenti ghandhom jinghaddu fl-intier
taghhom, b’tali mod li kull haddiem li jiggustifika 25 sena ta’ esperjenza professjonali jkollu d-dritt
ghas-sitt gimgha ta’ leave skont I-Artikolu 2(1) tal-UrlG.

I[t-talba mressqa mill-Kumitat tax-Xoghlijiet ta’ Eurothermen giet michuda fl-ewwel istanza
mil-Landesgericht Wels (il-Qorti Regjonali ta’ Wels, 1-Awstrija) u, fl-appell, mill-Oberlandesgericht
Linz (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Linz, l-Awstrija).

Adita b’appell fil-kassazzjoni, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija) tesprimi dubji dwar
il-kwistjoni jekk legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxix diskriminazzjoni
indiretta fid-dawl tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 45 TFUE u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 492/2011 jew ostakolu fis-sens tal-Artikolu 45 TFUE. Kieku dan kien il-kaz,
1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) tqis li tqum barra minn hekk il-kwistjoni tal-gustifikazzjoni
ta’ din l-iskema.

Fdan ir-rigward, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) tispjega li, skont il-gurisprudenza stabbilita
taghha stess u duttrina unanima, 1-Artikolu 3(2)(1) tal-UrlG ghandu jigi interpretat fis-sens li I-perijodi
ta’ attivita mwettqa ma’ persuni li jimpjegaw nazzjonali u mhux nazzjonali ghandhom jigu ttrattati
bl-istess mod. Ghalhekk, minkejja 1-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, il-perijodi ta’ attivita
precedenti mwettqa barra mill-pajjiz ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll sa, bhala massimu,
perjodu totali ta’ hames snin.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi 1-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“L-Artikolu 45 TFEU u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011/KE dwar il-moviment liberu
tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali
bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali [dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-punt 1 tal-Artikolu 3(2),
tal-Artikolu 3(3) u tal-Artikolu 2(1) tal-Urlaubsgesetz (ligi dwar il-leave)], li skontha haddiem li jkollu
total ta’ 25 sena servizz, izda li ma jkunx wettaghom mal-istess persuna li timpjega Awstrijaka,
jibbenefika biss minn leave annwali ta’ 5 gimghat, filwaqt li haddiem li jkun wettaq 25 sena servizz
mal-istess persuna li timpjega Awstrijaka ghandu dritt ghal sitt gimghat leave fis-sena?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 45 TFUE u
l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li, sabiex jigi ddeterminat jekk
haddiem b’total ta’ 25 sena ta’ attivita professjonali huwiex intitolat ghal zieda fil-leave annwali
mhallas tieghu minn 5 ghal 6 gimghat, tipprevedi li s-snin imwettqa fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol
wahda jew diversi precedenti ghal dik mibdija mal-persuna li attwalment timpjegah jiswew biss sa
massimu ta’ 5 snin ta’ attivita professjonali, anki jekk 1-ghadd reali taghhom ikun itwal minn 5 snin.

Fuq l-Artikolu 45(2) TFUE u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 45(2) TFUE jipprojbixxi kull diskriminazzjoni abbazi ta’
cittadinanza bejn il-haddiema tal-Istati Membri, fdak li jikkoncerna l-impjieg, il-paga u
l-kondizzjonijiet 1-ohra tax-xoghol. L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011 jikkostitwixxi biss
espressjoni partikolari tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit fl-imsemmi Artikolu 45(2)
fil-qasam specifiku tal-kundizzjonijiet ta’ impjieg kif ukoll ta’ xoghol, u ghandu, ghaldagstant, jigi
interpretat bl-istess mod bhal dan l-ahhar artikolu (sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, iktar il quddiem is-“sentenza
SALK”, C-514/12, EU:C:2013:799, punt 23 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

B’hekk, peress li d-drittijiet ghal leave annwali mhallas irrikonoxxuti lill-haddiema minghajr dubju
jifformaw parti mill-qasam tal-kundizzjonijiet tal-impjieg u tax-xoghol, il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ic¢itati fil-punt
precedenti.

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li r-regola tal-ugwaljanza fit-trattament stabbilita kemm
fl-Artikolu 45 TFUE kif ukoll fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011 tipprojbixxi mhux biss
id-diskriminazzjoni diretta, ibbazata fuq in-nazzjonalita, izda wkoll il-forom kollha ta’ diskriminazzjoni
indiretta li, bl-applikazzjoni ta’ kriterji ohra ta’ distinzjoni, iwasslu fil-fatt ghall-istess rizultat (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2013, SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, punt 25 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-2 ta’ Marzu 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
punt 35, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ppre¢izat li dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, ghalkemm
applikabbli b'mod indistint skont i¢-cittadinanza, ghandha titqies bhala indirettament diskriminatorja
meta hija tista’, min-natura taghha stess, taffettwa kemm lill-haddiema c¢ittadini ta’ Stati Membri ohra
kif ukoll lill-haddiema nazzjonali u, konsegwentement, tohloq ir-riskju li tisfavorixxi b’mod iktar
partikolari lil tal-ewwel, sakemm ma tkunx oggettivament iggustifikata u proporzjonata ghall-ghan
segwit (ara s-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, C-496/15, Eschenbrenner, EU:C:2017:152, punt 36 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kaz, skont I-Artikolu 2(1) u l-Artikolu 3(1) sa (3) tal-UrlG, id-dritt ghal-leave annwali mhallas
ikun jammonta, wara 25 sena ta’ attivita professjonali, ghal sitt gimghat meta l-perijodi ta’ attivita jkunu
gew ikkompletati mal-persuna li timpjega attwali. Jekk il-haddiem kien precedentement attiv ma’
persuna li timpjega wahda jew iktar, huwa biss perijodu massimu ta’ 5 snin imwettaq ma dawn
tal-ahhar li jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni. Ghalhekk, sabiex ikun intitolat ghal 6 gimghat ta’ leave
annwali mbhallas, haddiem ghandu jkun jew wettaq 25 sena attivita professjonali mal-persuna li
timpjegah attwalment, jew wettaq total ta’ 25 sena ta’ attivita professjonali billi jkun wettaq mill-inqas
20 mal-persuna li timpjegah attwalment.

Hekk kif gie rrilevat fil-punt 13 ta’ din is-sentenza, ghalkemm il-formulazzjoni tal-punt 1
tal-Artikolu 3(2) tal-UrlG jirreferi biss ghall-attivitajiet precedenti mwettqa “fit-territorju nazzjonali”,
skont gurisprudenza kostanti tal-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) u duttrina unanima, din
id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li l-perijodi ta’ attivita precedenti mwettqa minn
haddiem ma’ persuni li jimpjegaw ohra ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni b’'mod identiku, sa
massimu ta’ perjodu totali ta’ hames snin, kemm jekk ikunu twettqu fit-territorju nazzjonali jew fi Stat
Membru iehor.

Fdak li jikkonc¢erna l-ezistenza ta’ eventwali diskriminazzjoni kuntrarja ghall-Artikolu 45(2) TFUE u
ghall-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011, ghandu jigi osservat li legizlazzjoni nazzjonali, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, tistabbilixxi, hekk kif jirrileva l-Avukat Generali fil-punt 21
tal-konkluzjonijiet tieghu, differenza fit-trattament bejn il-haddiema skont l-anzjanita taghhom
mal-persuna li timpjegahom attwalment. Fil-fatt, skont din il-legizlazzjoni, is-snin mahduma ma’
persuna li timpjega precedenti wahda jew iktar jghoddu biss sa massimu ta’ 5 snin ta’ attivita
professjonali anki jekk 1-ghadd reali taghhom huwa itwal minn 5 snin, b’tali mod li haddiem b’total ta’
25 sena ta’ attivita professjonali u li hadem mill-inqas 20 sena mal-persuna li timpjegah attwalment
huwa intitolat ghal 6 gimghat ta’ leave annwali mhallas, filwaqt li haddiem b’total ta’ 25 sena ta’
attivita professjonali izda minghajr ma jkun hadem 20 sena mal-persuna li timpjegah attwalment ikun
biss intitolat ghal 5 gimghat ta’ leave annwali mhallas.

Minn dan isegwi li peress li tali legizlazzjoni tapplika minghajr distinzjoni ghall-haddiema kollha li
hadmu mill-inqas 25 sena ta’ attivita, irrispettivament min-nazzjonalita taghhom, din ma tistax tohloq
diskriminazzjoni bbazata direttament fuq in-nazzjonalita.

Skont il-Kumitat tax-Xoghlijiet ta’ Eurothermen u l-Kummissjoni Ewropea, il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali ghandha titqies bhala indirettament diskriminatorja. Fil-fatt,
il-haddiema Awstrijaci jirrisjedu fil-parti 1-kbira taghhom fl-Awstrija u jibdew il-karrieri professjonali
taghhom hemm, u b’hekk jistghu fac¢ilment jibqghu b’mod mhux interrott fis-servizz tal-istess persuna
li timpjega ghal 25 sena u, ghaldagstant, jibbenefikaw mis-sitt gimgha ta’ leave annwali mhallas, skont
l-Artikolu 2(1) tal-UrlG. Fdan il-kuntest, bizzejjed li jigi kkonstatat li I-parti l-kbira tal-haddiema li
jissodisfaw il-kundizzjoni tal-25 sena ta’ anzjanita prevista fl-Artikolu 2(1) tal-UrlG huma Awstrijaci.

Min-naha l-ohra, il-haddiema cittadini ta’ Stati Membri ohra, li normalment jibdew il-karriera
professjonali taghhom fl-Istat Membru tal-origini taghhom, jissiehbu ma’ persuna li timpjega
Awstrijaka biss iktar tard matul il-karriera taghhom. B’dan il-mod, ikun iktar difficli li tinkiseb
l-anzjanita mehtiega sabiex jibbenefikaw, l-istess bhall-haddiema Awstrijaci, mis-sitt gimgha ta’ leave
annwali mhallas. F'dan ir-rigward, il-maggoranza tal-haddiema milquta mit-tehid inkunsiderazzjoni
parzjalment biss tal-perijodi ta’ attivita precedenti mwettqa ma’ persuni li jimpjegaw ohrajn, stabbilita
fl-Artikolu 3(3) tal-UrlG, huma ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra.

L-ewwel nett, ghandu jigi osservat li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tqieghed fi
zvantagg lill-haddiema kollha, kemm Awstrijaci kif ukoll cittadini ta’ Stati Membri ohra, li jkollhom
total ta’ 25 sena ta’ attivita professjonali, izda minghajr ma jkunu wettqu mill-inqas 20 sena
mal-persuna li timpjegahom attwalment meta mqabbla ma’ dawk li jkollhom total ta’ 25 sena ta’
attivita professjonali u li jkunu wettqu mill-inqas 20 sena mal-persuna li timpjegahom attwalment.
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Fil-fatt, fir-rigward ta’ din l-ewwel kategorija ta’ haddiema, il-fatt li jkunu bidlu l-impjieg taghhom
ghandu l-effett 1i l-esperjenza professjonali miksuba ma’ persuni li jimpjegaw precedenti tittiehed
inkunsiderazzjoni biss sa massimu ta’ 5 snin previst fl-Artikolu 3(3) tal-UrlG.

Sabiex din id-differenza fit-trattament bejn il-haddiema skont l-anzjanita taghhom mal-persuna li
timpjegahom attwalment titqies bhala indirettament diskriminatorja, fis-sens tal-Artikolu 45(2) TFUE u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011, din ghandha tkun tista’, min-natura taghha stess,
taffettwa iktar lill-haddiema cittadini ta’ Stati Membri ohra milli lill-haddiema nazzjonali.

Issa, kuntrarjament ghal dak li josservaw il-Kumitat tax-Xoghlijiet ta’” Eurothermen u 1-Kummissjoni,
mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li xejn ma jindika li I-haddiema Awstrijaci normalment jibqghu jahdmu
mal-persuna li timpjegahom attwalment ghal 25 sena. Ghaldagstant, ma huwiex stabbilit li din
il-legizlazzjoni taghti vantagg b’'mod partikolari lill-haddiema Awstrijaci meta mqabbla mac¢-cittadini
ta’ Stati Membri ohra.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ma jistax jigi konkluz li l-haddiema milquta mit-tehid
inkunsiderazzjoni limitat tal-perijodi ta’ attivita precedenti mwettqa ma’ persuni li jimpjegaw ohrajn,
stabbilit fl-Artikolu 3(3) tal-UrlG, huma fil-maggoranza taghhom cittadini ta’ Stati Membri ohra.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li huwa argumentat mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet
taghha, jekk jitqies li huwa vverifikat li I-maggoranza tal-haddiema li jissodisfaw il-kriterju tal-25 sena
anzjanita previst fl-Artikolu 2(1) tal-UrlG huma ta’ nazzjonalita Awstrijaka, dan fih innifsu ma
jippermettix li jigi konkluz, hekk kif jirrizulta mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, li 1-haddiema ¢ittadini
ta’ Stati Membri ohra huma suggetti ghal diskriminazzjoni indiretta.

It-tieni nett, il-Kummissjoni ma tistax tibbaza l-argument taghha la, b’'mod generali, fuq gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li l-klassifikazzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala “indirettament
diskriminatorja” ma tirrikjedix li hija jkollha bhala effett li tiffavorixxi li¢-cittadini nazzjonali kollha
jew li tisfavorixxi biss lic-cittadini ta’ Stati Membri ohra (sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch e,
C-20/12, EU:C:2013:411, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata) u lanqas, b'mod dirett, fuq
ir-risposta li 1-Qorti tal-Gustizzja tat fis-sentenza taghha tal-5 ta’ Di¢embru 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799).

Fil-fatt, minn naha, hekk kif irrileva l-Avukat Generali, fil-punt 35 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-gurisprudenza c¢citata fil-punt precedenti hija biss rilevanti jekk ikun stabbilit li 1-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tista’ taffettwa iktar lill-haddiema cittadini ta’ Stati Membri
ohra milli lill-haddiema nazzjonali. Issa, peress li, fdan il-kaz, dan ma huwiex il-kaz, din
il-gurisprudenza ma tistax isservi bhala bazi sabiex jigi kkonstatat li din il-legizlazzjoni ghandha titqies
bhala indirettament diskriminatorja.

Min-naha l-ohra, il-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799), kienet tirrigwarda lill-impjegati ta’ kollettivita territorjali li ghalihom il-legizlazzjoni
inkwistjoni kienet intiza sabiex tippermetti I-mobbilta fi hdan grupp ta’ persuni li jimpjegaw distinti u
mhux sabiex tippremja 1-lealta tal-haddiem lejn persuna li timpjega determinata. Minn dan isegwi li
r-ragunament zviluppat fdin is-sentenza mill-Qorti tal-Gustizzja ma jistax jigi traspost
ghall-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, peress li din tal-ahhar hija intiza
prec¢izament sabiex tippremja l-lealta ta’ haddiema lejn il-persuna li timpjegah attwalment.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tistabbilixxi differenza fit-trattament bejn il-haddiema skont l-anzjanita taghhom
mal-persuna li timpjegahom attwalment, ma tistax titqies bhala ta’ natura indirettament diskriminatorja
fir-rigward tal-haddiema ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra wu, ghaldaqstant, bhala li tikser
1-Artikolu 45(2) TFUE.
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Skont l-Artikolu 45(1) TFUE

Ghandu jigi ddeterminat ukoll jekk id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
jikkostitwixxux ostakolu ghall-moviment liberu tal-haddiema, ipprojbit mill-Artikolu 45(1) TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, ¢ertament, I-Artikolu 45 TFUE Kkif ukoll id-dispozizzjonijiet kollha
tat-Trattat relattivi ghall-moviment liberu tal-persuni huma intizi sabiex jiffacilitaw, ghac¢-cittadini
tal-Unjoni, l-ezercizzju ta’ attivitajiet professjonali ta’ kull tip fit-territorju tal-Unjoni u jipprekludu
lI-mizuri li jistghu jisfavorixxu lil dawn i¢-cittadini meta dawn tal-ahhar ikunu jixtiequ jezercitaw attivita
fit-territorju ta’ Stat Membru differenti mill-Istat Membru ta’ origini taghhom. Fdan il-kuntest,
ic-cittadini tal-Istati Membri ghandhom, b'mod partikolari, id-dritt, li huma jiksbu direttament
mit-Trattat, li jitilqu mill-Istat Membru ta’ origini taghhom sabiex imorru fit-territorju ta’ Stat
Membru iehor u jirrisjedu fih, bil-ghan li jezercitaw attivita hemmbhekk (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, id-dritt primarju tal-Unjoni ma jistax jiggarantixxi lil haddiem li ¢aqliqg, lejn Stat Membru
li ma huwiex l-Istat Membru ta’ origini tieghu, ma huwiex ser ikollu impatt fil-qasam tas-sigurta
socjali, billi dan i¢-¢aqliq, fid-dawl tad-differenzi li jezistu bejn is-sistemi u l-legizlazzjonijiet tal-Istati
Membri, jista’, skont il-kaz, ikun iktar jew inqas vantagguz ghall-persuna kkoncernata fdan il-qasam
(sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punt 34 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fil-fatt, id-dritt tal-Unjoni jiggarantixxi biss li l-haddiema li jezerc¢itaw attivita fit-territorju ta’ Stat
Membru li ma huwiex I-Istat Membru ta’ origini taghhom ikunu suggetti ghall-istess kundizzjonijiet
bhall-haddiema ta’ dak l-Istat Membru l-iehor (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

Hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 51 u 58 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali kunsiderazzjonijiet
japplikaw kemm ghal haddiem li jkun jixtieq jitlaq lil persuna li timpjega suggetta ghal-legizlazzjoni
Awstrijaka, kif ukoll ghal haddiem, cittadin ta’ Stat Membru iehor, attirat minn impjieg fl-Awstrija.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li jargumentaw il-Kumitat tax-Xoghlijiet ta’ Eurothermen u l-Kummissjoni,
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma hijiex ta’ natura li tiddiswadi
lill-haddiema Awstrijaci li bihsiebhom jitilqu lill-persuna li timpjegahom attwalment biex jinghaqdu
ma’ persuna li timpjega fi Stat Membru iehor, filwaqt li jkunu jixtiequ li sussegwentement jirritornaw
fis-servizz tal-persuna li kienet timpjegahom inizjalment. Ghandu jigi nnotat, kif ghamel 1-Avukat
Generali, fil-punti 60 sa 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, li tali argumentazzjoni hija bbazata fuq numru
ta’ ¢irkustanzi incerti u indiretti wisq sabiex din il-legizlazzjoni tkun tista’ titqies li hija tali li tostakola
I-moviment liberu tal-haddiema (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2000, Graf, C-190/98,
EU:C:2000:49, punt 25).

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, ma tistax tigi kklassifikata bhala “ostakolu ghall-moviment liberu tal-haddiema”, ipprojbit
skont I-Artikolu 45(1) TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li 1-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, sabiex
jigi ddeterminat jekk haddiem b’total ta’ 25 sena ta’ attivita professjonali huwiex intitolat ghal zieda
fil-leave annwali mhallas tieghu minn 5 ghal 6 gimghat, tipprevedi li s-snin imwettqa fil-kuntest ta’
relazzjoni ta’ xoghol wahda jew diversi precedenti ghal dik mibdija mal-persuna li attwalment
timpjegah jiswew biss sa massimu ta’ 5 snin ta’ attivita professjonali, anki jekk l-ghadd reali taghhom
ikun itwal minn 5 snin.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 45 TFUE u 7(1) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-5 ta’ April 2011, dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li, sabiex jigi ddeterminat jekk haddiem b’total ta’ 25 sena ta’
attivita professjonali huwiex intitolat ghal Zieda fil-leave annwali mhallas tieghu minn 5 ghal
6 gimghat, tipprevedi li s-snin imwettqa fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol wahda jew diversi
precedenti ghal dik mibdija mal-persuna li attwalment timpjegah jiswew biss sa massimu ta’
5 snin ta’ attivita professjonali, anki jekk l-ghadd reali taghhom ikun itwal minn 5 snin.

Firem
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