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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

26 ta’ Frar 2019*

[Test rettifikat permezz ta’ digriet tal-10 ta’ April 2019]

“Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali — Rikors ibbazat fuq ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2
tal-Istatut tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew — Decizjoni ta’ awtorita
nazzjonali li tissospendi lill-gvernatur tal-bank ¢entrali nazzjonali mill-funzjonijiet tieghu”

Fil-Kawzi maghquda C-202/18 u C-238/18,

li ghandhom bhala suggett zewg rikorsi taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Protokoll dwar

l-Istatut tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew, ipprezentati
rispettivament fis-16 ta’” Marzu u fit-3 ta’ April 2018,

Ilmars Rims$eévics, irrapprezentat minn S. Varpinsg, M. Kvéps u 1. Pazare, advokati (C-202/18),
[Kif rettifikat permezz ta’ digriet tal-10 ta’ April 2019] Il-Bank Centrali Ewropew (BCE),
irrapprezentat minn C. Zilioli u K. Kaiser kif ukoll minn C. Kroppenstedt, bhala agenti, assistiti minn
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, u V. Cukste-Jurjeva, advokate (C-238/18),

rikorrenti,
Vs
Ir-Repubblika tal-Latvja, irrapprezentata minn I. Kucina u J. Davidovic¢a, bhala agenti,

konvenuta,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, ].-C. Bonichot (Relatur), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
K. Jirimée u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhasz, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby u
M. Berger, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ divizjoni,

wara li rat il-proceduri bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Settembru 2018,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Dicembru 2018,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Bir-rikorsi taghhom ipprezentati abbazi tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Protokoll dwar
l-Istatuti tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew (iktar ’il quddiem
-“Istatut tas-SEBC u tal-BCE”), Ilmars Rims$évi¢s, Gvernatur tal-Latvijas Banka (il-Bank Centrali
tal-Latvja), minn naha, u I-Bank Centrali Ewropew (BCE), fuq decizjoni tal-Kunsill Regolatorju ta’ dan,
min-naha l-ohra, jikkontestaw id-decizjoni tad-19 ta’ Frar 2018, li permezz taghha I-Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas birojs (I-Uffi¢¢ju ghall-Prevenzjoni u ghall-Glieda Kontra 1-Korruzzjoni,
il-Latvja) (iktar ’il quddiem il-“KNAB”) ipprojbixxa b’'mod provvizorju lil I. Rimsévi¢s milli jezercita
I-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont 1-Artikolu 129 TFUE:

“1. S-SEBC ghandha tkun regolata mill-korpi decizjonali tal-Bank Centrali Ewropew li ghandhom
ikunu 1-Kunsill Regolatorju u 1-Bord Ezekuttiv.

2. L-Istatut tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew, minn hawn ’il
quddiem imsejha ‘I-Istatut tas-SEBC u tal-BCE’ huwa stipulat fi Protokoll anness mat-Trattati.

[...]”
L-Artikolu 130 TFUE jipprevedi:

“Fl-ezercizzju tas-setghat u fit-twettiq tal-kompiti u d-dmirijiet taghhom mghotija lilhom fit-Trattati u
bl-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE, la I-Bank Centrali Ewropew, u lanqas bank ¢entrali nazzjonali, jew
membru tal-korpi dec¢izjonali taghhom ma ghandu jfittex jew jiehu struzzjonijiet minn istituzzjonijiet,
korpi u organi ta’ I-Unjoni, minn xi gvern ta’ Stat Membru jew minn xi korp iehor. L-istituzzjonijiet,
korpi u organi ta’ I-Unjoni u tal-gvernijiet ta’ Stati Membri jintrabtu li jirrispettaw dan il-prin¢ipju u li
ma jfittxux li jinfluwenzaw il-membri tal-korpi dec¢izjonali tal-Bank Centrali Ewropew jew tal-bank
centrali nazzjonali fil-qadi ta’ dmirijiethom.”

L-Artikolu 131 TFUE jipprevedi:

“Kull Stat Membru ghandu jizgura li l-legislazzjoni nazzjonali tieghu, inkluz l-istatuti tal-bank ¢entrali
nazzjonali tieghu, tkun kumpatibbli mat-Trattati u ma’ l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE.”

L-Artikolu 283(1) TFUE huwa redatt kif gej:
“Il-Kunsill Regolatorju tal-Bank Centrali Ewropew ghandu jkollu fih il-membri tal-Bord Ezekuttiv

tal-Bank Centrali Ewropew u 1-Gvernaturi tal-banek ¢entrali nazzjonali ta’ l-Istati Membri li I-munita
taghhom hija 1-euro.”
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L-Artikolu 14 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, intitolat “Banek ¢entrali nazzjonali”, jipprevedi:

“14.1. Skond 1-Artikolu 131 tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea, kull Stat Membru
ghandu jizgura li l-legislazzjoni nazzjonali tieghu, inkluzi l-istatuti tal-bank c¢entrali nazzjonali tieghu,
ikunu kompatibbli mat-Trattati u ma’ dan l-Istatut.

14.2. L-istatuti tal-banek centrali nazzjonali ghandhom, b’'mod partikolari, jipprovdu li z-zmien
tal-kariga ta’ Gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali ma jkunx inqas minn hames snin.

Gvernatur jista’ jitnehha mill-inkarigu tieghu biss jekk ma jkunx ghadu jissodisfa l-kondizzjonijiet
mehtiega ghall-qadi ta’ dmirijjietu jew inkella jekk ikun hati ta’ mgieba serjament hazina. Dec¢izjoni
bhal din tista’ tigi riferita lill-Qorti tal-Gustizzja mill-Gvernatur involut jew mill-Kunsill Regolatorju,
bhala ksur tat-Trattati jew ta’ xi regola tal-ligi marbuta ma’ l-applikazzjoni [taghhom]. Dawn
il-pro¢eduri ghandhom jibdew fi zmien xahrejn mill-pubblikazzjoni tad-decizjoni jew min-notifika
taghha lir-rikorrent jew, fin-nuqqas, mill-jum meta r-rikorrent ikun sar jaf biha, skond ma jkun il-kaz.

14.3. Tl-banek ¢entrali nazzjonali huma parti integrali mis-SEBC u ghandhom jagixxu skond il-linji
direttivi u l-istruzzjonijiet tal-BCE. II-Kunsill Regolatorju ghandu jiehu 1-passi mehtiega sabiex jizgura li
I-linji direttivi u l-istruzzjonijiet tal-BCE jigu mharsa, u ghandu jirrikjedi li tinghatalu kull informazzjoni
li tkun tinhtieg.

14.4. Il-banek c¢entrali nazzjonali jistghu jwettqu funzjonijiet ohra li ma jkunux dawk indikati f'dan
l-Istatut kemm-il darba 1-Kunsill Regolatorju ma jiddecidiex, b’'maggoranza ta’ zewg terzi tal-voti, li
dawn ikunu qed ifixklu l-ghanijiet u I-kompiti tas-SEBC. Dawn il-funzjonijiet jinvolvu responsabbilta u
l-obbligi tal-banek ¢entrali nazzjonali u m’ghandhomx jitqiesu bhala parti mill-funzjonijiet tas-SEBC.”

Id-dritt tal-Latvja
L-Artikolu 241(2) tal-Kriminalprocesa likums (il-Kodic¢i ta’ Pro¢edura Kriminali) jipprevedi:

“Mizura ta’ sigurta hija imposta inkwantu mizura procedurali restrittiva fuq persuna ssuspettata jew fuq
persuna akkuzata, jekk ikun hemm ragunijiet biex wiehed jemmen li I-persuna kkoncernata ser tkompli
twettaq attivitajiet kriminali, ser tostakola l-izvolgiment tal-procedura kriminali jew ix-xoghol tal-qorti,
jew ser tevita din il-procedura jew din il-qorti.”

Skont 1-Artikolu 254 ta’ dan il-kodici:

“l. Il-projbizzjoni milli wiehed ikun fimpjieg specifiku hija projbizzjoni imposta fuq persuna
ssuspettata jew fuq persuna imputata, fkundizzjonijiet iddefiniti b’decizjoni tal-persuna responsabbli
ghall-procedura, mill-ezercizzju ta’ tip ta’ impjieg specifiku matul ¢certu perijodu, jew mill-ezekuzzjoni
tal-funzjonijiet marbuta ma’ pozizzjoni specifika.

2. Id-de¢izjoni li tipprojbixxi milli wiehed ikun fimpjieg specifiku ghandha tigi trazmessa, ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni taghha, lill-persuna li timpjega jew lil kwalunkwe awtorita kompetenti ohra.

3. Id-decizjoni msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu torbot lil kull uffi¢jal u ghandha tigi ezegwita

fit-tlett ijiem ta’ xoghol mir-ricezzjoni taghha. L-uffi¢cjal ghandu jinnotifika lill-persuna responsabbli
ghall-procedura bil-bidu tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni.”
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L-Artikolu 389(1) tal-imsemmi kodi¢i jipprevedi:

“Mill-involviment, fil-procedura kriminali preliminari, ta’ persuna li ghandha d-dritt tad-difiza, jew ta’
persuna li d-dritt taghha li tiddisponi mill-beni taghha huwa ristrett b’azzjonijiet procedurali,
il-procedura kriminali preliminari ghandha tinghalaq fir-rigward ta’ din il-persuna, jew il-mizuri kollha
ta’ sigurta u r-restrizzjonijiet tad-drittijiet ghandhom jigu rtirati fir-rigward tal-beni taghha, fit-terminu
li gej:

[...]
4) ghal delitt partikolarment serju: tnejn u ghoxrin xahar.”

L-Artikolu 22 tal-Likums par Latvijas Banku (il-Ligi dwar il-Bank Centrali tal-Latvja), tad-
19 ta’ Mejju 1992 (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdajs, 1992, n°22/23),
jipprevedi:

“Il-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja ghandu jinhatar mill-Parlament, fuq rakkomandazzjoni ta’
mill-inqas ghaxra mill-Membri tieghu.

II-Vici Gvernatur u 1-Membri tal-Kunsill tal-Bank Ceptrali tal-Latvja ghandhom jinhatru
mill-Parlament, fuq rakkomandazzjoni tal-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja.

Il-mandat tal-Gvernatur, tal-Vi¢i Gvernatur u tal-Membri tal-Kunsill tal-Bank Centrali tal-Latvja huwa
ta’ sitt snin. Fil-kaz ta’ rizenja volontarja ta’ Membru tal-Kunsill jew ta’ waqfien mill-funzjonijiet ghal
raguni ohra qabel l-iskadenza tal-mandat tieghu, ghandu jinhatar Membru gdid tal-Kunsill tal-Bank
Centrali tal-Latvja ghal mandat ta’ tul ta’ sitt snin.

[l-Parlament jista’ jnehhi lill-Gvernatur, lill-Vi¢i Gvernatur u lill-Membri tal-Kunsill tal-Bank Centrali
tal-Latvja mill-funzjonijiet taghhom qabel l-iskadenza tal-mandat previst fit-tielet paragrafu ta’ dan
l-artikolu biss fil-kazijiet li gejjin:

1. rizenja volontarja;
2. imgiba serjament hazina fis-sens tal-Artikolu 14.2 tal-[Istatut tas-SEBC u tal-BCE];

3. ragunijiet l-ohra ghat-tnehhija mill-funzjonijiet previsti fl-Artikolu 14.2 tal-[Istatut tas-SEBC u
tal-BCE].

Fil-kaz previst fil-punt 2 tar-raba’ paragrafu ta’ dan l-artikolu, il-Parlament jista’ jiddeciedi li jnehhi
lill-Gvernatur, lill-Vic¢i Gvernatur u lill-Membri tal-Kunsill tal-Bank Centrali tal-Latvja mill-funzjonijiet
taghhom wara d-dhul fis-sehh tas-sentenza ta’ kundanna.

I[I-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja jista’ jirreferi d-dec¢izjoni tal-Parlament li huwa jitnehha
mill-funzjonijiet tieghu quddiem il-qorti prevista fl-Artikolu 14.2 tal-[Istatut tas-SEBC u tal-BCE].
II-Vi¢ci Gvernatur jew Membru tal-Kunsill tal-Bank Centrali tal-Latvja jistghu jirreferu d-decizjoni
tal-Parlament li huma jitnehhew mill-funzjonijiet taghhom lill-qorti prevista mill-Kodic¢i ta’ Procedura
Amministrattiva.”

Skont I-Artikolu 2(1) u (2) tal-Korupcijas novérSanas un apkaros$anas biroja likums (il-Ligi dwar
1-Uffi¢cju ghall-Prevenzjoni u ghall-Glieda Kontra 1-Korruzzjoni) (Latvijas Véstnesis, 2002, n°® 65):

“(1) L-Uffic¢ju huwa awtorita tal-amministrazzjoni diretta li jezercita I-funzjonijiet ta’ prevenzjoni u ta’
glieda kontra 1-korruzzjoni previsti minn din il-ligi [...]
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(2) L-Uffic¢ju jaqa’ taht il-kontroll tal-Kunsill tal-Ministri. II-Kunsill tal-Ministri ghandu jezerc¢ita
l-kontroll istituzzjonali permezz tal-Prim Ministru. Il-kontroll jinkludi d-dritt tal-Prim Ministru li
jistharreg il-legalita tad-decizjonijiet amministrattivi adottati mill-Kap tal-Uffic¢ju u li jannulla
d-decizjonijiet illegali, kif ukoll, fil-kaz ta’ konstatazzjoni ta’ astensjoni illegali mit-tehid ta’ azzjoni, li
jordna t-tehid ta’ decizjoni. Id-dritt ta’ kontroll tal-Kunsill tal-Ministri ma jirrigwardax id-decizjonijiet
mehuda mill-Uffi¢¢ju fl-ezercizzju tal-funzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 7, 8, 9 u 9' ta’ din il-ligi.”

Il-punt (2) tal-Artikolu 8(1) tal-Ligi dwar 1-Uffic¢ju ghall-Prevenzjoni u ghall-Glieda Kontra
l-Korruzzjoni huwa fformulat hekk:

“Fil-kuntest tal-glieda kontra l-korruzzjoni, l-Uffi¢c¢ju ghandu jezercita 1-funzjonijiet li gejjin:
[...]

2) iwettaq investigazzjonijiet u jmexxi attivitajiet operattivi, bil-ghan li jinkixfu reati kriminali mwettqa
[minn persuni] fis-servizz tal-istituzzjonijiet pubblici, jekk dawn ir-reati jkunu marbuta
mal-korruzzjoni.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

B'decizjoni tal-Parlament tal-Latvja, fil-31 ta’ Ottubru 2013, I RimS$eévics, inhatar fil-pozizzjoni ta’
Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja ghal mandat ta’ sitt snin, li beda fil-21 ta’ Dicembru 2013 u li
t-tmiem tieghu kien stabbilit ghall-21 ta’ Dicembru 2019.

Fis-17 ta’ Frar 2018, I. Rimsévi¢s gie arrestat wara l-ftuh, fil-15 ta’ Frar ta’ din l-istess sena, ta’
investigazzjoni kriminali preliminari mibdija kontrih mill-KNAB.

Skont il-provi li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, huwa ssuspettat li talab u accetta, matul is-sena 2013,
tixhim fil-kwalita tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja, sabiex jezer¢ita influwenza
fl-interess ta’ bank privat Latvjan.

Fid-19 ta’ Frar 2018, mal-helsien ta’ I. Rims$évics mill-arrest, il-KNAB adotta d-decizjoni kontenzjuza, li
imponiet fuqu diversi mizuri restrittivi, jigifieri 1-projbizzjoni mill-ezer¢izzju tal-funzjonijiet tieghu ta’
dec¢izjoni, ta’ kontroll u ta’ supervizjoni fi hdan il-Bank Centrali tal-Latvja, b'mod partikolari milli jkun
fil-pozizzjoni tieghu ta’ gvernatur ta’ dan il-bank centrali, 1-obbligu li jhallas garanzija kif ukoll
il-projbizzjoni milli javvi¢ina certi persuni u milli jhalli I-pajjiz minghajr awtorizzazzjoni minn qabel.
Fis-27 ta’ Frar 2018, l-imhallef investigattiv tar-Rigas rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’ Riga,
il-Latvja) cahad ir-rikors ipprezentat minn I. Rimsévics, fit-23 ta’ Frar precedenti, kontra tnejn
mill-mizuri restrittivi imposti mill-KNAB, jigifieri I-projbizzjoni mill-ezer¢izzju tal-funzjonijiet tieghu fi
hdan il-Bank Centrali tal-Latvja u l-projbizzjoni milli jhalli l-pajjiz minghajr awtorizzazzjoni.

Fit-28 ta’ Gunju 2018, I. Rimsévi¢s gie akkuzat mill-prosekutur tal-kawza fuq kapi ta’:

— gbir ta’ tixhim permezz ta’ rigal, fil-forma ta’ vjagg turistiku bla hlas;

— accettazzjoni ta’ offerta ta’ tixhim ta’ ammont ta” EUR 500 000, u

— accettazzjoni ta’ tixhim ta’ ammont ta’” EUR 250 000.

ECLIL:EU:C:2019:139 5
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It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Bir-rikors tieghu fil-Kawza C-202/18, I. Rimsévics jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tikkonstata li huwa tnehha b’mod illegali mill-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali
tal-Latvja permezz tad-decizjoni kontenzjuza;

— tikkonstata l-illegalita tal-mizura restrittiva li tikkonsisti fil-projbizzjoni mill-ezercizzju
tal-funzjonijiet u l-kompetenzi ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja li giet imposta fuqu
bid-decizjoni kontenzjuza, u

— tikkonstata li Il-limitazzjonijiet fuq l-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet u tal-kompetenzi ta’ Membru
tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE, li jirrizultaw mid-decizjoni kontenzjuza, gew applikati b’'mod illegali
ghalih.

Bir-rikors tieghu fil-Kawza C-238/18, il-BCE jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tordna lir-Repubblika tal-Latvja, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 24 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u skont I-Artikolu 62 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, tipproduci l-informazzjoni rilevanti kollha relatata mal-investigazzjonijiet attwalment
mibdija mill-KNAB fir-rigward ta’ I. Rim§évics, il-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja;

— tikkonstata, skont 1-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, li r-Repubblika tal-Latvja kisret
it-tieni paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni, sa fejn:

— id-detentur tal-pozizzjoni ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja tnehha mill-funzjonijiet tieghu
fl-assenza ta’ sentenza ta’ kundanna moghtija minn qorti indipendenti li ezaminat il-kaz fir-rigward
tal-mertu, u

— jekk hekk jikkonfermaw il-fatti prodotti mir-Repubblika tal-Latvja, ma tezisti ebda cirkustanza
ec¢ezzjonali li tiggustifika li I. Rim$évics jitnehha mill-funzjonijiet taghha f'dan il-kaz,

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Latvja ghall-ispejjez.
Ir-Repubblika tal-Latvja titlob li z-zewg rikorsi jigu mic¢huda.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ April 2018, jigifieri
fl-istess jum tar-rikors tieghu, il-BCE talab lill-Qorti tal-Gustizzja li 1-Kawza C-238/18 tigi suggetta
ghall-procedura mhaffa skont 1-Artikoli 53(4) u 133 tar-Regoli tal-Procedura. B’digriet tat-
12 ta’ Gunju 2018, BCE vs Il-Latvja (C-238/18, mhux ippubblikat, EU:C:2018:488), il-President
tal-Qorti tal-Gustizzja laga’ din it-talba.

Permezz ta’ digriet tal-istess jum, Rims$évi¢s vs Il-Latvja (C-202/18, mhux ippubblikat, EU:C:2018:489),
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, ex officio, skont l-Artikolu 133 tar-Regoli tal-Proc¢edura,
wara li stieden lil I. Rimsévics u lir-Repubblika tal-Latvja jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom f'dan
ir-rigward, li 1-Kawza C-202/18 tigi suggetta wkoll ghall-procedura mhaffa.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja wkoll fit-3 ta’ April 2018, il-BCE, barra
minn hekk, ressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, skont l-Artikolu 279 TFUE u l-Artikolu 160
tar-Regoli tal-Procedura, talba ghal mizuri provvizorji li tikkonsisti fordni lir-Repubblika tal-Latvja
sabiex tissospendi b’'mod provvizorju l-projbizzjoni fuq I. Rimsévi¢s mill-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet
tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja, b’tali mod li tippermettilu jwettaq, fil-kwalita tieghu
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ta’ membru tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE, il-kompiti li ma humiex marbuta mas-suggett
tal-investigazzjoni kriminali, jew, mill-inqas, sabiex tawtorizza lil I. Rims$évi¢s jahtar sostitut bhala
membru ta’ dan il-kunsill.

Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Lulju 2018, BCE vs Il-Latvja (C-238/18 R, mhux ippubblikat,
EU:C:2018:581), il-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja ordna lir-Repubblika tal-Latvja tiehu I-mizuri
necessarji sabiex tissospendi, sakemm tinghata d-decizjoni li ttemm il-Kawza C-238/18, il-mizuri
restrittivi adottati fid-19 ta’ Frar 2018 mill-KNAB fil-konfront ta’ I. Rimsévics, sa fejn dawn il-mizuri
jipprekludu lil dan tal-ahhar milli jahtar sostitut sabiex jissostitwixxih bhala membru tal-Kunsill
Regolatorju tal-BCE, u ¢ahad il-bgija tat-talba ghal mizuri provvizorji.

Waqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, komuni ghaz-zewg kawzi, li nzammet fil-
25 ta’ Settembru 2018, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja talab lir-rapprezentanti tar-Repubblika
tal-Latvja jibaghtu lill-Qorti tal-Gustizzja, fterminu ta’ tmint ijiem, id-dokumenti li jiggustifikaw
il-mizuri restrittivi adottati mill-KNAB fil-konfront ta’ I. Rimsévics fid-19 ta’ Frar 2018.

Permezz ta’ ittra rregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Ottubru 2018, ir-Repubblika
tal-Latvja pproduciet 44 dokument.

Fl-osservazzjonijiet li huma pprezentaw rispettivament fuq dawn id-dokumenti, I. Rimsévi¢s u 1-BCE
jagblu fil-kunsiderazzjoni, essenzjalment, li r-Repubblika tal-Latvja ma taghti l-ebda prova li
L. Rimseévics huwa hati u lanqas tal-fondatezza tal-mizuri restrittivi mehuda kontrih.

Peress li 1-Kawzi C-202/18 u C-238/18 jirrigwardaw zewg rikorsi pprezentati kontra d-decizjoni
kontenzjuza, il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi, wara li semghet lill-partijiet, li tghaqqad l-imsemmija
kawzi ghall-finijiet tas-sentenza, skont 1-Artikolu 54(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Latvja teccepixxi n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu
konjizzjoni tar-rikorsi pprezentati minn I. Rimsévics u 1-BCE.

Fil-Kawza C-202/18

Skont ir-Repubblika tal-Latvja, I. Rimsévi¢s ged jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina l-legalitd u
l-proporzjonalita  tal-mizuri mehuda  mill-awtorita  inkarigata  bl-investigazzjoni  skont
id-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali. Huwa jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tindahal
fl-izvolgiment ta’ procedura kriminali, li jista’ jkollu effett kunsiderevoli fuq l-investigazzjoni u fuq
it-tressiq tal-hati quddiem qorti skont il-legizlazzjoni Latvjana. Skont ir-Repubblika tal-Latvja, it-talbiet
tar-rikors je¢cedu l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tilgaghhom, hija
tkun qed tagixxi bi ksur tal-Artikolu 276 TFUE.

Min-naha l-ohra, I. Rimsévics iqis li 1-projbizzjoni imposta fuqu milli jezercita 1-funzjonijiet tieghu ta’
Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja ghal tul ta’ Zzmien mhux specifikat ghandha titqies li hija tnehhija
mill-funzjonijiet 1i fir-rigward taghhom il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni skont
l-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE.
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Fil-Kawza C-238/18

Ir-Repubblika tal-Latvja tqis li l-unika dec¢izjoni li tista’ tkun is-suggett ta’ rikors, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, hija dik li ttemm ir-rabta guridika u
istituzzjonali bejn il-gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali u din l-istituzzjoni, u mhux kull decizjoni li
timponi obbligi fuqu. Hija tesponi li, sabiex tigi identifikata d-decizjoni li ttemm tali rabta guridika,
ma hemmx lok li ssir distinzjoni bejn il-kuncetti ta’ “tnehhija mill-funzjonijiet”, fis-sens tal-imsemmi
artikolu, u ta’ “rizenja [...] imgieghla”, previsti fl-Artikoli 246, 247 u 286 TFUE, fl-Artikolu 11.4
tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE kif ukoll fl-Artikolu 26(4) tar-Regolament tal-Kunsill (UE)
Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti specifici lill-Bank Centrali Ewropew
fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013,
L 287, p. 63), peress li dawn iz-zewg kuncetti huma ekwivalenti fir-rigward tal-effetti taghhom.
Ir-Repubblika tal-Latvja tosserva barra minn hekk li l-kliem uzat fil-lingwa Latvjana ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet huwa interkambjabbli.

Issa, l-ghan tad-decizjoni kontenzjuza ma huwiex li ttemm ir-rabta guridika u istituzzjonali bejn il-Bank
Centrali tal-Latvja u l-gvernatur tieghu, izda biss li tiggarantixxi l-izvolgiment effettiv tal-investigazzjoni
li tikkoncernah.

Fl-ewwel lok, din il-mizura hija ta’ natura temporanja u tista’, fi kwalunkwe mument, tigi emendata jew
irtirata. Il-punt 4 tal-Artikolu 389(1) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali jipprevedi, fil-fatt, li, meta jkun
inkwistjoni delitt partikolarment serju, bhal dak li hija ssuspettata bih il-persuna kkoncernata,
il-procedura kriminali preliminari miftuha kontriha ghandha tinghalaq jew il-mizuri restrittivi kollha
ghandhom jigu rtirati fit-22 xahar mill-involviment tal-imsemmija persuna f'din il-pro¢cedura. Minbarra
dan, mill-Artikolu 249(1) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali, jirrizulta li, jekk mizura procedurali
restrittiva li tkun ittiehdet fir-rigward ta’ persuna tisfa minghajr skop jew il-kondotta tal-persuna jew
ic-cirkustanzi li jkunu ddeterminaw l-ghazla tal-mizura restrittiva jkunu nbidlu, din il-mizura ghandha
tigi rtirata.

Fit-tieni lok, minkejja li, skont 1-Artikolu 22 tal-Ligi dwar il-Bank Centrali tal-Latvja, huwa biss
il-Parlament Latvjan li huwa awtorizzat inehhi mill-funzjonijiet tieghu lill-Gvernatur ta’ dan il-bank
centrali, din l-istituzzjoni ma adottatx tali de¢izjoni.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni fis-sens li de¢izjoni bhalma hija d-dec¢izjoni kontenzjuza taqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE tmur
kontra l-Artikolu 276 TFUE. It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE ma
ghandux bhala ghan li jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tinterferixxi fl-izvolgiment ta’ procedura
kriminali pendenti, izda li jiggarantixxi li gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali ma jitnehhiex b'mod
irregolari mill-funzjonijiet tieghu mill-awtoritajiet nazzjonali. Issa, jekk tintlaqa’ t-talba tal-BCE dan
ikun jobbliga lill-Qorti tal-Gustizzja tezamina mill-gdid il-fatti u l-provi migbura fil-kuntest
tal-procedura kriminali pendenti fil-Latvja, li ggustifikaw l-impozizzjoni tal-mizuri restrittivi li jirreferi
ghal I. Rim$évics, u tirfes, ghaldagstant, fuq il-kompetenzi tal-awtoritajiet nazzjonali.

L-indipendenza tal-Bord Ezekuttiv tal-Bank Centrali tal-Latvja hija wkoll, skont I-Artikolu 7 tal-Istatut
tas-SEBC u tal-BCE, iggarantita permezz tal-Artikolu 13 tal-Ligi dwar il-Bank Centrali tal-Latvja. Din
l-indipendenza fit-twettiq tal-missjonijiet tal-Bank Centrali tal-Latvja ma taghti l-ebda immunita
kriminali lill-Gvernatur u ma timponix restrizzjonijiet fuq l-awtoritajiet Latvjani tal-infurzar tal-ligi.
Sabiex jigu ggarantiti l-indipendenza u l-istabbilta tal-Bank Centrali tal-Latvja, il-ligi pprovdiet
lill-Gvernatur b’Vi¢i Gvernatur, li I-procedura ghall-hatra tieghu mill-Parlament toffri l-istess garanziji
bhal dawk li jgawdi 1-Gvernatur, u li jezercita l-funzjonijiet ta’ gvernatur tal-imsemmi bank ¢entrali
fl-assenza tal-Gvernatur jew meta dan tal-ahhar ikun tnehha mill-funzjonijiet tieghu jew meta
I-mandat tieghu jkun skada. Skont ir-Repubblika tal-Latvja, il-Vi¢i Gvernatur ghandu ghaldagstant,
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ftali ipotezi, jigi kklassifikat bhala “gvernatur” fis-sens tal-Artikolu 283(1) TFUE u tal-Artikolu 10.1
tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, u jinghata konsegwentement id-dritt li jkun fil-Kunsill Regolatorju
tal-BCE.

Ghall-bqija, l-atti tal-process fil-kawza huma koperti mis-sigriet tal-investigazzjoni, skont
I-Artikolu 375(1) tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, u ghaldagstant ma jistghux jigu kkomunikati
lit-terzi fil-procedura kriminali. Il-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghaldaqgstant tichad ukoll it-talba
tal-BCE intiza sabiex ir-Repubblika tal-Latvja tigi ordnata tipproduci l-informazzjoni rilevanti kollha
relatata mal-investigazzjoni tal-KNAB rigward I. Rimsévics.

II-BCE jqis, minn naha, li r-rikors tieghu ma jistax jigi eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE.

Huwa jenfasizza fdan ir-rigward l-importanza tal-prin¢ipju ta’ indipendenza tas-SEBC u tal-BCE,
stabbilit fl-Artikolu 130 TFUE, li huwa intiz sabiex jippermetti lill-BCE jwettaq, b’'mod hieles
mill-pressjonijiet politici, il-missjonijiet li jaghtih it-Trattat FUE. Issa, it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE jimplimenta dan il-princ¢ipju, filwaqt li jispecifika
I-kundizzjonijiet li fihom gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali jista’ jitnehha mill-funzjonijiet tieghu u
filwaqt li jippermetti li 1-legalita ta’ tali mizura tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fid-dawl tal-iskop ta’ din id-dispozizzjoni msemmija l-ahhar, projbizzjoni mill-ezercizzju ta’ kwalunkwe
funzjoni relatata mal-pozizzjoni ta’ gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali, anki jekk hija ma ttemmx
formalment ir-rabta guridika u istituzzjonali ta’ dan tal-ahhar mal-imsemmi bank, ghandha titqgies li
hija ekwivalenti ghal tnehhija mill-funzjonijiet, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2
tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE. Jekk tigi adottata l-interpretazzjoni kuntrarja, I-Istati Membri jkunu
jistghu, billi jadottaw mizuri ta’ din in-natura, jevitaw il-garanzija ta’ indipendenza prevista minn dan
it-test. L-indipendenza tal-Gvernatur tigi daqstant kompromessa bi projbizzjoni temporanja imposta
fuq il-gvernatur ikkoncernat milli jezercita l-funzjonijiet tieghu, a fortiori jekk, bhal fdan il-kaz,
it-tmiem ta’ din il-projbizzjoni ma jkunx maghruf u ghandu mnejn isehh wara l-iskadenza tal-mandat
tal-Gvernatur.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ir-Repubblika tal-Latvja ssostni, fl-ewwel lok, li d-dec¢izjoni kontenzjuza, ta’ natura temporanja, ma
“nehhietx mill-funzjonijiet tieghu” lill-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja. Issa, l-uni¢i decizjonijiet
li jistghu jkunu s-suggett tar-rikors previst mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut
tas-SEBC u tal-BCE huma dawk li jtemmu b'mod definittiv ir-rabta guridika u istituzzjonali bejn
il-gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali u l-imsemmi bank.

F'dan ir-rigward, huwa minnu li, kif I-Avukat Generali osservat fil-punt 78 tal-konkluzjonijiet taghha,
il-kliem uzat fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE sabiex jiddefinixxi
s-suggett tar-rikors li huwa jipprevedi jidher li jissuggerixxi, fil-verzjoni tieghu fil-lingwa Latvjana kif
ukoll fdiversi verzjonijiet lingwistic¢i ohra ta’ din id-dispozizzjoni, it-terminazzjoni definittiva tar-rabta
bejn il-bank ¢entrali nazzjonali u I-gvernatur tieghu.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem ta’ din
id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet segwiti permezz tal-legizlazzjoni li hija
taghmel parti minnha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-awturi tat-Trattati KE u sussegwentement FUE kellhom
l-intenzjoni li jiggarantixxu li I-BCE u s-SEBC jkunu fpozizzjoni li jwettqu b'mod indipendenti
l-missjonijiet fdati lilhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2003, Il-Kummissjoni vs BCE,
C-11/00, EU:C:2003:395, punt 130).

II-manifestazzjoni principali ta’ din l-intenzjoni tinsab fl-Artikolu 130 TFUE, irriprodott essenzjalment
fl-Artikolu 7 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, li jipprojbixxi b’mod espli¢itu, minn naha, lill-BCE,
lill-banek centrali nazzjonali u lill-membri tal-korpi decizjoni taghhom milli jitolbu jew milli jaccettaw
istruzzjonijiet mill-istituzzjonijiet, korpi jew organi tal-Unjoni, mill-Gvernijiet tal-Istati Membri jew
minn kwalunkwe organu iehor u, min-naha l-ohra, lill-imsemmija istituzzjonijiet, korpi jew organi
tal-Unjoni kif ukoll lill-Gvernijiet tal-Istati Membri, milli jipprovaw jinfluwenzaw lill-membri tal-korpi
decizjonali tal-BCE u tal-banek centrali nazzjonali fit-twettiq tal-missjonijiet taghhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Lulju 2003, II-Kummissjoni vs BCE, C-11/00,
EU:C:2003:395, punt 131). Ghaldagstant, dawn id-dispozizzjonijiet huma intizi, essenzjalment, sabiex
iharsu lis-SEBC mill-pressjonijiet politi¢i kollha sabiex jippermettulha ssegwi b’mod effikaci l-ghanijiet
attribwiti lill-missjonijiet taghha, permezz tal-ezerc¢izzju indipendenti tas-setghat specifici li hija
ghandha ghal dan il-ghan taht id-dritt primarju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015,
Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa sabiex tigi ggarantita l-indipendenza funzjonali tal-gvernaturi tal-banek ¢entrali nazzjonali, li,
skont 1-Artikolu 282(1) TFUE, jikkostitwixxu, mal-BCE, is-SEBC, li l-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC
u tal-BCE jistabbilixxi ghal hames snin it-tul minimu tal-mandat taghhom, jipprevedi li huma jistghu
jitnehhew mill-funzjonijiet taghhom biss jekk huma ma jibqghux jissodisfaw il-kundizzjonijiet mehtiega
ghall-ezercizzju taghhom jew jekk ikunu hatja ta’ mgiba serjament hazina u johloq ghall-gvernatur
ikkonc¢ernat u ghall-Kunsill Regolatorju tal-BCE rimedju guridiku quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
kontra tali mizura.

Billi jaghtu direttament lill-Qorti tal-Gustizzja l-gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-legalita
tad-decizjoni ta’ tnehhija tal-gvernatur ta’ bank c¢entrali nazzjonali mill-funzjonijiet tieghu, 1-Istati
Membri wrew l-importanza li huma jaghtu lill-indipendenza tad-detenturi tal-imsemmija funzjonijiet.

Fil-fatt, skont I-Artikolu 283(1) TFUE u l-Artikolu 10.1 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, il-gvernaturi
tal-banek centrali nazzjonali tal-Istati Membri li l-munita taghhom hija 1-euro huma ex officio membri
tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE, li huwa I-korp de¢izjonali princ¢ipali tal-Eurosistema skont
l-Artikolu 12.1 ta’ dan l-istatut u l-uniku korp decizjonali tal-BCE fil-kuntest tal-mekkanizmu ta’
supervizjoni uniku skont I-Artikolu 26(8) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Issa, jekk ikun jista’ jigi deciz minghajr gustifikazzjoni li l-gvernaturi tal-banek c¢entrali nazzjonali
jitnehhew mill-funzjonijiet taghhom, l-indipendenza taghhom tigi serjament kompromessa u,
konsegwentement, dik tal-Kunsill Regolatorju tal-BCE nnifsu.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi osservat li l-projbizzjoni temporanja, imposta fuq gvernatur
ta’ bank centrali nazzjonali, milli jezercita 1-funzjonijiet tieghu ghandha mnejn tikkostitwixxi mezz ta’
pressjoni fuq dan tal-ahhar. Minn naha, kif juru ¢-¢irkustanzi ta’ dawn il-kawzi, tali projbizzjoni tista’
tkun partikolarment serja ghall-gvernatur li hija tirreferi ghalih meta ma tkunx akkumpanjata b’data
ta’ tmiem preciza, peress li din il-projbizzjoni tista’ barra minn hekk tapplika matul parti sinjifikattiva
tal-mandat tieghu. Min-naha l-ohra, hija tista’, minhabba n-natura temporanja taghha, toffri mezz ta’
pressjoni li huwa iktar u iktar effettiv meta, kif indikat ir-Repubblika tal-Latvja fir-rigward
tad-decizjoni kontenzjuza, hija tista’ tigi rtirata fi kwalunkwe mument mhux biss skont l-izvilupp
tal-investigazzjoni izda wkoll skont l-agir tal-gvernatur ikkonc¢ernat.
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Sussegwentement, jekk mizura li tipprojbixxi lil gvernatur milli jezercita l-funzjonijiet tieghu kellha
tevita kwalunkwe stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut
tas-SEBC u tal-BCE, minhabba li hija temporanja, ikun fa¢li ghal Stat Membru, billi jadotta mizuri
provvizorju successivi, li jevita dan l-istharrig, b’tali mod li, kif I-Avukat Generali enfasizzat fil-punt 75
tal-konkluzjonijiet taghha, 1-imsemmija dispozizzjoni jkollha mnejn tic¢cahhad mill-effett utli taghha.

Mill-bqgija, ma huwiex ¢ert li d-decizjoni kontenzjuza, bhala prin¢ipju provvizorja, ma tistax tkun
definittiva bl-effetti taghha, peress li, skont l-indikazzjonijiet infushom tar-Repubblika tal-Latvja,
1-Artikolu 389 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali jippermetti z-zamma tal-mizuri u tar-restrizzjonijiet
adottati fil-kuntest ta’ din matul 22 xahar, jigifieri sat-tmiem tal-mandat ta’ I. Rim$évics, previst
fix-xahar ta’ Dicembru 2019.

Jirrizulta, ghaldaqstant, kemm mill-intenzjoni tal-awturi tat-Trattat FUE, mill-istruttura tal-Istatut
tas-SEBC u tal-BCE kif ukoll mill-iskop innifsu tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-imsemmi
statut, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont din id-dispozizzjoni, sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ rikors ipprezentat kontra mizura bhalma hija 1-projbizzjoni provvizorja mill-ezer¢izzju
tal-funzjonijiet ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja li tinsab fid-decizjoni kontenzjuza.

Fit-tieni lok, ir-Repubblika tal-Latvja ssostni li -Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tiehu konjizzjoni ta’ decizjoni li, fil-fehma taghha, hija intiza sabiex tiggarantixxi l-izvolgiment effettiv
tal-procedura kriminali mibdija kontra l-persuna li ghaliha tirreferi din id-de¢izjoni. Ghalhekk,
l-evalwazzjoni tal-provi li jiggustifikaw l-impozizzjoni ta’ mizuri restrittivi fil-kuntest ta’ procedura
kriminali taqa’ biss taht il-kompetenza tal-awtoritajiet nazzjonali. Dawn il-provi huma barra minn
hekk koperti mis-sigriet tal-investigazzjoni, skont 1-Artikolu 375(1) tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali
u, ghaldagstant, ma jistghux jigu kkomunikati lit-terzi fil-pro¢edura kriminali. L-Artikolu 276 TFUE
jikkonferma n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li jipprevedi li, “[f]l-ezer¢izzju
tal-kompetenzi taghha dwar il-Kapitoli 4 u 5 tat-Titolu IV tat-Tielet Parti, dwar l-ispazju ta’ liberta,
sigurtd u gustizzja, 1-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea m’ghandiex tkun kompetenti sabiex
tivverifika l-validita jew il-proporzjonalita ta’ operazzjonijiet imwettqa mill-pulizija jew minn servizz
iehor ta’ l-infurzar tal-ligi fi Stat Membru jew sabiex tiddeciedi dwar l-ezercizzju tar-responsabbiltajiet
ta’ 1-Istati Membri fir-rigward taz-zamma ta’ 1-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas- sigurta interna”.

Fdan ir-rigward, minkejja li huwa minnu li l-awturi tat-Trattati taw biss kompetenzi limitati lill-Unjoni
fil-qasam kriminali, jirrizulta madankollu mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li d-dritt tal-Unjoni
jimponi limiti fuq il-kompetenza tal-Istati Membri fdan il-qasam (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011,
Dickinger u Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punt 31). Fil-fatt, din il-kompetenza tal-Istati Membri
ghandha tigi ezercitata fir-rispett, mhux biss tal-libertajiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Frar 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punt 19, u tad-
19 ta’ Jannar 1999, Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, punt 17), izda wkoll tad-dritt tal-Unjoni kollu,
b’'mod partikolari tad-dritt primarju. Ghaldagstant, ir-regoli tal-procedura kriminali nazzjonali ma
jistghux jipprekludu l-kompetenza li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut jaghti lill-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kazijiet kollha fejn din id-dispozizzjoni hija applikabbli.

Minbarra dan, l-argument li r-Repubblika tal-Latvja bbazat fuq I-Artikolu 276 TFUE ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, l-imsemmi artikolu jillimita I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biss fl-ezercizzju
tal-kompetenzi taghha li jikkon¢ernaw id-dispozizzjonijiet tal-Kapitoli 4 u 5 tat-Titolu V tat-Tielet Parti
tat-Trattat FUE. Issa, kif osservat I-Avukat Generali fil-punt 82 tal-konkluzjonijiet taghha, din il-kawza
ma tikkonc¢ernax dawn il-kompetenzi izda dawk li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha direttament u b’'mod
espli¢itu taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE.
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Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, ir-Repubblika tal-Latvja tenfasizza l-konsegwenzi inac¢cettabbli, fil-fehma
taghha, li jgib mieghu r-rikonoxximent tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Tali gurisdizzjoni taghti
lill-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja immunita kriminali, tirrestringi l-mizuri restrittivi li jistghu
jigu imposti fuqu u jkollha effett kunsiderevoli fuq l-izvolgiment tal-proc¢edura kriminali.

Fdan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 14.2 tal-Istatut ma jaghti l-ebda immunita kriminali
lill-gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali u lanqas ma jillimita I-mizuri restrittivi li jistghu jigu imposti
fuqu. Dan l-artikolu jaghti biss lil dan tal-ahhar, kif ukoll lill-Kunsill Regolatorju tal-BCE, id-dritt li
jikkontesta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kull decizjoni li permezz taghha l-imsemmi gvernatur
jitnehha mill-funzjonijiet tieghu. L-eventwali konkomitanza tar-rikors previst fdan l-artikolu u ta’
procedura kriminali nazzjonali tirrigwarda biss l-ipotezi eccezzjonali li fiha tali procedura twassal
sabiex tigi adottata kontra l-gvernatur ta’ bank c¢entrali nazzjonali mizura provvizorja li tista’ tigi
assimilata ghal tnehhija mill-funzjonijiet fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Issa, anki fdin l-ipotezi,
l-ebda prova mressqa mir-Repubblika tal-Latvja ma turi li r-rikors previst mill-Istatut huwa tali li
jostakola l-izvolgiment normali tal-investigazzjoni.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li l-ec¢ezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikorsi pprezentati minn I. Rimsévi¢s u mill-BCE
kontra d-decizjoni kontenzjuza abbazi tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u
tal-BCE ghandha tigi michuda.

Ghandu jinghad ukoll li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja taht din id-dispozizzjoni hija limitata
ghar-rikorsi pprezentati kontra projbizzjoni, temporanja jew definittiva, mill-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
ta’ gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali. Ghaldagstant, id-decizjoni kontenzjuza, li permezz taghha
I-KNAB stabbilixxa diversi mizuri restrittivi, taga’ taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biss sa
fejn hija tipprojbixxi b’mod temporanju lil I. Rim$évi¢s milli jezercita I-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur
tal-Bank Centrali tal-Latvja.

Fugq ir-rikorsi

Fuq in-natura tar-rikorsi

II-Qorti tal-Gustizzja hija adita minn I. Rimsévics, fil-kwalitd tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali
tal-Latvja, u mill-BCE, fuq decizjoni tal-Kunsill Regolatorju tieghu, skont I-Artikolu 14.2 tal-Istatut.
Madankollu, it-talbiet taz-zewg rikorsi huma fformulati fi kliem differenti. I. Rimsévics jitlob,
essenzjalment, li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li d-decizjoni kontenzjuza, adottata fisem
ir-Repubblika tal-Latvja, hija illegali, filwaqt li I-BCE jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li
r-Repubblika tal-Latvja kisret 1-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE. Mistogsija waqt is-seduta
dwar in-natura tar-rikors previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut, il-BCE specifika li
huwa kien qed jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti “sentenza dikjaratorja, bhalma huwa l-kaz
fil-proceduri ta’” ksur”.

Madankollu ghandu jigi osservat, b’'mod preliminari, li 1-Artikolu 14.2 tal-Istatut ma jinkludi l-ebda
riferiment esplicitu jew implicitu ghall-procedura ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
rregolata mill-Artikoli 258 sa 260 TFUE.

Min-naha l-ohra, l-interpretazzjoni kemm letterali kif ukoll sistematika u teleologika tal-Artikolu 14.2
tal-Istatut twassal sabiex ir-rikors previst f'dan l-artikolu jigi kklassifikat bhala rikors ghal annullament.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jigi osservat li, bhar-rikors

previst fl-Artikolu 263 TFUE, dak previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u
tal-BCE jista’ jigi ezerc¢itat minn individwu, fdan il-kaz il-gvernatur imnehhi mill-funzjonijiet tieghu,
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kontra decizjoni li huwa d-destinatarju taghha. Barra minn hekk, kull wiehed minn dawn ir-rikorsi
ghandu jigi pprezentat fl-istess terminu ta’ xahrejn, iddefinit fi kliem identiku fis-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u fit-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-imsemmi statut.
Mill-bqija, iz-zewg dispozizzjonijiet jistabbilixxu, fl-istess kliem, li r-rikorrenti jistghu jinvokaw motivi
bbazati fuq “ksur tat-Trattati jew ta’ xi regola tad-dritt relattiva ghall-applikazzjoni [taghhom]”.

Fit-tieni lok, minn appro¢¢ sistematiku jirrizulta li n-natura specifika tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut ma
hijiex inkompatibbli mal-karatteristici tar-rikorsi ghal annullament.

Huwa minnu li, sa fejn huwa jafda b’'mod espli¢itu lill-Qorti tal-Gustizzja bl-istharrig tal-legalita ta’ att
ta’ dritt nazzjonali fid-dawl “tat-Trattati jew ta’ xi regola tal-ligi marbuta ma’ l-applikazzjoni
[taghhom]”, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut jidderoga mit-tqassim generali
tal-kompetenzi bejn il-qorti nazzjonali u l-qorti tal-Unjoni kif previst mit-Trattati u b’'mod partikolari
mill-Artikolu 263 TFUE, peress li rikors taht din id-dispozizzjoni jista’ jirrigwarda biss atti tad-dritt
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960, Humblet vs L-Istat Belgjan,
6/60-IMM, EU:C:1960:48). Din id-deroga hija spjegata madankollu mill-kuntest istituzzjonali
partikolari tas-SEBC li hija taghmel parti minnu. Fil-fatt, is-SEBC tirrapprezenta fid-dritt tal-Unjoni
kostruzzjoni guridika originali li tasso¢ja u tohloq kooperazzjoni mill-qrib bejn l-istituzzjonijiet
nazzjonali, jigifieri 1-banek centrali nazzjonali, u istituzzjoni tal-Unjoni, jigifieri 1-BCE, u li fi hdanha
tipprevali struttura differenti u distinzjoni inqas cara bejn l-ordinament guridiku tal-Unjoni u
l-ordinamenti guridici interni.

Issa, I-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE jislet il-konsegwenzi ta’ din is-sistema integrata
hafna mixtieqa mill-awturi tat-Trattati ghas-SEBC u, b’'mod partikolari, tar-rwol professjonali doppju
tal-gvernatur ta’ bank centrali nazzjonali, certament awtorita nazzjonali izda li jagixxi fil-kuntest
tas-SEBC u li jkun parti, meta jkun gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali ta’ Stat Membru li I-munita
tieghu hija l-euro, mill-korp ezekuttiv prin¢ipali tal-BCE. Huwa minhabba dan l-istatus ibridu u, kif
gie enfasizzat fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, sabiex tigi ggarantita l-indipendenza funzjonali
tal-gvernaturi tal-banek ¢entrali nazzjonali fi hdan is-SEBC, li, b’'mod eécezzjonali, de¢izjoni mehuda
minn awtorita nazzjonali u li tnehhi lil wiehed minnhom mill-funzjonijiet tieghu tista’ tigi rriferita
lill-Qorti tal-Gustizzja.

Mas-sistema tar-rimedji gudizzjarji prevista mit-Trattati, l-Artikolu 14.2 tal-Istatut izid ghaldagstant
rimedju gudizzjarju specifiku, kif jirrizulta min-numru zghir hafna tal-persuni li ghandhom dan
ir-rimedju, mis-suggett uniku tad-decizjonijiet li kontrihom huwa previst, u mi¢-cirkustanzi
eccezzjonali li fihom huwa jista’ jigi ezercitat.

Fit-tielet lok, in-natura tar-rikors previst mill-Artikolu 14.2 tal-Istatut hija wkoll i¢¢arata permezz
tal-ghan 1i ghalih huwa gie stabbilit. Kif tfakkar fil-punti 49 et seq. ta’ din is-sentenza, dan ir-rikors
jikkostitwixxi wiehed mill-garanziji prin¢ipali li 1-gvernaturi, minkejja li mahtura mill-Istati Membri u,
jekk ikun il-kaz, irrevokati minnhom, iwettqu l-missjonijiet li jafdawlhom it-Trattati findipendenza
shiha u ma jaécettaw, skont 1-Artikolu 130 TFUE kif ukoll skont I-Artikolu 7 tal-Istatut tas-SEBC u
tal-BCE, l-ebda struzzjoni min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali. Huwa jirrapprezenta ghalhekk parti
essenzjali mill-ekwilibriju istituzzjonali li tezigi l-kooperazzjoni mill-qrib bejn il-banek ¢entrali
nazzjonali u I-BCE fi hdan is-SEBC.

Huwa minhabba l-importanza ta’ dan il-ghan u minhabba l-inkonvenjent ta’ kwalunkwe dewmien
fis-sanzjoni ta’ tnehhija mill-funzjonijiet ta’ gvernatur deciza bi ksur tat-Trattati jew ta’ kwalunkwe
regola ohra tad-dritt marbuta mal-applikazzjoni taghhom 1i l-awturi tal-imsemmija Trattati
stabbilixxew rimedju guridiku quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra tali att favur il-BCE u l-gvernatur
ikkon¢ernat. Fil-fatt, kif il-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, osserva fl-evalwazzjoni
tieghu tal-kundizzjoni ta’ urgenza tad-digriet ghal mizuri provvizorji tal-20 ta’ Lulju 2018, BCE vs
II-Latvja (C-238/18, EU:C:2018:581, punti 71 u 72), l-assenza mtawla ta’ partecipazzjoni ta’ Membru
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tal-Kunsill Regolatorju ghandha mnejn taffettwa b'mod serju I-funzjonament tajjeb ta’ dan il-korp
essenzjali tal-BCE. Barra minn hekk, it-tnehhija mill-funzjonijiet ta’ gvernatur tista’ twassal ghal
konsegwenzi serji u immedjati ghall-persuna kkoncernata.

Huwa biss ir-rikors ghal annullament, eventwalment ikkompletat bil-mizuri provvizorji li 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tordna skont l-Artikoli 278 u 279 TFUE, li jippermetti li jigi indirizzat it-thassib li
kien hemm meta nholoq dan ir-rimedju guridiku. B'mod partikolari, l-intenzjonijiet tal-awturi
tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE ma jigux irrispettati b’'mod sodisfacenti jekk is-sentenza moghtija taht
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-imsemmi statut tkun ta’ natura dikjaratorja u jekk l-effetti
taghha jkollhom jiddependu b’dan il-mod fuq l-ezekuzzjoni taghha mill-awtoritajiet nazzjonali.

Minbarra dan, ghandu jitfakkar li, jekk il-Kummissjoni Ewropea tqis li Stat Membru naqas milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 14 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, hija tista’, skont l-Artikolu 258 TFUE,
tohrog opinjoni motivata u, jekk l-Istat inkwistjoni ma jikkonformax ruhu ma’ din l-opinjoni, tadixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja b’rikors ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Ma jistax,
ghaldagstant, jinghad, bl-istabbiliment tar-rimedju gudizzjarju previst fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, li l-awturi ta’ din id-dispozizzjoni kellhom biss
l-intenzjoni li joholqu procedura parallela ghal dik diga prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

Minn dak li ntqal hawn fuq jirrizulta li r-rikors previst mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2
tal-Istatut huwa intiz ghall-annullament tad-decizjoni mehuda sabiex jitnehha gvernatur ta’ bank
centrali nazzjonali mill-funzjonijiet tieghu.

Peress li huma pprezentati b'mod esplicitu abbazi tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut
tas-SEBC u tal-BCE, ir-rikorsi pprezentati minn I. Rims$évi¢cs u mill-BCE ghandhom, ghaldagstant,
jitgiesu li huma intizi ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Fugq il-motiv ibbazat fuq l-assenza ta’ gustifikazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza

L-argumenti tal-partijiet
I. Rimsévics isostni li d-de¢izjoni kontenzjuza ma hijiex iggustifikata.

L-ewwel nett, din ma gietx ippreceduta b’investigazzjoni xierqa u lanqas bi gbir suffi¢jenti ta’ provi.
II-KNAB iddedika biss jumejn ghall-investigazzjoni, miftuha fil-15 ta’ Frar, qabel ma ddecieda fuq
l-arrest tar-rikorrent, fis-17 ta’ Frar ta’ wara. Il-Prosekutur Generali tar-Repubblika tal-Latvja nnifsu
ddikjara, fil-21 ta’ Frar 2018, li xejn ma kien jippermetti l-affermazzjoni kategorika, fdik id-data, li
twettaq ksur.

It-tieni nett, ma tantx huwa probabbli li I-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja wettaq ir-reat li bih
huwa ssuspettat, jigifieri r-reat ta’ korruzzjoni passiva favur bank privat Latvjan, li waqqaf l-attivitajiet
tieghu f1-2016 u tqieghed fi stral¢. Fil-fatt, huwa ma ghandux setghat li jippermettulu jinfluwenza b’xi
mod l-attivitajiet ta’ bank privat. Barra minn hekk, id-decizjonijiet kollha tal-Bank Centrali tal-Latvja
jigu adottati b’'mod kollegjali. Is-supervizjoni tal-banek privati Latvjani ma taqax taht il-kompetenza
tal-Bank Centrali tal-Latvja, izda taht dik tal-Kummissjoni tas-Swieq Finanzjarji u tal-Kapital kif
jipprevedi 1-Artikolu 2(1) tal-Finansu un kapitala tirgus komisijas likums (il-Ligi dwar il-Kummissjoni
tas-Swieq Finanzjarji u tal-Kapital).

It-tielet nett, is-sors tal-informazzjoni li tat lok ghall-investigazzjoni ma hijiex kredibbli. Skont

l-informazzjoni kkomunikata lir-rikorrent mill-KNAB, il-persuna li ddenunzjat il-ksur allegatament
imwettaq matul is-sena 2013 hija ex membru tal-kunsill ta’ amministrazzjoni tal-bank privat Latvjan li
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favurih kienet twettqet il-korruzzjoni. Dan tal-ahhar gie arrestat f1-2016 ghal hasil tal-flus u kiseb
l-gheluq tal-investigazzjoni kriminali miftuha kontrih, bi skambju ghad-denunzja tal-fatti ta’
korruzzjoni imputati lil I. Rimsévics.

Ir-raba’ nett, I. Rim$évi¢s isostni li l-akkuzi migjuba kontrih huma imprecizi. II-KNAB indika li
I. Rimsévi¢s gie korrott bl-ghan li jigi evitat li huwa jostakola l-attivitajiet ta’ dan il-bank privat
Latvjan. Madankolluy, il-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja ma ghandux din is-setgha. Huwa jsostni
li gie allegat fil-konfront tieghu, b’'mod impreciz hafna, li wettaq att negattiv (astensjoni), ghaliex
il-persuna li rrapportat dan l-allegat fatt ta’ korruzzjoni ma kinitx f'pozizzjoni li tindika att pozittiv.
Barra minn hekk, huwa jindika li 1-BCE, fuq rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni tas-Swieq Finanzjarji u
tal-Kapital, annulla l-licenzja tal-imsemmi bank privat Latvjan matul is-sena 2016, li jaghti lok ghal
dubju dwar jekk ir-rikorrent iffavorixxiex it-tkomplija tal-attivitajiet ta’ dan l-istess bank privat.

II-BCE, min-naha tieghu, isostni li hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tinterpreta, fdan il-kaz,
il-kuncett ta’ mgiba serjament hazina tali li tiggustifika li gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali jitnehha
mill-funzjonijiet tieghu, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE,
u I-mod li bih il-prova ta’ dan ghandha tigi prodotta.

Huwa l-Istat Membru li jadotta mizura prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut
tas-SEBC u tal-BCE li ghandu jistabbilixxi li l-kundizzjonijiet ffissati minn din id-dispozizzjoni gew
issodisfatti. F'dan ir-rigward, dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu kkonstatati minn qorti
indipendenti, u mhux minn agenzija governattiva, mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur, jew mill-magistrat
investigattiv li jiddeciedi fuq il-mizuri restrittivi. Dan ir-rekwizit jippermetti li jigi ggarantit ir-rispett
tad-dritt ghal smigh xieraq u l-prezunzjoni ta’ inno¢enza, princ¢ipju essenzjali tas-sistema gudizzjarja
Ewropea. II-BCE ghandu b’dan il-mod il-garanzija li r-ragunijiet li ghalihom il-gvernatur tnehha
mill-funzjonijiet tieghu jkunu ssostanzjati. Ma huwiex mitlub li d-decizjoni tal-qorti tkun definittiva,
sabiex id-decizjoni li gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali jitnehha mill-funzjonijiet tieghu tkun tista’
tigi infurzata, jekk ikun il-kaz, fterminu ragonevoli.

Madankollu, jista’ jigi accettat li, f'cirkustanzi e¢cezzjonali, gvernatur ta’ bank c¢entrali ta’ Stat Membru
li I-munita tieghu hija l-euro jkun jista’ jitnehha mill-funzjonijiet tieghu sahansitra qabel 1-ghoti ta’
sentenza ta’ kundanna. Dan ikun il-kaz, perezempju, meta l-mizura tkun ittiehdet abbazi ta’ provi
stabbiliti jew mhux ikkontestati.

II-BCE jenfasizza li, fdan il-kaz, il-KNAB nehha lill-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja
mill-funzjonijiet tieghu qabel I-ghoti minn qorti ta’ sentenza fuq il-mertu li tikkundannah ghall-fatti li
gew allegati fil-konfront tieghu u li huwa ma ghandu, fdan il-mument, l-ebda informazzjoni li
tippermettilu jiddetermina jekk jezistux cirkustanzi eccezzjonali tali li jiggustifikaw din il-mizura.
Huwa jispecifika li huwa lest li jirrinunzja ghad-dritt tieghu ghal access ghall-process tal-kawza, jekk
l-investigazzjoni kriminali tezigi trattament kunfidenzjali tal-informazzjoni pprovduta lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Fiz-zewg kawzi, ir-Repubblika tal-Latvja ssostni li l-atti tal-process kriminali ta’ I. Rims$évics huma
koperti mis-sigriet tal-investigazzjoni, skont 1-Artikolu 375(1) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Jirrizulta b’'mod espli¢itu mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE i,
insostenn tar-rikors previst f'din id-dispozizzjoni, il-gvernatur ikkoncernat jew il-Kunsill Regolatorju
jistghu jinvokaw “ksur tat-Trattati jew ta’ xi regola tal-ligi marbuta ma’ l-applikazzjoni [taghhom]”. Din
l-espressjoni tirreferi primarjament ghall-ksur tal-kundizzjonijiet li ghalihom l-imsemmi artikolu
jissuggetta t-tnehhija ta’ gvernatur mill-funzjonijiet tieghu.
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Fdan ir-rigward, din id-dispozizzjoni tipprevedi li gvernatur jista’ jitnehha mill-funzjonijiet tieghu biss
fzewg Kkazijiet, jigifieri jekk ma jibqax jissodisfa Il-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu jew jekk ikun hati ta’ imgiba serjament hazina.

Fdan il-kaz, il-projbizzjoni imposta fuq I. Rimsévi¢s milli jezer¢ita I-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur
tal-Bank Centrali tal-Latvja hija motivata mill-htigijiet ta’ investigazzjoni kriminali rigward l-allegat
agir ta’ dan tal-ahhar, meqjus li ghandu n-natura ta’ reat, li, jekk jirrizulta li huwa stabbilit,
jikkostitwixxi “imgiba serjament hazina” fis-sens tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE.

Ghandu jigi specifikat qabel kollox li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja, meta tkun adita abbazi
tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut, li ghandha tissostitwixxi l-qrati nazzjonali li ghandhom gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi fuq ir-responsabbilta kriminali tal-gvernatur involut u lanqas li tinterferixxi
fl-investigazzjoni kriminali preliminari mmexxija kontra dan tal-ahhar mill-awtoritajiet amministrattivi
jew gudizzjarji kompetenti skont id-dritt tal-Istat Membru kkoncernat. Issa, ghall-finijiet ta’ tali
investigazzjoni, u b’'mod partikolari sabiex il-gvernatur ikkoncernat jigi prekluz milli jostakolaha, jista’
jkun mehtieg li tigi deciza s-sospensjoni temporanja ta’ dan tal-ahhar mill-funzjonijiet tieghu.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-kompetenzi li hija ghandha taht it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 14.2 tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE, ghandha tivverifika li projbizzjoni
provvizorja, imposta fuq il-gvernatur ikkoncernat, milli jezercita I-funzjonijiet tieghu tittiehed biss jekk
ikunu jezistu indizji suffi¢jenti li dan huwa hati ta’ imgiba serjament hazin tali li tiggustifika tali mizura.

F'dan il-kaz, il-persuna kkoné¢ernata ssostni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li ma hija hatja b’ebda
wiehed min-nuqqasijiet li huma allegati fil-konfront taghha. Bhall-BCE, huwa jqis li r-Repubblika
tal-Latvja ma gabet l-ebda prova ta’ dawn in-nuqqasijiet. Fil-fatt, matul il-pro¢edura bil-miktub
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-Repubblika tal-Latvja ma pprovdiet l-ebda prova prima facie
tal-akkuzi ta’ korruzzjoni li mmotivaw il-ftuh tal-investigazzjoni u l-adozzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza.

Wagqt is-seduta, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja talab lir-rapprezentanti tar-Repubblika tal-Latvja, li
impenjaw ruhhom jaghmlu dan, jibghatu lill-Qorti tal-Gustizzja fi zmien qasir id-dokumenti li
jiggustifikaw id-decizjoni kontenzjuza. Madankollu, kif 1-Avukat Generali osservat fil-punti 125 sa 130
tal-konkluzjonijiet taghha, l-ebda wiehed mid-dokumenti prodotti mir-Repubblika tal-Latvja wara
s-seduta ma jinkludi prova tali li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ indizji suffi¢jenti rigward il-fondatezza
tal-akkuzi migjuba kontra l-persuna kkoncernata.

B'ittra li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Jannar 2019, ir-Repubblika tal-Latvja offriet li
tibghat dokumenti ohra “fterminu ragonevoli”, minghajr ma talbet il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura, li l-gheluq taghha gie ddikjarat wara li gew ipprezentati l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali, skont I-Artikolu 82(2) tar-Regoli tal-Procedura. B’ittra ohra tat-30 ta’ Jannar 2019,
ir-Repubblika tal-Latvja geddet l-offerta taghha ta’ prova u talbet il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura. Madankollu, din l-offerta ta’ prova, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja waqt
id-deliberazzjonijiet, ma hija akkumpanjata b’ebda gustifikazzjoni li tispjega d-dewmien fil-prezentata
ta’ dawn id-dokumenti, kif jezigi 1-Artikolu 128(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.
Fil-fatt, l-izvilupp tal-investigazzjoni kriminali kif deskritt mill-Gvern Latvjan ma huwiex rilevanti fdan
ir-rigward, Minbarra dan, din l-offerta ta’ prova ma tinkludi l-ebda indikazzjoni konkreta u specifika
dwar il-kontenut tad-dokumenti li huwa propost li jintbaghtu. F'dawn i¢-cirkustanzi u fid-dawl
tan-natura mhaffa tal-proceduri, l-offerta ta’ prova u t-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura ghandhom jigu michuda.
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Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tikkonstata li r-Repubblika tal-Latvja ma
stabbilixxietx li t-tnehhija ta’ I. Rim$évi¢s mill-funzjonijiet tieghu hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ indizji
sufficjenti li huwa hati ta’ imgiba serjament hazina fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14.2
tal-Istatut tas-SEBC u tal-BCE u, ghaldagstant, ghandha tilqa’ I-motiv ibbazat fuq in-natura mhux
iggustifikata ta’ din id-decizjoni. Ghalhekk, ma hemmx lok li jigu ezaminati l-motivi l-ohra tar-rikors.

Minn dak li ntqal hawn fuq jirrizulta li d-decizjoni kontenzjuza ghandha tigi annullata sa fejn hija

tipprojbixxi lil I. Rimsévics milli jezer¢ita l-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank Centrali

tal-Latvja.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata

ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika tal-Latvja tilfet, hija ghandha tigi

kkundannata ghall-ispejjez taghha, kif ukoll ghal dawk tal-BCE kif mitlub minn dan tal-ahhar.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) IlI-Kawzi C-202/18 u C-238/18 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.

2) Id-decizjoni tal-Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (1-Uffi¢¢ju ghall-Prevenzjoni u
ghall-Glieda Kontra 1-Korruzzjoni, il-Latvja), tad-19 ta’ Frar 2018, hija annullata sa fejn hija
tipprojbixxi lil Ilmars Rimseévics milli jezercita 1-funzjonijiet tieghu ta’ Gvernatur tal-Bank

Centrali tal-Latvja.

3) Ir-Repubblika tal-Latvja hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk
sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew.

Firem
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