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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

12 ta’ Frar 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Direttiva (UE) 2016/343 — Artikolu 4 —
Riferimenti pubblici ghall-htija — De¢izjoni ta’ detenzjoni provvizorja — Rimedji gudizzjarji — Proc¢edura
ta’ stharrig tal-legalita ta’ din id-decizjoni — Osservanza tal-prezunzjoni ta’ innocenza —
Artikolu 267 TFUE - It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Dritt ghal smigh fterminu ragonevoli — Legizlazzjoni nazzjonali li tillimita I-fakulta tal-qrati
nazzjonali li jaghmlu domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jew li tobbligahom jiddec¢iedu
minghajr ma jistennew ir-risposta ghal din id-domanda — Sanzjonijiet dixxiplinari fkaz ta’ nuqqas ta’
osservanza ta’ din il-legizlazzjoni”

Fil-Kawza C-8/19 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tas-27 ta’ Dicembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Jannar 2019, fil-procedura kriminali
kontra
RH,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader (Relature), A. Rosas, L. Bay Larsen u M.
Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat it-talba tal-qorti tar-rinviju tas-27 ta’ Dicembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-
7 ta’ Jannar 2019, li tissuggetta r-rinviju preliminari ghall-procedura b'urgenza, skont l-Artikolu 107
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

wara li rat id-dec¢izjoni tas-16 ta’ Jannar 2019 tal-Ewwel Awla li tilqa’ din it-talba,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 267 TFUE, tal-ewwel u
t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”), u tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tad-9 ta” Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ ¢erti aspetti tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza u tad-dritt
li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-pro¢edimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1), mogqri flimkien
mal-premessa 16 ta’ din.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali kontra RH dwar iz-zamma tieghu taht
detenzjoni provvizorja.

I1-kuntest guridiku

II-KEDB

Taht it-titolu “Id-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta”, 1-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), jipprovdi:

“1. Kull persuna ghandha d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta. Hadd ma ghandu jigi pprivat mil-liberta
tieghu hlief fil-kazijiet li gejjin u skont il-procedura preskritta bil-ligi:

[...]

¢) l-arrest jew detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna effettwata sabiex tigi migjuba quddiem l-awtorita
legali kompetenti fuq suspett ragonevoli li tkun ikommettiet reat jew meta jkun megqjus
ragonevolment mehtieg biex jigi evitat li tikkommetti reat jew li tahrab wara li tkun ghamlet reat;

[...]

4. Kull min ikun ipprivat mil-liberta tieghu b’arrest jew detenzjoni jkollu dritt li jaghmel proc¢eduri biex
il-legalita tad-detenzjoni tieghu tigi deciza malajr minn qorti u l-liberta tieghu tigi ordnata jekk
id-detenzjoni ma tkunx skont il-ligi.

[...]”

L-Artikolu 6(1) tal-KEDB intitolat “Dritt ghal smigh xieraq” jipprovdi li:

“Fid-determinazzjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu,
kulhadd huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal
indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi.[...]”

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessa 16 tad-Direttiva 2016/343 hija fformulata kif gej:

“Il-prezunzjoni tal-innocenza tkun inkisret jekk dikjarazzjonijiet pubbli¢ci maghmula mill-awtoritajiet
pubblici, jew decizjonijiet gudizzjarji hlief dawk dwar il-htija, ikunu rreferew ghal persuna suspettata
jew akkuzata bhala hatja, sakemm ma giex ippruvat li dik il-persuna hija hatja skont il-ligi. Tali

dikjarazzjonijiet u decizjonijiet gudizzjarji ma ghandhomx jirreflettu opinjoni li dik il-persuna hija
hatja. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal atti ta’ prosekuzzjoni li ghandhom l-ghan li juru
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I-htija tal-persuna suspettata jew akkuzata, bhall-att ta’ akkuza, u minghajr pregudizzju ghal
decizjonijiet gudizzjarji li bhala rizultat taghhom issir effettiva sentenza sospiza, dment li d-drittijiet
tad-difiza jkunu rispettati. Din ghandha wkoll tkun minghajr pregudizzju ghal decizjonijiet preliminari
ta’ natura procedurali, li jittiehdu minn awtoritajiet gudizzjarji jew minn awtoritajiet kompetenti ohra
u huma bbazati fuq suspetti jew fuq elementi ta’ prova inkriminanti, bhal decizjonijiet dwar
id-detenzjoni ta’ qabel il-process, sakemm dawn id-decizjonijiet ma jirreferux ghall-persuna suspettata
jew akkuzata bhala hatja. Qabel ma tiehu decizjoni preliminari ta’ natura procedurali, l-awtorita
kompetenti ghandha mnejn ikollha I-ewwel tivverifika li hemm bizzejjed elementi ta’ prova
inkriminanti kontra l-persuna suspettata jew akkuzata li jiggustifikaw id-decizjoni kkoncernata, u
d-decizjoni tista’ tinkludi referenza ghal dawk l-elementi.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Referenzi pubblici ghall-htija”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li, sakemm ma jkunx ippruvat li
persuna suspettata jew akkuzata hija hatja skont il-ligi, id-dikjarazzjonijiet pubbli¢i mill-awtoritajiet
pubbli¢i, u dec¢izjonijiet gudizzjarji, ghajr dawk dwar il-htija, ma jirreferux ghal dik il-persuna bhala li
hija hatja. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-atti tal-prosekuzzjoni li jkollhom l-ghan li
jippruvaw il-htija tal-persuna suspettata jew akkuzata, u ghad-decizjonijiet preliminari ta’ natura
procedurali, li jittiehdu mill-awtoritajiet gudizzjarji jew awtoritajiet kompetenti ohra u li huma bbazati
fuq suspett jew evidenza inkriminanti.”

Skont I-Artikolu 6 tal-istess direttiva, intitolat “Oneru tal-prova”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-oneru tal-prova ghad-determinazzjoni tal-htija tal-persuni
suspettati jew akkuzati jaqa’ fuq il-prosekuzzjoni. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal
kwalunkwe obbligu fuq l-imhallef jew il-qorti kompetenti li jfittxu evidenza kemm inkriminanti kif
ukoll li tiskaguna, u ghad-dritt tad-difiza li tipprezenta evidenza skont il-ligi nazzjonali applikabbli.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kwalunkwe dubju dwar il-htija jkun ghall-benefi¢cju
tal-persuna suspettata jew akkuzata, inkluz fejn il-qorti tivvaluta jekk il-persuna kkoncernata
ghandhiex tigi assolta.”

Id-dritt Bulgaru

B’applikazzjoni tal-Artikolu 22 tan-Nakazatelno protsesualen kodeks (il-Kodic¢i ta’ Procedura Kriminali,
iktar ’il quddiem in-“NPK”), kull kawza kriminali ghandha tigi ezaminata u deciza fterminu ragonevoli,
spec¢jalment meta l-persuna akkuzata tkun fdetenzjoni.

Skont 1-Artikolu 56(1) u l-Artikolu 63(1) tan-NPK, mizura ta’ detenzjoni provvizorja tista’ tigi adottata
u pprolongata meta jkunu jezistu “ragunijiet plawzibbli li jigi prezunt” li 1-persuna akkuzata wettqet
reat.

Skont I-Artikolu 65(4) tan-NPK, meta l-persuna akkuzata tikkuntesta quddiem qorti li 1-kundizzjonijiet
legali tal-prolongament tad-detenzjoni provvizorja taghha kollha huma ssodisfatti, inkluz li ghadhom
jezistu ragunijiet plawzibbli li jigi prezunt li wettqet ir-reat inkwistjoni, il-qorti ghandha tirrispondi
ghall-argumenti taghha u tevalwa jekk dawn ir-ragunijiet ghadhomx jezistu jew le.

Skont 1-Artikolu 489(2) tan-NPK, fkaz ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, minkejja li l-pro¢edura
quddiem il-qorti tar-rinviju tkun sospiza, il-partijiet jistghu jaghmlu talba ta’ modifika tal-mizura ta’
detenzjoni provvizorja u l-qorti hija obbligata taghti decizjoni dwar din il-talba permezz ta’ dec¢izjoni
fil-mertu.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

RH huwa ssuspettat li ppartecipa fi grupp kriminali organizzat sabiex iwettaq qtil, reat ipprojbit
bl-Artikolu 321(3) tan-Nakazatelen kodeks (il-Kodic¢i Kriminali), moqri flimkien mal-Artikolu 321(2)
ta’ dan il-kodici. Dan ir-reat huwa kkastigat b’piena ta’ prigunerija ta’ bejn 3 u 10 snin.

Fit-22 ta’ Ottubru 2018, mizura ta’ detenzjoni provvizzorja ttiehdet kontra RH, wara li I-qorti tal-ewwel
istanza u l-qorti tal-appell ikkunsidraw li kienu jezistu ragunijiet plawzibbli li jigu prezunt li dan
tal-ahhar kien wettaq ir-reat li huwa akkuzat bih.

F1-20 ta’ Dicembru 2018, l-avukat ta’ RH ressaq quddiem il-qorti tar-rinviju talba ghal-liberazzjoni
tal-klijent tieghu billi kkontesta, b’applikazzjoni tal-Artikolu 56(1) u tal-Artikolu 63(1) tan-NPK,
l-ezistenza tar-ragunijiet plawzibbli li jipprezupponu l-partecipazzjoni tieghu ghall-imsemmi reat.

Fdak li jikkoncerna l-legalita tad-decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, il-qorti tar-rinviju tindika li
l-kwistjoni tal-liberalizzazzjoni ta’ RH tiddependi biss mill-ezistenza ta’ ragunijiet plawzibbli li
jipprezupponu li huwa l-awtur tar-reat inkwistjoni.

Sabiex tiddeciedi dwar dan il-punt, din il-qorti ghandha dubju ta’ zewg tipi. Minn naha, matul l-ezami
tal-kwistjoni tal-ezistenza ta’ ragunijiet plawzibbli li jipprezupponu li wettaq ir-reat inkwistjoni, din
tindika 1i hija kkonfrontata b’diffikultajiet importanti rigward il-formulazzjoni li ghandha tigi adottata
fid-decizjoni taghha b’'mod li ma tipprezentax lil RH bhala hati u fl-istess hin li tipprovdi risposta
ghall-oggezzjonijiet imressqa mill-avukat tieghu.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza nazzjonali l-iktar recenti jirrizulta li, fl-ezami tal-legalita tad-decizjoni ta’
detenzjoni provvizorja, u sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza tar-ragunijiet plawzibbli li jipprezupponu
li I-persuna ssuspettata jew il-persuna akkuzata li wettqet l-atti inkwistjoni, ghandha ssir evalwazzjoni “
prima facie” skont liema l-akkuza hija pprovata.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tesponi li l-interpretazzjoni ta’ din il-legizlazzjoni nazzjonali dwar
id-decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja diga kienet is-suggett ta’ talba ghal decizjoni preliminari
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732).
Fdin il-kawza, wara r-rinviju ghal decizjoni preliminari u s-sospensjoni tal-procedura, il-persuna
akkuzata talbet darbtejn l-ezami mill-gdid tal-legalita tad-detenzjoni taghha ghall-istess ragunijiet bhal
dawk imressqa fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni preliminari.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, bit-tressiq ta’ din it-talba ghal de¢izjoni preliminari u
bis-sospensjoni tal-procedura dwar il-kawza quddiemha, hija tosservax id-dritt tal-Unjoni, inkluz
l-obbligu li tiddeciedi fterminu ragonevoli. Fil-fatt, minkejja li 1-Artikolu 489(2) tan-NPK ma
jipprovdix espressament jekk din il-qorti ghandhiex tiddeciedi dwar talba ghall-modifika ta’ decizjoni
ta’ detenzjoni provvizorja, il-gurisprudenza l-gdida tinterpreta l-imsemmija dispozizzjoni fis-sens li
rinvju ghal decizjoni preliminari jkun impossibbli.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-qorti adita bil-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018,
Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732) kienet ghamlet rinviju ghal decizjoni preliminari u ssospendiet
il-procedura minkejja l-istruzzjonijiet vinkolanti tal-istanza superjuri, li wassal ghal procedura
dixxiplinari quddiem il-Visshia sadeben savet (il-Kunsill Superjuri tal-Magistratura, il-Bulgarija)
minhabba nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li tinghata de¢izjoni fterminu ragonevoli.
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Fdawn ic-cirkustanzi, l-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari segwenti:

“1) Interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali, fdan il-kaz I-Artikolu 489(2) tan-Nakazatelno
protsesualen kodeks (il-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali), li tobbliga lill-qorti tar-rinviju tiddeciedi
direttament dwar il-legalita ta’ detenzjoni provvizorja fil-kuntest ta’ procedura kriminali minghajr
ma tistenna r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja minkejja li tkun ghamlet talba ghal decizjoni
preliminari dwar il-legalita ta’ din id-detenzjoni, hija konformi mal-Artikolu 267 TFUE u mat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?

Fil-kaz li 1-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv:

2) a) Fuq il-bazi tal-ahhar sentenza tal-premessa 16 tad-Direttiva 2016/343a Nru 343/2016, il-qorti
nazzjonali ghandha tinterpreta d-dritt taghha fis-sens li, qabel ma taghti decizjoni li testendi
d-detenzjoni provvizorja, hija ghandha ‘tivverifika li hemm bizzejjed elementi ta’ prova
inkriminanti [...] li jiggustifikaw id-dec¢izjoni kkoncernata’?

b) Fsitwazzjoni fejn l-avukat difensur jikkontesta, b'mod argumentat u serju, specifikament
l-ezistenza ta’ ‘bizzejjed elementi ta’ prova inkriminanti’ fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju
tal-estensjoni tad-detenzjoni provvizorja, il-qorti nazzjonali hija mehtiega taghti twegiba,
konformement mar-rekwizit ta’ rimedu effettiv stabbilit fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

c) Il-qorti nazzjonali tikser l-Artikolu 4 tad-Direttiva Nru 343/2016, moqri flimkien
mal-Artikolu 3 taghha, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-
19 ta’ Settembru 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), jekk timmotiva d-decizjoni
taghha dwar l-estenzjoni tad-detenzjoni provvizorja konformement mal-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar 1-Artikolu 5(1)(c) tal-KEDB, u tikkonstata
gustament l-ezistenza ta’ provi insostenn tal-akkuza li, min-natura taghhom, huma ‘tali li
jipperswadu lil osservatur newtrali u oggettiv li l-individwu inkwistjoni seta’ wettaq ir-reat’
[traduzzjoni mhux uffi¢jali], kif ukoll dwar 1-Artikolu 5(4) tal-KEDB, u dan, b’'mod partikolari,
filwaqt 1li tiddeciedi, b'mod effettiv u reali, fuq l-oggezzjonijiet tal-avukat difensur dwar
il-legalita tad-detenzjoni provvizorja?”

Fuq il-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2016/343, li taqa’ taht it-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE,
relattiv ghall-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Ghaldagstant hija tista’ tigi suggetta
ghall-pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Fir-rigward tal-kriterju dwar l-urgenza, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa
importanti li tittiehed inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanza li 1-persuna kkoncernata fil-kawza prin¢ipali hija
attwalment imcahhda mil-liberta u z-zamma fdetenzjoni taghha tiddependi fuq is-soluzzjoni
tat-tilwima quddiem il-qorti tar-rinviju (sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2018, IK (Ezekuzzjoni ta’ piena
addizzjonali), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).
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Kif intqal fil-punti 12 sa 14 ta’ dan id-digriet, fil-kawza principali, RH huwa ssuspettat li ppartecipa fi
grupp kriminali organizzat sabiex iwettaq qtil u dec¢izjoni ta’ detenzjoni provvizorja ttiehdet kontra
tieghu fit-22 ta’ Ottubru 2018. FI-20 ta’ Dicembru 2018, l-avukat ta’ RH adixxa lill-qorti tar-rinviju
b’talba ghal-liberazzjoni tal-klijent tieghu billi kkontesta r-“ragunijiet plawzibbli li jipprezupponu”
il-partecipazzjoni ta’ dan fir-reat inkwistjoni.

Minn dan isegwi li z-zamma ta’ RH fdetenzjoni provvizorja tiddependi mid-decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, sa fejn ir-risposta ta’ din ghad-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju jista’
jkollha konsegwenza immedjata fuq id-destin tad-detenzjoni provvizorja tieghu.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, fis-16 ta’ Jannar 2019, l-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur u wara li nstema’ I-Avukat Generali, li tilga’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghall-procedura b’urgenza ghal
decizjoni preliminari.

Fuq id-domandi preliminari

Skont 1-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta r-risposta ghal domanda preliminari tkun
tista’ tigi dedotta b’'mod car mill-gurisprudenza jew meta r-risposta ghal tali domanda ma thalli lok
ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull mument, fuq proposta tal-Imhallef
Relatur, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tidde¢iedi permezz ta’ digriet motivat.

Din id-dispozizzjoni ghandha tigi applikata fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz  tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 267 TFUE u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandhomx jigu interpretati fis-sens
li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata mill-gurisprudenza, li ghandha l-konsegwenza li
l-qorti nazzjonali ghandha tiddeciedi dwar il-legalita ta’ decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, minghajr
il-possibbilta li ssir talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jew li tigi mistennija
r-risposta ta’ din.

Fil-fatt, skont il-qorti tar-rinviju, din il-legizlazzjoni ghandha l-ghan li ma jinkisirx id-dritt tal-persuna
ssuspettata jew tal-persuna akkuzata ghal ezami tat-talba taghha dwar il-legalita ta’ din id-decizjoni ta’
detenzjoni provvizorja fteminu ragonevoli, u bir-riskju ghall-membri ta’ din il-qorti, jekk tinkiser din
il-legizlazzjoni, li jesponu ruhhom ghal sanzjonijiet dixxiplinari.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li d-dritt tal-persuni akkuzati li l-kawza taghhom tinstema’
fterminu ragonevoli gie stabbilit fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB kif ukoll fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, fdak li jikkoncerna l-procedura guridika. Fil-qasam kriminali, dan id-dritt ghandu jigi
rrispettat mhux biss matul din il-procedura, izda wkoll matul il-fazi tal-informazzjoni preliminari,
mill-mument meta l-persuna kkoncernata tigi akkuzata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punti 70 u 71 kif ukoll il-gurisprudenza écitata).

F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, jekk domanda
preliminari titqajjem fkawza quddiem qorti nazzjonali li tirrigwarda persuna fdetenzjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fl-igsar zmien.

Fdan ir-rigward il-procedura burgenza ghal decizjoni preliminari, stabbilita mill-Artikolu 23a

tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tikkostitwixxi wahda mill-modalitajiet intizi
sabiex jimplimentaw id-dritt tal-persuni kollha li 1-kawza taghhom tinstema’ f'terminu ragonevoli.
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Minn dan isegwi li proc¢eduri bhal dawk previsti fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea huma intizi precizament sabiex dan id-dritt, stabbilit fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, jigi rrispettat.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-possibbilta li ssir talba ghal decizjoni preliminari jew li tigi mistennija
r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 267 TFUE jipprovdi b'mod partikolari,
fit-tieni paragrafu tieghu, li qorti nazzjonali tista’ taghmlilha domandi preliminari, jekk tqis li de¢izjoni
dwar dan il-punt hija necessarja sabiex taghti d-dec¢izjoni taghha.

Ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jistrieh fuq djalogu bejn qorti u ohra, li 1-ftuh tieghu jiddependi
kollu kemm hu mill-evalwazzjoni tar-rilevanza u tan-necessita ta’ dan ir-rinviju li taghmel il-qorti
nazzjonali (sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punt 91 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-1 ta’ Frar 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punt 31 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-fatt, il-qrati nazzjonali ghandhom setgha diskrezzjonali mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu
kwistjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja jekk jikkunsidraw li kawza pendenti quddiemhom tqajjem domandi
dwar l-interpretazzjoni jew il-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu decizjoni
min-naha taghhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u Abdeli, C-188/10 u
C-189/10, EU:C:2010:363, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B'mod iktar partikolari, il-qrati nazzjonali huma liberi li jezercitaw din il-possibbilta fkull stadju
tal-procedura li huma jqisu xieraq. Fil-fatt, 1-ghazla tal-iktar mument opportun sabiex isiru domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva taghhom (sentenza tal-
5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 17 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-kompetenza li 1-Artikolu 267 TFUE jaghti
lill-qrati nazzjonali li jaghmlu rinviju preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jistax jigi
kkontestat bl-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt nazzjonali li jippermettu lill-qorti adita b’appell li
tirriforma d-decizjoni ghal rinviju preliminari quddiem il-qorti tar-rinviju, li twarrab dan ir-rinviju u
tordna lill-qorti li tkun tat l-imsemmija decizjoni tkompli bil-procedura interna li kienet giet sospiza
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punti 95 u
98).

Fir-rigward tal-htiega, ghall-qorti tar-rinviju, li tistenna r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domanda
preliminari jew tal-possibbilta, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li tiddeciedi
dwar talba ta’ liberazzjoni mressqa matul il-perijodu ta’ ezami mill-Qorti tal-Gustizzja tat-talba ghal
decizjoni preliminari, ghandu qabel xejn jigi pprecizat li xejn ma jostakola lill-qorti tar-rinviju milli
tillibera lill-persuna ssuspettata jew il-persuna akkuzata, b'mod partikolari jekk il-provi
ghad-dispozizzjoni taghha jxaqilbu f'dan is-sens.

Barra minn hekk, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 100(1) tar-Regoli tal-Procedura li
jistabbilixxi li qorti tar-rinviju zzomm il-possibbilta li tirtira d-domanda preliminari taghha sakemm
id-data tal-ghoti tas-sentenza tkun ghadha ma gietx innotifikata lill-partijiet.

Fdan il-kuntest, skont gurisprudenza stabbilita, qorti nazzjonali adita bi kwistjoni rregolata mid-dritt
tal-Unjoni, ghandha tkun fpozizzjoni li tiehu mizuri provvizorji sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha
tas-sentenza li ghandha tinghata dwar l-ezistenza tad-drittijiet invokati skont id-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, l-effett utli tas-sistema stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE tiddghajjef li kieku l-qorti
nazzjonali, li tissospendi l-proceduri sakemm il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi t-talba taghha ghal
decizjoni preliminari, ma setghetx tiehu mizuri provvizorji sakemm taghti d-decizjoni taghha wara
r-risposta moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 1990,
Factortame et, C-213/89, EU:C:1990:257, punti 21 u 22).
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Min-naha taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ hi stess, fi kwalunkwe mument, tivverifika jekk
il-kundizzjonijiet tal-kompetenza taghha ghadhomx issodisfatti, kif jirrizulta mill-Artikolu 100(2)
tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, jirrizulta kemm mill-kliem kif ukoll mill-iskema
tal-Artikolu 267 TFUE li l-procedura ghal decizjoni preliminari tassumi li kawza hija effettivament
pendenti quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghhom hija mistennija li taghti decizjoni li tista’
tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza ghal d-decizjoni preliminari (digriet tal-5 ta’ Gunju 2014, Antonio
Gramsci Shipping et, C-350/13, EU:C:2014:1516, punt 10 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fit-tielet lok, fir-rigward tar-riskju ta’ sanzjonijiet dixxiplinari fkaz li jigux obduti l-istruzzjonijiet
vinkolanti tal-istanza superjuri invokat mill-qorti tar-rinviju, u fir-rigward tal-indipendenza ta’ din,
il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li hija essenzjali ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’
kooperazzjoni  gudizzjarja 1li  jinkarna l-mekkanizmu ta’ rinviju  preliminari  previst
fl-Artikolu 267 TFUE, sa fejn dan il-mekkanizmu jista’ jigi attivat biss minn istanza, responsabbli
ghall-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li tirrispondi, b’'mod partikolari, ghal dan il-kriterju ta’
indipendenza (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema
gudizzjarja), imsejjha “LM”, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, l-istess bhall-inamovibbilta tal-membri tal-istanza kkoncernata, jew id-dhul minn
dawn ta’ livell ta’ remunerazzjoni skont l-importanza tal-karigi li jezercitaw, ir-rekwizit ta’
indipendenza jimponi wkoll li s-sistema dixxiplinari ta’ dawk li ghandhom Il-obbligu li jiddeciedu
jkollha l-garanziji necessarji sabiex jigi evitat kwalunkwe riskju ta’ uzu ta’ tali sistema bhala sistema ta’
kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), imsejjha “
LM”, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punti 64 u 67 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata). Il-fatt li ma
jkunux esposti ghal sanzjonijiet dixxiplinari ghall-ezer¢izzju ta’ possibbilta, bhal dik li ssir talba ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jew li tigi mistennija r-risposta ghal tali domanda gabel
ma tinghata d-decizjoni fil-mertu tal-kawza li huma aditi biha, u li taqa’ taht il-kompetenza eskluziva
taghhom, jikkosititwixxi garanzija inerenti ghall-indipendenza tal-imhallfin (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punti 17 u 25 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 267 TFUE u t-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, kif interpretata mill-gurisprudenza, li ghandha l-konsegwenza li l-qorti nazzjonali hija
obbligata tiddeciedi dwar il-legalita ta’ decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, minghajr il-possibbilta li
taghmel talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jew li tistenna r-risposta ta’
din.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 4
tad-Direttiva 2016/343, moqri flimkien mal-premessa 16 ta’ din, ghandux jigi interpretat fis-sens li
r-rekwiziti i jirrizultaw mill-prezunzjoni ta’ innoc¢enza jehtiegu li, meta qorti kompetenti tezamina
r-ragunijiet plawzibbli li jippermettu li jigi ssuspettat li 1-persuna ssuspettata jew il-persuna akkuzata
wettqet ir-reat inkwistjoni, sabiex tiddeciedi dwar il-legalita ta’ decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, din
il-qorti ghanda tibbilanc¢ja provi inkriminanti u skagonanti pprezentati quddiemha u timmotiva
d-de¢izjoni taghha mhux biss billi turi l-provi milqugha, izda whkoll billi tiddec¢iedi dwar
l-oggezzjonijiet tal-avukat tal-persuna kkoncernata.
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Minkejja li l-qorti tar-rinviju taf bl-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-
19 ta’ Settembru 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), peress li din tirreferi espressament
ghaliha, din il-qorti tikkunsidra li 1-ispjegazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja ma jippermettux li tinghata
risposta kompleta ghad-domandi taghha.

Ghandu jitfakkar li, fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 3 u
l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux
l-adozzjoni ta’ dec¢izjonijiet preliminari ta’ natura procedurali, bhal de¢izjoni ta’ zamma ta’ mizura ta’
detenzjoni provvizorja mehuda minn awtorita gudizzjarja, li huma bbazati fuq suspetti jew provi
inkriminanti, sakemm dawn id-dec¢izjonijiet ma jkunux jipprezentaw lill-persuna detenuta bhala hatja u
li, min-naha l-ohra, din id-direttiva ma tirregolax il-kundizzjonijiet li fihom id-decizjonijiet ta’
detenzjoni provvizorja jistghu jigu adottati.

Id-domanda tal-qorti tar-rinviju tinsab fil-kuntest l-iktar wiesa’ tal-kuncett ta’ “ragunijiet plawzibbli li
jigi prezunt”, fis-sens tal-Artikolu 5(1)(¢) tal-KEDB, u jidher li tqum partikolarmnet mill-ahhar
sentenza tal-premessa 16 tad-Direttiva 2016/343, li tistabbilixxi li, “[q]abel ma tiehu dec¢izjoni
preliminari ta’ natura procedurali, I-awtorita kompetenti ghandha mnejn ikollha l-ewwel tivverifika li
hemm bizzejjed elementi ta’ prova inkriminanti kontra l-persuna suspettata jew akkuzata li
jiggustifikaw id-decizjoni kkoncernata, u d-decizjoni tista’ tinkludi referenza ghal dawk l-elementi”.

Fdan il-kaz, il-premessa 16 tad-Direttiva 2016/343 tikkorrispondi ghall-Artikolu 4 taghha, sa fejn
tal-ewwel hija intiza li tispjega l-ghanijiet tat-tieni b’'mod li l-ahhar sentenza tal-premessa 16 ghandha
tinqara fid-dawl ta’ din il-premessa fl-intier taghha u tal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, minn naha, l-Artikolu 4 tad-Direttiva 2016/343, intitolat “Referenzi pubblici
ghall-htija”, u l-ewwel sar-raba’ sentenza tal-premessa 16 ta’ din id-direttiva jiffokaw fuq il-fatt li
d-dikjarazzjonijiet pubbli¢ci maghmula mill-awtoritajiet pubblici, kif ukoll id-decizjonijiet gudizzjarji,
minbarra dawk li jiddec¢iedu dwar htija, ma ghandhomx jipprezentaw persuna ssuspettata jew persuna
akkuzata bhala li hija hatja. It-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 jippreciza
espressament fil-fatt li din id-dispozizzjoni hija “minghajr pregudizzju ghall-atti tal-prosekuzzjoni li
jkollhom l-ghan li jippruvaw il-htija tal-persuna suspettata jew akkuzata, u ghad-decizjonijiet
preliminari ta’ natura procedurali, li jittiehdu mill-awtoritajiet gudizzjarji jew awtoritajiet kompetenti
ohra u li huma bbazati fuq suspett jew evidenza inkriminanti”.

Minn naha, ghalkemm l-ewwel u t-tieni sentenza tal-premessa 16 tad-Direttiva 2016/343 semplicement
ifakkru 1-bzonn li titkompla 1-prezunzjoni ta’ innocenza fid-dikjarazzjonijiet pubblici, it-tielet u r-raba’
sentenza ta’ din il-premessa jtennu l-idea li l-kawtela fid-dikjarazzjonijiet pubblic¢i hija minghajr effett
fuq l-atti ta’ tharrik jew id-decizjonijiet preliminari procedurali b’'mod partikolari dawk dwar
id-detenzjoni provvizorja.

Barra minn hekk, l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2016/343, intitolat “Oneru tal-prova”, jippreciza
esplicitament, fit-tieni sentenza tal-paragrafu 1 tieghu, li din id-dispozizzjoni testendi minghajr
pregudizzju ghal kwalunkwe obbligu fuq l-imhallef jew il-qorti kompetenti li jfittxu prova “kemm
inkriminanti kif ukoll li tiskaguna”, u minghajr pregudizzju ghad-dritt tad-difiza li tipprezenta provi
skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli.

Ghalhekk, jekk, wara ezami tal-provi inkriminanti kif ukoll skagunanti, qorti nazzjonali tasal
ghall-konkluzjoni li jezistu ragunijiet plawzibbli li jippermettu li jigi ssuspettat li persuna wettqet l-atti
li hija akkuzata bihom u tiehu decizjoni preliminari fdan is-sens, dan ma jistax ikun ekwivalenti
ghall-prezentazzjoni tal-persuna ssuspettata jew akkuzata bhala hatja ta’ dawn il-fatt, fis-sens
tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2016/343.
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Fil-fatt, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jirrizulta li din id-dispozizzjoni testendi
minghajr pregudizzju ghad-decizjonijiet preliminari ta’ natura procedurali li jittiehdu minn awtoritajiet
gudizzjrji, u r-raba’ sentenza tal-premessa 16 tal-imsemmija direttiva tinkludi, fost dawn id-decizjonijiet
preliminari, dawk relatati mad-detenzjoni provvizorja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Settembru 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punt 44).

Fi kwalunkwe kaz, huwa importanti li jitfakkar li d-Direttiva 2016/343 ma tistax tigi interpretata,
fid-dawl tan-natura minima tal-ghan ta’ armonizzazzjoni li hija tfittex, li hija strument komplet u
ezawrjenti li ghandu l-ghan li jistabbilixxi l-kundizzjonijiet kollha ghall-adozzjoni ta’ decizjoni ta’
detenzjoni provvizorja, kemm jekk ikun kaz tal-modalitajiet ta’ ezami tad-diversi provi jew tal-portata
tal-motivazzjoni ta’ tali decizjoni (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, punt 47).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jipprecedu, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun i
l-Artikoli 4 u 6 tad-Direttiva 2016/343, moqrija flimkien mal-premessa 16 ta’ din, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li r-rekwiziti li jirrizultaw mill-prezunzjoni ta’ inno¢enza ma jipprekludux li, meta
qorti kompetenti tezamina r-ragunijiet plawzibbli li jippermettu li jigi ssuspettat li l-persuna
ssuspettata jew il-persuna akkuzata wettqet ir-reat inkwistjoni, sabiex tiddec¢iedi dwar il-legalita ta’
decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, din il-qorti tibbilanc¢ja 1-provi inkriminanti u skagunanti prodotti
quddiemha u timmotiva d-decizjoni taghha mhux biss billi turi l-provi milqugha, izda wkoll billi
tiddeciedi dwar l-oggezzjonijiet tal-avukat tal-persuna kkoncernata, sakemm din id-decizjoni ma
tipprezentax lill-persuna detenuta bhala hatja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 267 TFUE u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali,
kif interpretata mill-gurisprudenza, li ghandha l-konsegwenza li l-qorti nazzjonali hija
obbligata tiddeciedi dwar il-legalita ta’ decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, minghajr
il-possibbilta li taghmel talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jew li
tistenna r-risposta ta’ din.

2) L-Artikoli 4 u 6 tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li
wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali, moqrija flimkien
mal-premessa 16 ta’ din, ghandhom jigu interpretati fis-sens li r-rekwiziti li jirrizultaw
mill-prezunzjoni ta’ innocenza ma jipprekludux li, meta qorti kompetenti tezamina
r-ragunijiet plawzibbli li jippermettu li jigi ssuspettat li l-persuna ssuspettata jew il-persuna
akkuzata wettqet ir-reat inkwistjoni, sabiex tiddeciedi dwar il-legalita ta’ decizjoni ta’
detenzjoni provvizorja, din il-qorti tibbilan¢ja l-provi inkriminanti u skagunanti prodotti
quddiemha u timmotiva d-decizjoni taghha mhux biss billi turi 1-provi milqugha, izda wkoll
billi tiddeciedi dwar l-oggezzjonijiet tal-avukat tal-persuna kkoncernata, sakemm din
id-dec¢izjoni ma tipprezentax lill-persuna detenuta bhala hatja.

Firem
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