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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

22 ta’ Frar 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika soc¢jali — Direttiva 92/85/KEE — Mizuri intizi biex
jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ta’ haddiema nisa tqal u haddiema li
welldu rec¢entement, jew li qed ireddghu — Artikolu 2(a) — Il-punti 1 sa 3 tal-Artikolu 10 — Projbizzjoni
ta’ tkeccija ta’ haddiema matul il-perijodu mill-bidu tat-tqala taghha sat-tmiem tal-leave tal-maternita
taghha — Kamp ta’ applikazzjoni — Kazijiet ec¢ezzjonali li ma humiex konnessi mal-kundizzjoni
tal-haddiema kkoncernata — Direttiva 98/59/KE — Tkeccijiet kollettivi — Artikolu 1(1)(a) —
Ragunijiet mhux relatati mal-haddiema individwali — Haddiema tqila li tkecciet fil-kuntest ta’ tkeccija
kollettiva — Ragunijiet ghat-tkeccija — Prijorita tal-haddiema ghaz-zamma tal-pozizzjoni — Prijorita ghal
klassifikazzjoni mill-gdid”

Fil-Kawza C-103/16:

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja ta’ Catalufia, Spanja),
permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Jannar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Frar 2016,
fil-procedura

Jessica Porras Guisado

\S

Bankia SA,

Secciéon Sindical de Bankia de CCOO,

Seccion Sindical de Bankia de UGT,

Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,

Seccion Sindical de Bankia de SATE,

Seccion Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

fil-prezenza ta’:

Ministerio Fiscal,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, ]. Malenovsky, M. Safjan (Relatur), D. Svaby u M.
Vilaras, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Jannar 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bankia SA, minn C. Rodriguez Elias u V. Garcia Gonzélez, abogados,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego u A. Gavela Llopis, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Valero, A. Szmytkowska u S. Pardo Quintillan, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-14 ta’ Settembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punti 1 u 2 tal-Artikolu 10
tad-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE tad-19 ta’ Ottubru 1992 dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri biex
jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema
li welldu recentement, jew li qed ireddghu (I-ghaxar Direttiva partikolari fis-sens ta’ I-Artikolu 16(1)
tad-Direttiva 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 110), kif ukoll
tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 98/59/KE tal-20 ta’ Lulju 1998 dwar l-approssimazzjoni
tal-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar redundancies kollettivi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5,Vol. 3, p. 327).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Jessica Porras Guisado u Bankia SA, tagsimiet sindikali
differenti u 1-Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (il-Fond ta’ Garanzija tas-Salarji, Spanja), dwar

il-legalita tat-tkec¢ija li giet suggetta ghaliha S. Porras Guisado, fil-kuntest ta’ tkec¢ija kollettiva, waqt
li kienet tqila.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 92/85
Skont l-ewwel, is-seba’, it-tmien u l-hmistax-il premessa tad-Direttiva 92/85:
“Billi I-Artikolu 118a tat-Trattat [KEE] jipprovdi li 1-Kunsill ghandu jadotta, permezz ta’ direttivi,

rekwiziti minimi bl-iskop li jigi inkoraggit it-titjib, spec¢jalment fl-ambjent tax-xoghol, biex jigu protetti
s-sigurta u s-sahha tal-haddiema;
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[...]

Billi I-Artikolu 15 tad-Direttiva tal-Kunsill 89/391/KEE tat-12 ta’ Gunju 1989 dwar l-introduzzjoni ta’
mizuri biex jinkoraggixxu titjib fis-sigurta’ u s-sahha tal-haddiema fuq ix-xoghol [(GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 349)] jipprovdi li gruppi partikolarment sensittivi ghar-riskju
ghandhom ikunu protetti mill-perikli li jaffettwawhom b’mod specifiku;

Billi haddiema tqal, haddiema li welldu recentament jew li qed ireddghu ghandhom jigu kkunsidrati
bhala grupp ta’ riskju specifiku taht hafna aspetti, u jridu jittiehdu mizuri fir-rigward tas-sigurta u
s-sahha taghhom;

[...]

Billi r-riskju ta’ tkeccija ghal ragunijiet assocjati mal-kundizzjoni taghhom jista’ jkollu effetti li jaghmlu
hsara ghall-istat fiziku u mentali tal-haddiema tqal, haddiema li welldu re¢entament jew li qed
ireddghu; billi ghandha ssir dispozizzjoni biex tigi pprojbita din it-tkec¢cija”.

Fil-paragrafu 1 tieghu, 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 92/85, intitolat “Skop”, jipprovdi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva, li hija l-ghaxar Direttiva individwali fis-sens ta’ l-Artikolu 16(1)
tad-Direttiva 89/391/KEE, huwa li jimplementa mizuri li jinkoraggixxu titjib fis-sahha u s-sigurta fuq
il-post tax-xoghol ta’ haddiema tqal u haddiema li welldu recentement jew li qeghdin ireddghu.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 92/85, intitolat “Tifisiriet”, jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) haddiema tqila ghandha tfisser haddiema tqila li tinforma lil min ihaddimha bil-kundizzjoni
taghha, skond il-ligi u/jew prattika nazzjonali;

(b) haddiema li welldet recentement ghandha tfisser haddiema li welldet recentement fis-sens
tal-legislazzjoni u/jew prattika nazzjonali u li tinforma lil min ihaddimha dwar il-kundizzjoni
taghha skond dik il-ligi u/jew prattika;

(¢) haddiema li gieghda tredda’tfisser haddiema li gieghda tredda’ fis-sens tal-legislazzjoni u/jew
g 8 g ) )
prattika nazzjonali u li tinforma lil min ihaddimha bil-kundizzjoni taghha skond dik il-ligi u/jew
prattika”

L-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva, intitolat “II-Projbizzjoni ta’ Tkec¢cija”, jipprevedi:

“Sabiex jigi ggarantit ghall-haddiema, fis-sens ta’ l-Artikolu 2, l-esercizzju tad-drittijet taghhom
tal-protezzjoni tas-sahha [u s-sigurta] kif rikonoxxuti f dan 1-Artikolu, ghandu jigi provdut illi:

1. l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-passi necessarji biex tigi pprojbita t-tkec¢ija ta’ haddiema,
fis-sens ta’ 1-Artikolu 2, matul iz-zmien mill-bidu tat-tqala taghhom sa tmiem il-leave tal-maternita
msemmi fl-Artikolu 8(1), barra minn kazijiet ec¢ezzjonali mhux konnessi mal-kundizzjoni taghhom
li huma permessi taht il-ligi u/jew prattika nazzjonali u, meta applikabbli, sakemm l-awtorita’
kompetenti tkun tat il-kunsens taghha;

2. jekk haddiema, fis-sens ta’ l-Artikolu 2, tigi mke¢ca waqt iz-zmien imsemmi fil-punt 1, min
ihaddimha jrid jiddikjara motivi ggustifikati ghat-tkec¢ija taghha, bil-miktub;

3. l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-passi necessarji biex jipprotegu l-haddiema fis-sens ta’
1-Artikolu 2, minn konsegwenzi ta’ tkec¢cija li hija llegali skond il-punt 1.”
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Id-Direttiva 98/59
Skont il-premessi 2 sa 4, u 7 tad-Direttiva 98/59:

“(2) Billi huwa importanti li jkun hemm izjed protezzjoni ghall-haddiema fil-kaz ta’ redundancies
kollettivi waqt li jittiehed kont tal-bzonn ta’ zvilupp ibbilancjat ekonomiku u so¢jali fil-Komunita;

(3) Billi, minkejja z-zieda ta’ konvergenza, jibqghu differenzi bejn id-disposizzjonijiet fl-Istati Membri
dwar l-arrangamenti pratti¢i u l-proceduri ghal din ir-redundancy u l-mizuri intenzjonati biex
iserrhu mill-konsegwenzi tar-redundancy tal-haddiema;

(4) Billi dawn id-differeni jistghu jkollom effett dirett fuq il-funzjonament tas-suq intern;

[...]

(7) Billi din l-approssimazzjoni ghandha ghalhekk tigi promossa filwaqt li t-titjib qed jinzamm
fit-tifsira ta’ 1-Artikolu 117 tat-Trattat [KEE]”.

Fil-paragrafu 1(a) tieghu, 1-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “It-tifsiriet u l-iskop”, jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:

(@) ‘redundancies kollettivi’ ifisser tkec¢ijiet mix-xoghol minn min ihaddem ghal raguni wahda jew
aktar mhux relatati mal-haddiema individwali kkonc¢ernati meta, skond I-ghazla ta’ I-Istati
Membri, in-numru tar-redundancies huwa:

(i) jew, fuq perijodu ta’ 30 gurnata:

— mill-inqas 10 fi stabbilimenti li normalment jimpjegaw izjed minn 20 u inqas minn 100
impjegat,

— mill-inqas 10% tan-numru ta’ haddiema fi stabbilimenti li normalment jimpjegaw
mill-inqas 100 izda inqas minn 300 haddiem,

— mill-inqas 30 fi stabbilimenti li normalment jimpjegaw 300 haddiema jew izjed,
ii) jew, fuq perijodu ta’ 90 gurnata, mill-inqas 20, ikun xi jkun in-numru ta’ impjegati li
[normalment] jahdmu fl-istabbilimenti inkwistjoni”.

Fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu, l-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “L-informazzjoni u
l-konsultazzjoni”, jipprovdi:

“l. Meta dak li jhaddem ikun qed jikkontempla redundancies kollettivi huwa ghandu jibda
konsultazzjonijiet mar-rapprezentanti tal-haddiema fi zmien tajjeb bl-iskop li jintlahaq ftehim.

2. Dawn il-konsultazzjonijiet ghandhom, mill-inqas, ikopru mezzi u mizuri li jevitaw redundancies
kollettivi jew tnaqqis ta’ numri ta’ impjegati affettwati, u biex jittaffew il-konsegwenzi billi jkun hemm
rikors ghal mizuri so¢jali maghhom immirati, inter alia, li jghinu ghall-impjieg jew it-tahrig mill-gdid
tal-haddiema minghajr xoghol.

L-Istati Membri jistghu jipprovdu li r-rapprezentanti tal-haddiema jistghu juzaw is-servizzi ta’ esperti
skond il-legislazzjoni u/jew il-prattika nazzjonali.
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3. Sabiex jghinu r-rapprezentanti tal-haddiema biex jaghmlu proposti kostruttivi, min ihaddem ghandu
fi zmien tajjeb matul il-konsultazzjonijiet:

(a) jfornihom bl-informazzjoni rilevanti kollha u

(b) fkull kaz jaghtihom notifka bil-miktub:

(i) tar-ragunijiet ghar-redundancies ipprogettati;

(ii) tan-numri tal-kategoriji [tan-numri u l-kategoriji] ta’ haddiema li se jisfaw bla xoghol;

(iii) tan-numri u l-kategoriji tal-haddiema normalment impjegati;

(iv) tal-perijodu meta r-redundancies ipprogettati ghandhom jigu effettwati;

(v) tal-kriterji proposti ghas-selezzjoni tal-haddiema li se jisfaw bla xoghol sakemm u safejn
il-legislazzjoni u/jew il-prattika nazzjonali jaghtu l-poter ghal dan lil min ihaddem;

(vi) tal-metodu ghall-kalkolu ta’ xi pagamenti tar-redundancy ta’ xort'ohra minn dawk ikkawzati
mill-legislazzjoni u/jew il-prattika nazzjonali.

Min ihaddem ghandu jghaddi lill-awtorita pubblika kompetenti kopja ta’, mill-inqas, l-elementi
tal-kommunikazzjoni bil-miktub li hemm previsti fl-ewwel subparagrafu, I-punt (b), is-subpunti (i) sa

(v).”

Id-dritt Spanjol

L-Artikolu 51 tat-texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995 (test imfassal mill-gdid tal-Istatut tal-Haddiema, li jirrizulta mid-Digriet
Legizlattiv Irjali Nru 1/1995), tal-24 ta’ Marzu 1995 (BOE Nru 75, tad-29 ta’ Marzu 1995, p. 9654),
fil-verzjoni taghha applikabbli fid-data tal-fatti tal-kawza princ¢ipali (iktar ’il quddiem I-“Istatut
tal-Haddiema”), dwar it-tkec¢cija kollettiva, jipprovdi:

“l. Ghall-finijiet  tad-dispozizzjonijiet [tal-Istatut tal-Haddiema], tkec¢cija  kollettiva tfisser
it-terminazzjoni ta’ kuntratti tax-xoghol minhabba ragunijiet ekonomici, teknic¢i, jew marbuta
mal-organizzazzjoni jew mal-produzzjoni, sakemm, matul perijodu ta’ 90 jum, din it-terminazzjoni
tirrigwarda tal-inqas:

(a) 10 haddiema fl-imprizi li jimpjegaw inqas minn 100 haddiem;
(b) 10 % tan-numru ta’ haddiema fl-imprizi li jimpjegaw bejn 100 u 300 haddiem;
(c) 30 haddiem fl-imprizi li jimpjegaw iktar minn 300 haddiem.

Ir-ragunijiet ghandhom jitqiesu li huma ekonomi¢i meta r-rizultati tal-impriza juru sitwazzjoni
ekonomika negattiva, fkazijiet li jkunu kkaratterizzati mill-ezistenza ta’ telf attwali jew previst jew
mit-tnaqqis persistenti tal-livell ta’ dhul ordinarju jew tal-bejgh. Fi kwalunkwe kaz, it-tnaqqis ghandu
jitgies li jkun persistenti jekk, ghal tliet trimestri konsekuttivi, il-livell tad-dhul ordinarju jew tal-bejgh
fkull trimestru jkun iktar baxx minn dak irregistrat matul l-istess trimestru tas-sena precedenti.

[...]

2. It-tkeccija kollettiva ghandha tigi ppreceduta minn perijodu ta’ konsultazzjonijiet tar-rapprezentanti
legali tal-haddiema ghal tul massimu ta’ 30 gurnata tal-kalendarju jew ta’ 15-il gurnata ghall-imprizi
b'inqas minn 50 haddiem. Il-konsultazzjoni tar-rapprezentanti legali tal-haddiema ghandha
tirrigwarda, mill-inqas, il-possibbiltajiet li jigu evitati jew imnaqqgsa t-tkeccijiet kollettivi u li jittaffu
l-konsegwenzi taghhom permezz ta’ mizuri so¢jali li jmorru maghhom, bhal mizuri ta’ klassifikazzjoni
mill-gdid jew azzjonijiet ta’ tahrig jew ta’ tahrig mill-gdid sabiex titjieb il-possibbilta ta’ impjieg
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mill-gdid. Il-konsultazzjoni ghandha titwettaq fi hdan grupp specjali ta’ negozjati uniku filwaqt li, fejn
hemm diversi postijiet ta’ hidma, dan il-grupp ikun ristrett ghal-lokalitajiet affettwati mill-procedura
ta’ tkeccija kollettiva. [...]

[...]

L-imprenditur ghandu jikkomunika I-ftuh tal-perijodu ta’ konsultazzjoni lir-rapprezentanti legali
tal-haddiema bil-miktub, b’kopja lill-awtorita tal-harsien tal-impjieg. Din il-komunikazzjoni bil-miktub
ghandha tinkludi l-informazzjoni li gejja:

a) l-indikazzjoni tal-kawzi tat-tkeccija kollettiva skont il-paragrafu 1;

b) in-numru ta’ haddiema affettwati mit-tkeccija u l-kategoriji professjonali taghhom;

¢) in-numru ta’ haddiema impjegati b’'mod regolari matul l-ahhar sena u l-kategoriji professjonali
taghhom;

d) il-perijodu li ghalih huwa previst li t-tkeccijiet ghandhom jidhlu fis-sehh;
e) il-kriterji meqjusa biex jinghazlu l-haddiema mkeccija;

f) kopja tan-notifika tal-intenzjoni li jinghata bidu ghal procedura ta’ tkeccija kollettiva indirizzata
mill-manigment tal-impriza lill-haddiema jew lir-rapprezentanti taghhom;

g) l-identita tar-rapprezentanti tal-haddiema li jaghmlu parti mill-grupp specjali ta’ negozjati jew, jekk

ikun il-kaz, it-tismija tal-fatt li dan il-grupp spe¢jali ta’ negozjati ma giex ifformat fil-limiti ta’ Zmien
legali;

[...]

5. Iz-zamma fl-impriza tal-pozizzjonijiet tar-rapprezentanti legali tal-haddiema hija prijorita fil-kazijiet
li ghalihom jirreferi dan l-artikolu. Huwa possibbli li, permezz ta’ ftehim kollettiv jew ftehim konkluz
matul il-perijodu ta’ konsultazzjoni, jigu stabbiliti prijoritajiet ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet ghal gruppi
ohrajn, bhalma huma haddiema li ghandhom ir-responsabbilta ta’ familja, l-impjegati li jkunu lahqu
certa eta u l-persuni b’dizabbilta.

[...]”

L-Artikolu 52 tal-Istatut tal-Haddiema, dwar it-terminazzjoni tal-kuntratt ghal ragunijiet oggettivi,
jipprevedi:

“Il-kuntratt ta’ xoghol jista’ jigi tterminat:

[...]

c¢) meta ssehh xi wahda mill-kawzi msemmija fl-Artikolu 51(1) [tal-Istatut tal-Haddiema] u
t-terminazzjoni tkun taffettwa numru ta’ haddiema taht il-limitu previst minn din id-dispozizzjoni.

[...]”
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12 L-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Haddiema, dwar l-ghamla u l-effetti tat-terminazzjoni tal-kuntratt ta’
xoghol ghal ragunijiet oggettivi, huwa fformulat kif gej:

’

“l. L-adozzjoni tal-ftehim ta’ terminazzjoni skont Il-artikolu precedenti hija suggetta

ghall-kundizzjonijiet li gejjin:
a) ir-raguni ghandha tigi kkommunikata lill-haddiem bil-miktub;

b) il-haddiem ghandu jinghata, fil-mument tal-komunikazzjoni bil-miktub, kumpens li l-ammont
tieghu ghandu jikkorrispondi ghal 20 jum salarju ghal kull sena ta’ anzjanita, bil-perijodi ta’ inqas
minn sena jigu kkalkolati pro rata ghax-xhur mahduma, u li l-ammont totali tieghu ma jistax
jeccedi t-12-il pagament mensili.

Jekk id-decizjoni ta’ tkeccija bbazata fuq l-Artikolu 52(c) [tal-Istatut tal-Haddiema] tkun ibbazata
fuq ragunijiet ekonomic¢i u din is-sitwazzjoni ekonomika tostakola milli l-haddiem jithallas
il-kumpens imsemmi fil-paragrafu precedenti, il-persuna li timpjega tista’ ma taghmilx dan il-hlas,
u dan billi ssemmi l-impossibbilta li taghmel dan fil-komunikazzjoni bil-miktub, bla hsara
ghad-dritt tal-haddiem li jezigi 1-hlas tieghu meta t-tkeccija taghti l-effetti taghha;

c¢) ghandu jinghata perijodu ta’ preavviz ta’ 15-i jum, mehud inkunsiderazzjoni minn meta
l-komunikazzjoni personali tinghata lill-haddiem sat-terminazzjoni tal-kuntratt tax-xoghol.
Fl-ipotezi msemmija fl-Artikolu 52(c), kopja ta’ preavviz bil-miktub ghandha tinghata
ghall-informazzjoni lir-rapprezentanti legali tal-persunal;

[...]
3. Id-decizjoni ta’ tkecc¢ija tista’ tigi appellata dagslikieku kienet tkeccija ghal ragunijiet dixxiplinari.

4. Meta d-decizjoni tal-persuna li timpjega li ttemm il-kuntratt ta’ xoghol tkun motivata minn wahda
mir-ragunijiet li 1-Kostituzzjoni jew il-ligi tikkwalifika bhala diskriminatorji u pprojbiti fdan ir-rigward,
jew inkella meta t-tkecc¢ija tkun twettqet bi ksur tad-drittijiet fundamentali u tal-libertajiet pubblici
tal-impjegat, id-decizjoni ta’ tkeccija tkun nulla, u din in-nullita ghandha titqajjem ex officio mill-qorti.

Id-decizjoni ta’ tkeccija tkun nulla wkoll fil-kazijiet li gejjin:

a) meta din tittieched matul perijodu ta’ sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol marbuta mal-maternita,
ma’ riskju waqt it-tqala, ma’ riskju waqt it-treddigh naturali ma’ marda kkawzata mit-tqala,
mit-twelid jew mit-treddigh naturali, mal-adozzjoni jew mal-fostering jew mal-paternita msemmija
fl-Artikolu 45(1)(d) [tal-Istatut tal-Haddiema] jew meta tigi nnotifikata f'data tali b’mod li t-terminu
ta’ preavviz ikun jiskadi matul dan il-perijodu ta’ sospensjoni;

b) meta din tkun tikkoncerna haddiema tqila, sa mill-bidu tat-tqala sal-bidu tal-perijodu ta’
sospensjoni msemmija fil-paragrafu precedenti, jew haddiem li jkun talab jew li jibbenefika minn
wiehed mit-tipi ta’ leave previsti fl-Artikolu 37(4), (4bis) u (5) [tal-Istatut tal-Haddiema], jew li
jkun talab jew li jibbenefika minn status mhux attiv skont 1-Artikolu 46(3) ta’ din il-ligi; meta din
tkun tikkonc¢erna haddiema vittma ta’ vjolenza fi hdan il-koppja minhabba l-ezer¢izzju tad-drittijiet
taghha ghal tnaqqis jew riorganizzazzjoni tal-hin tax-xoghol taghha, ghal mobbilta geografika, ghal
bidla fil-post tax-xoghol jew ghal sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol, fit-termini u kundizzjonijiet
rikonoxxuti permezz tal-[Istatut tal-Haddiema];

¢) meta din tkun tirrigwarda haddiem wara li jidhol lura ghax-xoghol wara perijodi ta’ sospensjoni

tal-kuntratt tax-xoghol minhabba maternita, adozzjoni jew fostering jew paternita, sakemm inqas
minn disa’ xhur ikunu ghaddew mit-twelid, mill-adozzjoni jew mill-fostering tal-wild.
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Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi precedenti japplikaw hlief jekk, fdawn il-kazijiet, il-fondatezza
tad-decizjoni ta’ tkeccija tkun iddikjarata li tibbaza ruhha fuq ragunijiet mhux relatati mat-tqala jew
mal-ezerc¢izzju tad-dritt ghal-leave u ghall-istatus mhux attiv imsemmija hawn fugq.

Id-dec¢izjoni ta’ tkeccija ghandha titqies fondata jekk ir-raguni li fugha tkun ibbazata tkun ipprovata u
jekk il-kundizzjonijiet previsti fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu jkunu ssodisfatti. Fil-kazijiet l-ohra, din
ghandha tigi ddikjarata infondata.

L-assenza ta’ avviz jew l-izball skuzabbli fil-kalkolu tal-kumpens madankollu ma jwasslux ghall-assenza
ta’ fondatezza tat-tkeccija, bla hsara ghall-obbligu tal-persuna li timpjega li thallas is-salarji
korrispondenti ghal dak il-perijodu jew l-ammont korrett tal-kumpens, u dan indipendentement
mill-effetti 1-ohra li jirrizultaw minnha.

5. Id-decizjoni tal-awtorita gudizzjarja li tiddikjara n-nullita, il-fondatezza jew l-assenza ta’ fondatezza
tad-decizjoni ta’ tkeccija tipproduci l-istess effetti bhal dawk previsti ghal tkeccija ghal ragunijiet
dixxiplinari, suggett ghall-modifiki li gejjin:

a) fejn id-decizjoni ta’ tkeccija tigi ddikjarata fondata, il-haddiem ghandu dritt ghall-kumpens previst
fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, li jibga’ validu fil-konfront tieghu jekk ikun diga rcevieh, u
ghandu jitqies li jinsab f'sitwazzjoni ta’ qghad minhabba ragunijiet lil hinn mir-rieda tieghu;

b) fejn id-decizjoni ta’ tkeccija tigi ddikjarata infondata u l-persuna li timpjega terga’ ddahhal
lill-haddiem, dan tal-ahhar ikun obbligat jirrimborsa l-kumpens ricevut. Jekk l-integrazzjoni
mill-gdid tigi ssostitwita minn kumpens ekonomiku, dan ghandu jitnagqas mill-ammont ta’ dan
il-kumpens.”

L-Artikolu 55 tal-Istatut tal-FHaddiema, dwar il-forma u l-effetti tat-tkeccija ghal ragunijiet dixxiplinari,
jipprovdi, fil-paragrafi 5 u 6 tieghu:

“5. It-tkeccija motivata minn wahda mir-ragunijiet li 1-Kostituzzjoni jew il-ligi tikkwalifika bhala
diskriminatorji u pprojbiti fdan ir-rigward, jew li twettqet bi ksur tad-drittijiet fundamentali u
tal-libertajiet pubblici tal-haddiem, hija nulla.

It-tkeccija hija wkoll nulla fil-kazijiet li gejjin:

a) meta din issehh matul perijodu ta’ sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol marbuta mal-maternita, ma’
riskju wagqt it-tqala, ma’ riskju waqt it-treddigh naturali, ma’ marda kkawzata mit-tqala, mit-twelid
jew mit-treddigh naturali, mal-adozzjoni jew mal-fostering jew mal-paternita msemmija
fl-Artikolu 45(1)(d) [tal-Istatut tal-FHaddiema] jew meta tigi nnotifikata fdata tali b’'mod li
t-terminu ta’ preavviz ikun jiskadi matul dan il-perijodu ta’ sospensjoni;

b) meta din tkun tikkoncerna haddiema tqila, sa mill-bidu tat-tqala sal-bidu tal-perijodu ta’
sospensjoni msemmi fil-paragrafu precedenti, jew haddiem li jkun talab jew jibbenefika minn
wiehed mit-tipi ta’ leave previsti fl-Artikolu 37(4), (4a) u (5) [tal-Istatut tal-Haddiema], jew li jkun
talab jew li jibbenefika minn status mhux attiv skont I-Artikolu 46(3) ta’ din il-ligi; meta din tkun
tikkoncerna haddiema vittma ta’ vjolenza fi hdan il-koppja minhabba l-ezercizzju tad-drittijiet
taghha ghal tnaqqis jew riorganizzazzjoni tal-hin tax-xoghol taghha, ghal mobbilta geografika, ghal
bidla fil-post tax-xoghol jew ghal sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol, fit-termini u kundizzjonijiet
rikonoxxuti permezz tal-[Istatut tal-Haddiema];

c¢) meta din tirrigwarda haddiem wara li jidhol lura ghax-xoghol wara perijodi ta’ sospensjoni

tal-kuntratt tax-xoghol minhabba maternita, adozzjoni jew fostering jew paternita, sakemm inqas
minn disa’ xhur ikunu ghaddew mit-twelid, mill-adozzjoni jew mill-fostering tal-wild.

8 ECLIL:EEU:C:2018:99



14

15

SENTENZA TAT-22.2.2018 — Kawza C-103/16
PORRAS GUISADO

Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi precedenti japplikaw hlief jekk, fdawn il-kazijiet, il-fondatezza
tat-tkeccija tieghu tigi ddikjarata 1i hija bbazata fuq ragunijiet mhux relatati mat-tqala jew
mal-ezer¢izzju ta’ dritt ghal-leave u ghall-istatus mhux attiv imsemmija hawn fugq.

6. It-tkeccija ddikjarata nulla twassal ghar-reintegrazzjoni immedjata tal-haddiem u ghall-hlas
tas-salarji mhux imhallsa.”

L-Artikolu 13 tar-Real Decreto 1483/2012, or el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
de despido colectivo y de suspensién de contratos y reduccién de jornada (id-Digriet Irjali 1483/2012,
li jadotta r-Regolament dwar il-Proceduri ta’ Tkeccija Kollettiva, ta’ Sospensjoni ta’ Kuntratti u
t-Tnaqqis fil-Hin tax-Xoghol), tad-29 ta’ Ottubru 2012 (BOE Nru 261, tat-30 ta’ Ottubru 2012,
p. 76292), jipprovdi:

“1. Skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 51(5) u tal-Artikolu 68(b) tal-[Istatut tal-Haddiema] u
tal-Artikolu 10(3) tal-Ley Organica 11/1985 de Libertad Sindical [(Ligi Organika 11/1985 dwar
il-Liberta ta’ Shubija fSindakat)], tat-2 ta’ Awwissu 1985, il-pozizzjonijiet tar-rapprezentanti legali
tal-haddiema ghandhom jinzammu fil-kumpanija bi prijorita meta mqabbla ma’ dawk tal-haddiema
l-ohra affettwati mill-procedura ta’ tkeccija kollettiva.

2. Il-haddiema membri ta’ gruppi ohra jibbenefikaw ukoll minn prijorita ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet
taghhom fejn ikun miftiehem hekk permezz ta’ ftehim kollettiv jew fil-ftehim konkluz matul il-perijodu
ta’ konsultazzjoni, bhall-haddiema li ghandhom ir-responsabbilta ta’ familja, il-haddiema li jkunu lahqu
certa eta u l-persuni b’dizabbilta.

3. It-tkec¢cija ta’ haddiema li jibbenefikaw minn prijorita ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet taghhom
fl-impriza ghandha tkun motivata fid-dec¢izjoni finali tat-tkeccija kollettiva li jirreferi ghaliha
1-Artikolu 12.”

L-Artikolu 122(2) tal-Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (il-Ligi 36/2011, dwar
ir-Regolamentazzjoni tal-Qrati  Socjali), tal-10 ta’ Ottubru 2011 (BOE Nru 245, tal-
11 ta’ Ottubru 2011, p. 106584), fil-verzjoni taghha applikabbli fid-data tal-fatti fil-kawza principali,
jipprovdi:

“Id-decizjoni ta’ tkeccija hija nulla:
[...]

b) meta tkun ittiehdet b’evitar tal-ligi, billi jigu evitati d-dispozizzjonijiet rigward it-tkeccijiet kollettivi,
fil-kazijiet imsemmija fl-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 51(1) tal-[Istatut tal-Haddiema];

¢) meta din tittieched matul perijodu ta’ sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol marbuta mal-maternita,
ma’ riskju waqt it-tqala, ma’ riskju waqt it-treddigh naturali ma’ marda kkawzata mit-tqala,
mit-twelid jew mit-treddigh naturali, mal-adozzjoni jew mal-fostering jew mal-paternita msemmija
fl-Artikolu 45(1)(d) [tal-Istatut tal-Haddiema] jew meta tigi nnotifikata f'data tali b’'mod li t-terminu
ta’ preavviz ikun jiskadi matul dan il-perijodu ta’ sospensjoni;

d) meta din tkun tikkoncerna haddiema tqila, sa mill-bidu tat-tqala sal-bidu tal-perijodu ta’
sospensjoni msemmi fil-paragrafu (c) hawn fuq, jew haddiem li jkun talab jew li jibbenefika minn
wiehed mit-tipi ta’ leave previsti fl-Artikolu 37(4), (4a) u (5) [tal-Istatut tal-Haddiema], jew li jkun
talab jew li jibbenefika minn status mhux attiv skont 1-Artikolu 46(3) ta’ dan l-istess kodici; meta
din tkun tikkoncerna haddiema vittma ta’ vjolenza fi hdan il-koppja minhabba l-ezercizzju
tad-drittijiet taghha ghal tnaqqis jew ghal riorganizzazzjoni tal-hin tax-xoghol taghha, ghal mobbilta
geografika, ghal bidla fil-post tax-xoghol jew ghal sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol, fit-termini u
kundizzjonijiet rikonoxxuti permezz tal-[Istatut tal-Haddiema];
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e) meta din tirrigwarda haddiem wara li jidhol lura ghax-xoghol wara perijodi ta’ sospensjoni
tal-kuntratt tax-xoghol minhabba maternita, adozzjoni jew fostering jew paternita, sakemm inqas
minn disa’ xhur ikunu ghaddew mit-twelid, mill-adozzjoni jew mill-fostering tal-wild.

Id-dispozizzjonijiet imsemmija hawn fuq taht (c), (d) u (e) ghandhom japplikaw hlief jekk, fdawn
il-kazijiet, il-fondatezza tad-decizjoni ta’ tkeccija tigi ddikjarata li tibbaza ruhha fuq ragunijiet mhux
relatati mat-tqala jew mal-ezerc¢izzju tad-dritt ghal-leave u ghall-istatus mhux attiv imsemmija hawn
fuq.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Fit-18 ta’ April 2006, ]. Porras Guisado giet impjegata minn Bankia.

Fid-9 ta’ Jannar 2013, Bankia tat bidu ghal perjodu ta’ konsultazzjoni mar-rapprezentanti tal-haddiema,
jigifieri s-sezzjonijiet sindakali tac-CCOOQO, tal-UGT, tal-ACCAM, tas-SATE u tac-CSICA, bl-ghan li
tipprocedi ghal tkec¢ija kollettiva.

Fit-8 ta’ Frar 2013, il-grupp spe¢jali ta’ negozjati, kif previst fl-Artikolu 51(2) tal-Istatut tal-Haddiema,
wassal ghal ftehim li jirrigwarda, b'mod partikolari, it-tke¢¢ija kollettiva li ghandha titwettaq,
il-modifika tal-kundizzjonijiet tax-xoghol kif ukoll il-mobbilta funzjonali u geografika (iktar ’il quddiem
il-“ftehim tat-8 ta’ Frar 2013”).

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont il-minuti dwar dan il-ftehim, il-kriterji li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigu ddeterminati l-persuni kkonc¢ernati mid-decizjoni ta’ tkeccija
mehuda direttament mill-impriza huma dawn li gejjin:

“1) Il-kamp ta’ applikazzjoni se jkun il-provin¢ja jew il-gruppi jew l-unitajiet funzjonali tas-servizzi
centrali fejn il-haddiema huma impjegati.

2) Fdan is-sens, ladarba jitnaqqsu [l-]pozizzjonijiet li l-impriza tiddeciedi li tnehhi bhala konsegwenza
tal-procedura ta’ adezjoni [mal-programm ta’ tluq ikkumpensat] u jitnaqqsu l-persuni kkoncernati
mill-proceduri ta’ mobbilta geografika u ta’ klassifikazzjoni mill-gdid sabiex jigu koperti I-htigijiet li
jinqalghu minn tluq volontarju tal-impjegati [...], l-impriza ghandha tindika l-persuni kkoncernati
mit-tkeccija kollettiva fil-kamp ta’ applikazzjoni korrispondenti, filwaqt li jitqies il-puntegg li
jirrizulta mill-pro¢eduri ta’ evalwazzjoni tal-hiliet u tal-indikaturi ta’ potenzjal imwettqa
mill-impriza.”

Dawn l-istess minuti jipprovdu kriterji li jistabbilixxu l-prijoritizzazzjoni ghaz-zamma tal-pozizzjoniijiet,
jigifieri:

“1) Fkaz ta’ zwieg jew ta’ unjoni bejn Zewg persuni, wahda minnhom biss tkun tista’ tigi kkoncernata,
skont l-ghazla taghhom, skont il-htigijiet funzjonali u l-profili mitluba, u ghall-issodisfar ta’ din
il-kundizzjoni jista’ jkun necessarju trasferiment geografiku.

2) Fdak li jirrigwarda l-impjegati b’rata ta’ inkapacita ta’ iktar minn 33 %, irrikonoxxut u kkonfermat
mill-korpi kompetenti ta’ kull komunita awtonoma, jekk il-pozizzjoni taghhom tkun abolita,
il-kumpannija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-klassifikazzjoni mill-gdid taghhom, dment li
l-pozizzjoni 1-gdida tkun tikkorrispondi ghall-profil taghhom.”
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Fit-13 ta’ Novembru 2013, Bankia nnotifikat lil ]J. Porras Guisado bl-ittra ta’ tkeccija taghha, fejn
jinghad dan li gej:

“Fil-kaz specifiku tal-provin¢ja ta’ Barcelona [Spanja], fejn inti tahdem, wara t-twettiq tal-proc¢edura ta’
adezjoni mal-programm ta’ tluq ikkumpensat, wara t-tnaqqis ta’ persuni involuti mill-pro¢edimenti ta’
mobbilta geografika u ta’ klassifikazzjoni mill-gdid, huwa mehtieg li jkompli jitnaqqas il-persunal, u
l-impriza hija obbligata tittermina ¢erti kuntratti tax-xoghol b'mod dirett, skont id-dispozizzjonijiet
tal-[ftehim tat-8 ta’ Frar 2013].

Ghal dan l-ghan, mill-procedura ta’ evalwazzjoni mwettqa fi hdan l-impriza matul il-perijodu ta’
konsultazzjoni, u dan bl-ghan tal-adozzjoni tal-ftehim tat-8 ta’ Frar 2013, li din taghmel parti integrali
minnu, jirrizulta li inti ksibt il-puntegg ta’ 6 punti, li jfisser li 1-puntegg tieghek huwa fost l-iktar
punteggi baxxi tal-Provin¢ja ta’ Barcelona, fejn tahdem int.

Ghal dawn ir-ragunijiet, b’applikazzjoni tal-kriterji tal-ghazla msemmija u bhala rizultat tar-ragunijiet
esposti, ninfurmak li ddec¢idejna li nitterminaw il-kuntratt ta’ xoghol tieghek mill-
10 ta’ Dicembru 2013.”

Fl-istess jum tan-notifika ta’ din l-ittra ta’ tkeccija, J. Porras Guisado rceviet somma ta’ flus minghand
Bankia bhala kumpens.

Fil-mument tat-tkeccija taghha, J. Porras Guisado kienet tqila.
Fit-9 ta’ Jannar 2014, il-persuna kkoncernata ressqet talba ghal konciljazzjoni li ma ntlagghetx.

Fit-3 ta’ Frar 2014, J. Porras Guisado kkontestat it-tkeccija taghha quddiem il-Juzgado de lo Social n° 1
de Matar6 (il-Qorti tax-Xoghol Nru 1 ta’ Matar6, Spanja), li cahdet dan ir-rikors permezz ta’ decizjoni
tal-25 ta’ Frar 2015.

J. Porras Guisado appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, jigifieri t-Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja ta’ Cataluiia, Spanja).

Din il-qorti tenfasizza li t-talba taghha ghal decizjoni preliminari ma tkoprix il-protezzjoni kontra
d-diskriminazzjoni stabbilita permezz tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indags u ta’ trattament
ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU 2006, L 204, p. 23). L-imsemmija
talba hija intiza sabiex jigi stabbilit jekk il-legizlazzjoni Spanjola tikkostitwixxix traspozizzjoni korretta
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, li jipprojbixxi, hlief fkaz ta’ e¢cezzjoni, it-tkeccija ta’ haddiema nisa
tqal.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunal Superior de Justicia de Galicia (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja ta’
Catalufa) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) Il-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva [92/85] ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢-cirkustanza ta’
‘kazijiet eccezzjonali mhux konnessi mal-kundizzjoni taghhom li huma permessi taht il-ligi u/jew
prattika nazzjonali’, bhala eccezzjoni ghall-projbizzjoni tat-tkec¢cija ta’ haddiema tqal, li welldu jew
li ged ireddghu, hija ¢irkustanza li ma hijiex ekwivalenti ghal dik ta’ ‘raguni wahda jew aktar mhux
relatati mal-haddiema individwali kkoncernati’ 1li ghaliha jirreferi 1-Artikolu 1(1)(a)
tad-Direttiva [98/59], inkwantu hija iktar ristretta?

2) Fil-kaz ta’ tkeccija kollettiva, sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ kazijiet eccezzjonali, li jiggustifikaw

it-tkec¢ija ta’ haddiema tqal, li welldu jew li qed ireddghu konformement mal-punt 1
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, ghandu jkun impost li 1-haddiema affetwata ma tistax tigi
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ttrasferita mill-gdid fpost tax-xoghol iehor [fpozizzjoni tax-xoghol ohra], jew huwa suffi¢jenti li
jintuzaw bhala gustifikazzjoni ragunijiet ekonomici, tekni¢i u produttivi li jaffettwaw il-post
tax-xoghol taghha?

3) Hija konformi mal-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva [92/85] 1i tipprojbixxi t-tkeccija
tal-haddiema tqal, li welldu jew li qed ireddghu, legizlazzjoni, bhal dik Spanjola, li tittrasponi
l-imsemmija projbizzjoni billi tistabbilixxi garanzija li skontha jekk ikun hemm nuqqas ta’ prova
tar-ragunijiet li jiggustifikaw it-tkeccija taghha din it-tkeccija tigi ddikjarata nulla (protezzjoni
riparattiva) minghajr ma tistabbilixxi projbizzjoni mit-tkec¢ija (protezzjoni preventiva)?

4) Hija konformi mal-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva [92/85], legizlazzjoni, bhal dik Spanjola, li
fil-kaz ta’ tkeccija kollettiva ma tikkontemplax prijorita ghaz-zamma fl-impriza tal-haddiema tqal,
li welldu jew li qed ireddghu?

5) Skont il-punt 2 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, hija konformi legizlazzjoni nazzjonali li tqis
bhala suffi¢jenti ittra ta’ tkeccija bhal dik inkwistjoni f'din il-kawza li ma taghmel ebda riferiment
ghall-ezistenza ta’ cirkustanzi e¢¢ezzjonali, minbarra ghall-dawk li jimmotivaw it-tkeccija kollettiva,
sabiex il-haddiema tigi affettwata bid-decizjoni ta’ terminazzjoni kollettiva?”

Fuq id-domandi preliminari
Fugq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Fuq l-osservanza tar-regoli procedurali nazzjonali

Bankia ssostni li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli peress li 1-qorti tar-rinviju ma
osservatx ir-regoli procedurali nazzjonali. Fil-fatt, fil-kuntest tal-kawza principali, ]J. Porras Guisado
invokat il-ksur tad-Direttiva 92/85 biss fl-appell. Issa, skont ir-regoli procedurali nazzjonali, suggett
tal-kawza gdid, distint minn dawk ifformulati fl-att promotur, ma jistax jintlaqa’.

Fi kwalunkwe kaz, skont il-gurisprudenza tal-qrati Spanjoli, fil-kuntest ta’ rikors individwali kontra
t-tkeccija taghha J. Porras Guisado ma ghandhiex locus standi sabiex tikkontesta l-kriterji li
jistabbilixxu prijoritizzazzjoni ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet, miftiehma bejn Bankia u r-rapprezentanti
tal-haddiema u mnizzla fil-ftehim tas-8 ta” Frar 2013.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li, fil-kuntest tal-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tippronunzja ruhha la fuq l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjonijiet legizlattivi jew regolamentari nazzjonali u lanqas fuq il-konformita ta’ tali
dispozizzjonijiet mad-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
tivverifika jekk id-decizjoni ta’ rinviju ttihditx konformement mar-regoli nazzjonali ta’ organizzazzjoni
u procedurali legali (sentenza tas-7 ta’ Lulju 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punt 22 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq nuqqas ta’ osservanza tar-regoli procedurali nazzjonali ma jistax
iwassal, f'dan il-kaz, ghac-¢ahda, bhala inammissibbli, tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari.
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Fugq in-natura ipotetika tad-domandi preliminari

Bankia tenfasizza li, fid-data tat-tkec¢cija taghha, ]. Porras Guisado ma kinitx informatha bit-tqala
taghha. F'dawn ic-c¢irkustanzi, fid-dawl tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “haddiema tqila” msemmi
fl-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 92/85, l-imsemmija direttiva ma tkunx applikabbli ghall-kawza principali.
Konsegwentement, id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju huma ta’ natura ipotetika.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-istrument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali li l-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE tikkostitwixxi,
id-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ma huwiex
possibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja li tirrifjuta li tidde¢iedi fuq domanda preliminari maghmula minn
qorti nazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, hlief meta, b'mod partikolari, ir-rekwiziti rigward
il-kontenut tat-talba ghal decizjoni preliminari li jinsabu fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja ma jigux osservati jew meta jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni jew
l-evalwazzjoni tal-validita ta’ regola tal-Unjoni, mitluba mill-qorti nazzjonali, ma jkollhom ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali jew meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika
(sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju, kif huwa indikat fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, ipprecizat li t-talba ghal
decizjoni preliminari hija intiza sabiex jigi stabbilit jekk il-legizlazzjoni Spanjola tikkostitwixxix
traspozizzjoni korretta tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, li jipprojbixxi, hlief fkaz ta’ eccezzjoni,
it-tkec¢c¢ija ta’ haddiema nisa tqal.

Huwa pacifiku li J. Porras Guisado kienet tqila fil-mument tat-tkeccija taghha. Barra minn hekk,
mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija sostniet, fil-kuntest
tal-proc¢edura nazzjonali, li, fl-istess zmien, hija kienet informat lill-kollegi taghha u lis-superjuri taghha
bit-tqala taghha.

F'dawn i¢-¢irkustanzi u fin-nuqqas ta’ kwalunkwe element kuntrarju mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi
kkonstatat li din gieghda tassumi li 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandu japplika ghal J. Porras
Guisado.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ma jidhirx b’'mod manifest li d-domandi maghmula huma ipoteti¢i jew ma
ghandhom ebda rabta mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi ddikjarata ammissibbli.

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-punt 1 tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 92/85 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-ipotezi ta’ “kazijiet e¢cezzjonali mhux konnessi
mal-kundizzjoni taghhom li huma permessi taht il-ligi u/jew prattika nazzjonali” bhala ec¢cezzjoni
ghall-projbizzjoni ta’ tkec¢ija tal-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed
ireddghu ma hijiex ekwivalenti ghal dik ta’ “raguni wahda jew aktar mhux relatati mal-haddiema
individwali” 1i ghalih jirreferi 1-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 98/59, izda li din hija ipotezi aktar
ristretta.

Skont il-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, l-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri
necessarji sabiex jipprekludu t-tkeccija ta’ haddiema nisa matul il-perijodu li jibda mill-bidu tat-tqala
taghhom sat-tmiem tal-leave ta’ maternita, hlief fil-kazijiet ta’ eccezzjoni li ma jkunux marbuta
mal-kundizzjoni, accettati mil-legizlazzjonijiet u/jew mill-prattiki nazzjonali u, fejn applikabbli, sa fejn
l-awtorita kompetenti tkun tat l-approvazzjoni taghha.
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Fir-rigward tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 98/59, din id-dispozizzjoni tipprovdi li l-kuncett ta’
“tkeccijiet kollettivi” tfisser tkeccijiet imwettqa minn persuna li timpjega ghal raguni wahda jew iktar
mhux relatati mal-haddiema individwali kkoncernati sakemm certi kundizzjonijiet ta’ natura
kwantitattiva u temporali huma ssodisfatti (ara s-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2009, Rodriguez Mayor
et, C-323/08, EU:C:2009:770, punt 35).

Meta haddiema tqila, li qed tredda’ jew li welldet recentement titkecca fil-kuntest ta’ procedura ta’
tkecc¢ija kollettiva, din tappartjeni kemm ghall-grupp ta’ haddiema protetti skont id-Direttiva 92/85 kif
ukoll ghal dak tal-haddiema protetti skont id-Direttiva 98/59. Fdan ir-rigward, hija ghandha
ghaldagstant tibbenefika simultanjament mid-drittijiet previsti minn dawn id-direttivi, li huma
komplementari, kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet taghha.

Fir-rigward tal-kaz tal-applikazzjoni maghquda ta’ dawn id-direttivi, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf,
essenzjalment, jekk il-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti t-tkeccija ta’ haddiema tqila minhabba tkec¢cija kollettiva fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 98/59.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li l-projbizzjoni ta’ tkeccija stabbilita fil-punt 1 tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 92/85 hija intiza, kif jirrizulta mill-hmistax-il premessa ta’ din id-direttiva, li jigu evitati
l-effetti 1i jaghmlu hsara fuq l-istat fiziku u mentali tal-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu
recentement, jew li qed ireddghu li jistghu jigu kkawzati mir-riskju ta’ tkeccija ghal ragunijiet asso¢jati
mal-kundizzjoni taghhom.

Huwa precizament fid-dawl tar-riskju li tkeccija eventwali jkollha fuq l-istat fiziku u psikologiku
tal-haddiema tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed ireddghu, inkluz ir-riskju
partikolarment serju li jheggeg lill-haddiema tqila tinterrompi volontarjament it-tqala taghha, li
l-legizlatur tal-Unjoni, bis-sahha tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, ippreveda protezzjoni partikolari
ghall-mara billi stabbilixxa l-projbizzjoni ta’ tke¢¢ija matul il-perijodu mill-bidu tat-tqala sat-tmiem
tal-leave tal-maternita, hlief fkazijiet ec¢ezzjonali mhux marbuta mal-kundizzjoni taghhom u
bil-kundizzjoni li 1-persuna li timpjega tiggustifika bil-miktub ir-ragunijiet ta’ tkec¢ija bhal din (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punti 60 u 61).

B’hekk, peress li d-decizjoni ta’ tkec¢cija ttiechdet minhabba ragunijiet essenzjalment marbuta
mal-kundizzjoni ta’ tqala tal-persuna kkoncernata, hija inkompatibbli mal-projbizzjoni ta’ tkec¢ija
prevista fl-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010,
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punt 62).

Ghall-kuntrarju, de¢izjoni ta’ tkec¢ija matul il-perijodu mill-bidu tat-tqala sa tmiem il-leave
tal-maternita, ghal ragunijiet mhux relatati mal-istat ta’ tqala tar-haddiema, ma hijiex kuntrarja
ghall-imsemmi Artikolu 10, bil-kundizzjoni, madankollu, illi 1-persuna li timpjega taghti ragunijiet
bil-miktub li jiggustifikaw it-tkec¢¢ija u 1i t-tkec¢cija tal-persuna kkoncernata tkun permissibbli
mil-legizlazzjoni u/jew mill-prattika nazzjonali kkoncernati, skont id-dispozizzjonijiet tal-punti 1 u 2
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punt 63).

Minn dan isegwi li r-raguni jew ir-ragunijiet mhux relatati mal-haddiema individwali kkonc¢ernati, li
ghalihom jitwettqu t-tkeccijiet kollettivi, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/59, jaqghu
fil-kazijiet ta’ eccezzjoni mhux konnessi mal-kundizzjoni tal-haddiema nisa, fis-sens tal-punt 1
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-punt 1
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li tippermetti t-tke¢c¢ija ta’ haddiema tqila minhabba tkec¢cija kollettiva, fis-sens
tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 98/59.

14 ECLIL:EEU:C:2018:99



51

52

53

54

55

56

57

58

SENTENZA TAT-22.2.2018 — Kawza C-103/16
PORRAS GUISADO

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistaqsi
jekk il-punt 2 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-persuna li timpjega li tkec¢i haddiema tqila fil-kuntest ta’
tkec¢ija kollettiva, minghajr ma tipprovdilha ragunijiet differenti minn li jiggustifikaw dik it-tkec¢ija
kollettiva u minghajr ma tavzaha b’¢irkustanzi eccezzjonali.

Skont il-punt 2 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, fejn haddiema titke¢¢a matul il-perijodu mill-bidu
tat-tqala taghha sat-tmiem tal-leave tal-maternita, il-persuna li timpjegaha ghandha taghti ragunijiet
iggustifikati ghat-tkeccija, bil-miktub.

B’hekk, il-persuna li timpjega ghandha tesponi bil-miktub lil haddiema tqila li behsiebha tkecci jew li
diga kecciet mix-xoghol ir-ragunijiet mhux relatati mal-persuna ta’ din tal-ahhar li ghalihom hija
gieghda twettaq tkeccija kollettiva, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 98/59. Dawk ir-ragunijiet
jistghu jkunu, b'mod partikolari, ekonomi¢i, tekni¢i jew marbuta mal-organizzazzjoni jew
mal-produzzjoni tal-impriza.

Barra minn hekk, huwa d-dmir tal-persuna li timpjega li tindika lill-haddiema tqila 1-kriterji oggettivi li
gew uzati biex tindika I-haddiema li se jitkeccew.

Fdawn ic-cirkustanzi, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li l-punt 2 tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti lill-persuna li timpjega li tke¢¢i haddiema tqila fil-kuntest ta’ tkec¢ija kollettiva, minghajr
ma tipprovdilha ragunijiet differenti minn dawk li jiggustifikaw din it-tkec¢c¢ija kollettiva, dment li jigu
indikati I-kriterji oggettivi li gew uzati biex tindika l-haddiema li se jitke¢cew.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk il-punt 1
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandux jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprojbixxix, bhala princ¢ipju, it-tkeccija ta’ haddiema tqila, li welldet
recentement jew li gqed tredda’ b’'mod preventiv, u li tipprevedi n-nullita ta’ din it-tkeé¢ija biss meta
din tkun illegali, bhala kumpens.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 288 TFUE jirrizulta li waqt it-traspozizzjoni ta’
direttiva, l-Istati Membri ghandhom l-obbligu jizguraw l-effett shih ta’ din, waqt li jiddisponu minn
margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fl-ghazla tal-mezzi u tal-metodi sabiex jizguraw l-implementazzjoni
taghha. Din il-liberta ghaldaqgstant thalli 1-obbligu shih, ghal kull wiehed mill-Istati Membri
destinatarji, li jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw l-effett shih tad-direttiva kkoncernata,
skont l-ghan li din trid tilhaq (sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2010, Base ez, C-389/08, EU:C:2010:584,
punti 24 u 25, u tad-19 ta’ Ottubru 2016, Ormaetxea Garai u Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, punt 29).

Fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, minn naha, skont il-punt 1 ta’ dan 1-Artikolu,
l-Istati Membri ghandhom jiehdu 1-mizuri mehtiega biex jipprojbixxu, fil-princ¢ipju, it-tkeccija ta’ dawn
il-haddiema nisa. Min-naha l-ohra, il-punt 3 tal-imsemmi artikolu jistipula 1li l-Istati Membri
ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji biex jipprotegu l-haddiema nisa mill-konsegwenzi ta’ tkeccija li
hija illegali skont il-punt 1 tal-istess artikolu.
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L-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghaldagstant jaghmel distinzjoni ¢ara bejn, minn naha, il-protezzjoni
kontra t-tkeccija stess, bhala mizura preventiva, u, min-naha l-ohra, il-protezzjoni kontra I-konsegwenzi
tat-tkeccija, bhala kumpens. Ghaldagstant, traspozizzjoni korretta ta’ dan l-artikolu tobbliga lill-Istati
Membri jistabbilixxu din il-protezzjoni doppja.

Fir-rigward tal-protezzjoni preventiva tal-haddiema nisa tqal, li jkunu welldu recentement u li jkunu
ged ireddghu, kontra t-tkec¢cija, ghandu jigi rrilevat li din hija ta’ importanza partikolari fil-kuntest
tad-Direttiva 92/85.

Fil-fatt, skont il-hmistax-il premessa ta’ din id-direttiva, ir-riskju ta’ tkeccijiet ghal ragunijiet marbuta
mal-kundizzjoni taghhom jista’ jkollu effetti li jaghmlu hsara ghall-istat fiziku u mentali tal-haddiema
nisa tqal u haddiema li welldu recentement jew li qed ireddghu u ghandu jkun hemm dispozizzjoni
biex tigi pprojbita t-tkeccija ta’ dawn tal-ahhar.

Huwa b’tehid inkunsiderazzjoni tar-riskju li tkeccija eventwali taffettwa l-istat fiziku u mentali
tal-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement jew li qed ireddghu, inkluz ir-riskju
partikolarment serju li jista’ jwassal sabiex il-haddiema tqila tinterrompi volontarjament it-tqala
taghha, li l-legizlatur tal-Unjoni, bis-sahha tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, ipprovda protezzjoni
partikolari ghall-mara billi stipula l-projbizzjoni ta’ tkecc¢ija matul il-perijodu mill-bidu tat-tqala
sat-tmiem tal-leave tal-maternita (sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300,
punt 21, u tal-11 ta’ Novembru 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punt 60).

B’hekk, fid-dawl tal-ghanijiet imfittxija mid-Direttiva 92/85 u, b’'mod iktar partikolari, mill-Artikolu 10
taghha, il-protezzjoni moghtija minn din id-dispozizzjoni lill-haddiema nisa tqal, li welldu recentement
jew li qed ireddghu teskludi kemm it-tehid ta’ decizjoni ta’ tkec¢ija kif ukoll l-adozzjoni ta’ mizuri
preparatorji ghat-tkeccija, bhar-ricerka u l-previzjoni ta’ sostitut definittiv tal-impjegata kkoncernata,
minhabba t-tqala u/jew it-twelid ta’ tarbija (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Ottubru 2007,
Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punt 33).

B'tehid inkunsiderazzjoni tar-riskju fuq l-istat fiziku u mentali tal-haddiema nisa tqal, li jkunu welldu
recentement u li jkunu qed ireddghu li jgib mieghu r-riskju ta’ tkec¢ija, il-protezzjoni bhala kumpens,
anki fl-ipotezi fejn twassal ghall-integrazzjoni mill-gdid tal-haddiema mara mbkec¢¢ija u ghall-hlas
tas-salarji mhux imhallsa minhabba t-tkec¢¢ija, ma tistax tissostitwixxi protezzjoni fuq bazi preventiva.

Ghalhekk, sabiex tigi zgurata traspozizzjoni fidila tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 kif ukoll
il-protezzjoni tal-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed ireddghu mir-riskju
ta’ tkeccija, 1-Istati Membri ma jistghux jillimitaw ruhhom li jipprovdu biss, bhala kumpens, in-nullita
ta’ din it-tkeccija meta din ma tkunx iggustifikata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-punt 1
tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprojbixxix, bhala principju, it-tkec¢ija ta’ haddiema tqila, li welldet
recentement jew li qed tredda’, b'mod preventiv, u li tipprevedi biss in-nullita ta’ din it-tke¢¢ija meta
din tkun illegali, bhala kumpens.

Fugq it-tieni u r-raba’ domanda

Permezz tat-tieni u r-raba’ domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien u fl-ahhar lok, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandux jigi
interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li, fil-kuntest ta’ tkec¢ija
kollettiva, fis-sens tad-Direttiva 98/59, la tipprevedi prijorita ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet u lanqas
prijorita ghal klassifikazzjoni mill-gdid, applikabbli qabel dik it-tkeccija, ghall-haddiema nisa tqal u
haddiema li welldu recentement jew li qed ireddghu.

16 ECLIL:EEU:C:2018:99



68

69

70

71

72

73

74

75

SENTENZA TAT-22.2.2018 — Kawza C-103/16
PORRAS GUISADO

Skont il-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85, l-Istati Membri ghandhom “jiehdu I-passi
necessarji” sabiex, bhala prin¢ipju, jipprojbixxu t-tkeccija tal-haddiema nisa matul il-perijodu mill-bidu
tat-tqala taghhom sa tmiem il-leave tal-maternita.

Fir-rigward tal-ezistenza ta’ prijorita ghaz-zamma tal-pozizzjoni ta’ haddiema tqila, li welldet
recentement jew li qed tredda’, fid-decizjoni taghha l-qorti tar-rinviju tindika li, skont il-legizlazzjoni
Spanjola, il-pozizzjonijiet tar-rapprezentanti legali tal-haddiema ghandhom jinzammu fil-kumpannija
bi prijorita meta mqgabbla ma’ dawk tal-haddiema l-ohra affettwati mill-procedura ta’ tkeé¢¢ija kollettiva
u li l-haddiema li jaghmlu parti minn gruppi ohra wkoll ghandhom jibbenefikaw minn prijorita
ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet taghhom meta dan ikun miftiehem permezz ta’ negozjar, bhall-gruppi
ta’ haddiema li ghandhom ir-responsabbilta ta’ familja, ta’ haddiema li jkunu lahqu certa eta jew ta’
persuni b’dizabbilta.

Minn dan ir-regolament il-qorti tar-rinviju tiddeduci li 1-haddiema nisa tqal ghandhom jibbenefikaw
minn prijorita ghaz-zamma ta’ pozizzjonijiet fl-impriza biss meta din il-prijorita tkun ir-rizultat ta’
negozjar kollettiv. Il-qorti tar-rinviju zzid li 1-haddiema li jibbenefikaw minn prijorita ghaz-zamma
tal-pozizzjoni taghhom jistghu jitkeccew, izda li, fdan il-kaz, il-persuna li timpjega ghandha
tiggustifika ragunijiet ec¢¢ezzjonali li huma differenti minn dawk li fughom hija bbazata t-tkeccija
kollettiva.

Fdan il-kaz, b'mod konformi mar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, il-punt 1 tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti t-tkeccija ta’ haddiema tqila, minhabba tkeccija kollettiva, fit-tifsira tal-Artikolu 1(1)(a)
tad-Direttiva 98/59.

Fdan ir-rigward, huwa minnu li, kif irrilevat il-Kummissjoni Ewropea, id-Direttiva 92/85, b’'mod
partikolari l-punt 1 tal-Artikolu 10 taghha, ma jimponix fuq l-Istati Membri li jipprevedu prijorita
ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet kif ukoll prijorita ghal klassifikazzjoni mill-gdid applikabbli qabel
it-tkeccija kollettiva, ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement jew li qed ireddghu.

Madankollu, din id-direttiva, li fiha biss rekwiziti minimi, bl-ebda mod ma teskludi l-possibbilta
ghall-Istati Membri li jiggarantixxu protezzjoni oghla ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu
recentement jew li qed ireddghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2001, Jiménez
Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, punt 37).

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni u r-raba’ domanda ghandha tkun li l-punt 1 tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali i,
fil-kuntest ta’ tkec¢ija kollettiva, fis-sens tad-Direttiva 98/59, la tipprevedi prijorita ghaz-zamma
tal-pozizzjonijiet u lanqas prijorita ghal klassifikazzjoni mill-gdid, applikabbli qabel dik it-tkeccija,
ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu re¢entement jew li qed ireddghu, minghajr madankollu
ma tigi eskluza l-possibbilta ghall-Istati Membri li jiggarantixxu protezzjoni oghla ghall-haddiema nisa
tqal u haddiema li welldu re¢entement jew li qed ireddghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAT-22.2.2018 — Kawza C-103/16
PORRAS GUISADO

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

II-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE tad-19 ta’ Ottubru 1992 dwar
l-introduzzjoni ta’ mizuri biex jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post
tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed ireddghu
(I-ghaxar Direttiva partikolari fis-sens ta’ l-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE), ghandu
jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti t-tkeccija ta’
haddiema tqila minhabba tkeccija kollettiva fis-sens tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva
tal-Kunsill 98/59/KE tal-20 ta’ Lulju 1998 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ l-Istati
Membri dwar redundancies kollettivi.

II-punt 2 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-persuna li timpjega li tkecc¢i haddiema
tqila fil-kuntest ta’ tkeccija kollettiva, minghajr ma tipprovdilha ragunijiet differenti minn
dawk li jiggustifikaw din it-tkeccija kollettiva, dment li jigu indikati 1-kriterji oggettivi li gew
uzati biex tindika 1-haddiema li se jitkeccew.

Il-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li din
id-dispozizzjoni tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprojbixxix, bhala principju,
it-tkeccija ta’ haddiema tqila, li welldet recentement jew li qed tredda’, b’mod preventiv, u li
tipprevedi n-nullita ta’ din it-tkeccija biss meta din tkun illegali, bhala kumpens.

II-punt 1 tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 92/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li, fil-kuntest ta’ tkeccija kollettiva, fis-sens
tad-Direttiva 98/59, la tipprevedi prijorita ghaz-zamma tal-pozizzjonijiet u lanqas prijorita
ghal klassifikazzjoni mill-gdid, applikabbli qabel dik it-tkecc¢ija, ghall-haddiema nisa tqal u
haddiema li welldu recentement jew li qed ireddghu, minghajr madankollu ma tigi eskluza
I-possibbilta ghall-Istati Membri li jiggarantixxu protezzjoni oghla ghall-haddiema nisa tqal
u haddiema li welldu recentement jew li qed ireddghu.

Firem
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