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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Manufattura,
prezentazzjoni u bejgh tal-prodotti tat-tabakk — Direttiva 2014/40/UE — Artikolu 1(c) u Artikolu 17 —
Projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali — Validita”

Fil-Kawza C-151/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Amministrattiva),
ir-Renju Unit), permezz ta’ de¢izjoni tad-9 ta’ Marzu 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
24 ta’ Marzu 2017, fil-procedura

Swedish Match AB

Vs

Secretary of State for Health,

fil-prezenza ta’:

New Nicotine Alliance,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, Vici President, li qed jagixxi bhala President tal-Ewwel Awla,
J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund u S. Rodin (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Jannar 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Swedish Match AB, minn P. Tridimas, barrister, kif ukoll minn M. Johansson, advokat,
— ghan-New Nicotine Alliance, minn P. Diamond, barrister,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon, bhala agent, assistit minn I. Rogers, QC,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, G. Koés u minn M. M. Tétrai, bhala agenti,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn H. Leppo, bhala agent,

— ghall-Gvern Norvegiz, minn M. Reinertsen Norum, bhala agent, assistita minn K. Moen, advocate,
— ghall-Parlament Ewropew, minn A. Tamdas u I. McDowell, bhala agenti,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn M. Simm, E. Karlsson u minn A. Norberg, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Flynn u J. Tomkin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ April 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17
tad-Direttiva 2014/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri
rigward il-manifattura, il-prezentazzjoni u l-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati u li thassar
id-Direttiva 2001/37/KE (GU 2014, L 127, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Swedish Match AB u s-Secretary of State for Health
(is-Segretarju tal-Istat ghas-Sahha, ir-Renju Unit) fir-rigward tal-legalita tal-projbizzjoni tal-manifattura
u tal-provvista tat-tabakk ghall-uzu orali fir-Renju Unit.

I1-kuntest guridiku
II-premessa 32 tad-Direttiva 2014/40 tistipula:

“Id-Direttiva tal-Kunsill 89/622/KEE], tat-13 ta’ Novembru 1989 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri rigward it-tikkettar tal-prodotti
tat-tabakk u l-projbizzjoni tat-tpoggija fis-suq ta’ ¢erti prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali (GU L 359,
8.12.1989, p. 1)] pprojbixxiet il-bejgh fl-Istati Membri ta’ certi tipi ta’ tabakk ghall-uzu orali.
Id-Direttiva 2001/37/KE [tal-Parlament Ewropej u tal-Kunsill tal-5 ta’ Gunju 2001 dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ 1-Istati Membri li
jirrelataw mal-manifattura, prezentazzjoni u l-bejgh ta’ prodotti tat-tabakk (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6, p. 147)] affermat mill-gdid dik il-projbizzjoni. L-Artikolu 151 tal-[Att
dwar il-kundizzjonijiet tal-Adezjoni tar-Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika tal-Finlandja u
tar-Renju tal-Isvezja u dwar l-adattament tat-Trattati li fughom hija bbazata I-Unjoni Ewropea (GU
1994, C 241, p. 21, u GU 1995, L 1, p. 1),] jaghti lill-Isvezja deroga mill-projbizzjoni. Il-projbizzjoni
tal-bejgh ta’ tabakk ghall-uzu orali ghandha tinzamm sabiex tipprevjeni l-introduzzjoni fl-Unjoni
(minbarra 1-Isvezja) ta’ prodott li jikkawza dipendenza u li ghandu effetti negattivi fuq is-sahha. Ghal
prodotti ohra tat-tabakk li ma jdahhnux u li mhumiex prodotti ghas-suq tal-massa, id-dispozizzjonijiet
stretti dwar it-tikkettar u certi dispozizzjonijiet relatati mal-ingredjenti taghhom huma megqjusa
suffi¢jenti ghall-kontroll tal-espansjoni taghhom fis-suq lil hinn mill-uzu tradizzjonali taghhom.”
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L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2014/40 jipprovdi:

“L-objettiv ta’ din id-Direttiva hu li tapprossima I-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri rigward:

[...]

¢) il-projbizzjoni fuq it-tqeghid fis-suq tat-tabakk ghall-uzu orali;

[...]"”.

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

5) ‘prodott tat-tabakk li ma jdahhanx’ tfisser prodott tat-tabakk li ma jinvolvix il-process ta’
kombustjoni, inkluz it-tabakk tal-maghda, it-tabakk tal-imnieher u t-tabakk ghall-uzu orali;

[...]

8) ‘tabakk ghall-uzu orali’ tfisser il-prodotti tat-tabakk kollha ghall-uzu orali, hlief dawk mahsuba
ghall-inalazzjoni jew ghall-maghda, maghmula kompletament jew parzjalment minn tabakk, fi trab
jew fforma ta’ partikuli jew fi kwalunkwe tahlita ta’ dawk il-forom, partikolarment dawk
ipprezentati f'porzjonijiet fi qratas jew qratas poruzi;

9) ‘prodotti tat-tabakk ghat-tipjip’ tfisser prodott tat-tabakk ghajr prodott tat-tabakk li ma jdahhanx;

[...]

14) ‘prodott tat-tabakk gdid’ tfisser prodott tat-tabakk li:
a) ma jaqa' taht l-ebda wahda mill-kategoriji li gejjin: sigaretti, tabakk tal-brim, tabakk tal-pipa,
tabakk tal-pipa tal-ilma, sigarri, sigarri zghar, tabakk tal-maghda, tabakk tal-imnieher jew
tabakk ghall-uzu orali; u
b) jitqieghed fis-suq wara d-19 ta’ Mejju 2014;

[...]”
L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Tabakk ghall-uzu orali”, jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprojbixxu t-tqeghid fis-suq tat-tabakk ghall-uzu orali, minghajr hsara
ghall-Artikolu 151 tal-Att tal-Adezjoni tal-Awstrija, il-Finlandja u l-Isvezja.”

L-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2014/40, intitolat “Notifika dwar prodotti tat-tabakk godda”, huwa
fformulat kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jesigu li l-manifatturi u l-importaturi tal-prodotti tat-tabakk godda

jipprezentaw notifika lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri bi kwalunkwe tali [prodott gdid] li
behsiebhom iqgieghdu fis-s[uq] nazzjonali [kkonc¢ernat].[...].”
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L-Artikolu 24(3) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“Stat Membru jista’ wkoll jipprojbixxi certi kategoriji ta’ prodotti tat-tabakk jew relatati mieghu, abbazi
tas-sitwazzjoni specifika fdak I-Istat Membru u dment li d-dispozizzjonijiet huma gustifikati
mill-bzonn 1i tigi protetta s-sahha pubblika b’kont mehud tal-livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha
tal-bniedem miksub b’din id-Direttiva. Dispozizzjonijiet nazzjonali bhal dawn ghandhom jigu
nnotifikati lill-Kummissjoni flimkien mar-ragunijiet tal-introduzzjoni taghhom. Il-Kummissjoni
ghandha, fi zmien sitt xhur mid-data li tircievi n-notifika prevista fdan il-paragrafu, tapprova jew
tirrifijuta d-dispozizzjonijiet nazzjonali wara li tkun ivverifikat, filwaqt li hadet inkonsiderazzjoni 1-livell
gholi tal-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem miksuba permezz ta’ din id-Direttiva, jekk humiex
gustifikati, mehtiega u proporzjonati jew le ghall-ghan taghhom u jekk humiex mezz ta’
diskriminazzjoni arbitrarja jew restrizzjoni mohbija fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri. Fin-nuqqas
ta’ decizjoni mill-Kummissjoni matul il-perijodu ta’ sitt xhur, id-dispozizzjonijiet nazzjonali ghandhom
ikunu megqjusa bhala approvati.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Swedish Match hija kumpannija b’responsabbilta limitata stabbilita fl-Isvezja li tikkummerc¢jalizza
prin¢ipalment prodotti tat-tabakk li ma jdahhnux, u b’'mod partikolari dawk tat-tip “snus”.

Fit-30 ta’ Gunju 2016, Swedish Match ipprezentat rikors quddiem il-qrati tar-Renju Unit sabiex
tikkontesta 1-legalita tal-Artikolu 17 tat-Tobacco and Related Products Regulations 2016 (id-Digriet
tal-2016 dwar it-tabakk u l-prodotti relatati), li ttraspona fil-legizlazzjoni tar-Renju Unit 1-Artikolu 1(c)
u l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40, u li jipprevedi li “[e]bda persuna ma tista’ timmanifattura jew
tiddistribwixxi tabakk ghall-uzu orali”.

Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, Swedish Match tikkontesta I-validita, fid-dawl tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni, tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40, minhabba d-differenza
fit-trattament li dawn jistabbilixxu bejn, minn naha, il-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, li t-tqeghid
fis-suq taghhom huwa pprojbit, u, min-naha l-ohra, il-prodotti l-ohra tat-tabakk li ma jdahhnux,
il-prodotti tat-tabakk godda, is-sigaretti u l-prodotti l-ohra tat-tabakk tat-tipjip, kif ukoll is-sigaretti
elettronici, li 1-konsum taghhom ma huwiex ipprojbit. Barra minn hekk, il-projbizzjoni tal-prodotti
tat-tabakk ghall-uzu orali ma tistax tigi ggustifikata minn ragunijiet ta’ sahha pubblika peress li d-data
xjentifika attwali, li ma kinitx disponibbli fid-data tal-adozzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 92/41/KEE tal-
15 ta’ Mejju 1992 li temenda d-Direttiva 89/622 (GU 1992, L 158, p. 30), turi li dawn il-prodotti
jinstabu taht l-iskala ta’ riskju fdak li jirrigwarda l-effetti ta’ hsara fuq is-sahha meta mqabbla ma’
prodotti ohra tat-tabakk li ma jdahhnux. Barra minn hekk, l-ebda data ma tikkonferma l-idea li
l-konsum tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali huwa “pont” li jwassal ghat-tipjip tat-tabakk.
II-projbizzjoni lanqas ma tista’ tigi ggustifikata min-novita tas-snus, peress li l-prodotti tat-tabakk
godda ma humiex ipprojbiti mid-Direttiva 2014/40, fis-sens tal-Artikolu 2(14) taghha, minkejja
l-assenza ta’ data xjentifika fdan ir-rigward u minkejja l-ezistenza, fdawn il-prodotti, ta’ effetti li
jistghu jkunu ta’ hsara ghas-sahha. Id-diskriminazzjoni li minnha jbatu l-prodotti tat-tabakk ghall-uzu
orali lanqas ma tista’ tigi ggustifikata mill-fatt li dawn huma intizi ghall-pubbliku ingenerali, sa fejn anki
l-prodotti l-ohra koperti mill-imsemmija direttiva, b'mod partikolari 1-prodotti 1-ohra tat-tabakk li ma
jdahhnux, is-sigaretti elettronici u I-prodotti tat-tabakk godda, huma intizi ghall-pubbliku ingenerali.

Barra minn dan, Swedish Match issostni li l-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk
ghall-uzu orali tmur kontra I-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, peress 1li la mill-premessi
tad-Direttiva 2014/40, la mill-Valutazzjoni tal-Impatt tad-19 ta’ Dicembru 2012, stabbilita
mill-Kummissjoni u akkumpanjata minn Proposta ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati
Membri rigward il-manifattura, il-prezentazzjoni u l-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati (SWD(2012)
452 finali, p. 49 et seq.) (iktar il quddiem il-“valutazzjoni tal-impatt”), u lanqas minn xi dokument
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iehor ma jirrizulta ghaliex tali projbizzjoni hija necessarja u xierqa fid dawl ta’ xi ghan legittimu. Ghal
din ir-raguni, il-princ¢ipju ta’ prekawzjoni ma jistax jigi invokat ghaliex l-imsemmija projbizzjoni ma
hijiex koerenti mal-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti l-ohra tat-tabakk, li t-tossicita
taghhom hija, madankollu, skont id-data xjentifika attwali, oghla.

Wara dan, il-projbizzjoni totali tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, sa fejn din ma tihux
inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi rispettivi ta’ kull Stat Membru, ma hijiex konformi mal-prin¢ipju ta’
sussidjarjetd. Dan l-appro¢c¢ ma huwiex necessarju, u dan huwa enfasizzat mill-fatt li
d-Direttiva 2014/40 innifisha taghti lill-Istati Membri certa diskrezzjoni fl-adozzjoni tal-legizlazzjoni
taghhom dwar il-prodotti l-ohra tat-tabakk.

Barra minn hekk, la d-Direttiva 2014/40 u lanqas il-kuntest taghha ma jispecifikaw b'mod espli¢itu
r-ragunijiet li ghalihom il-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali huma s-suggett ta’ diskriminazzjoni meta
mqabbla mal-prodotti 1-ohra tat-tabakk li ma jdahhnux, mas-sigaretti elettroni¢i, mal-prodotti
tat-tabakk godda u mas-sigaretti. Ghalhekk, il-legizlatur tal-Unjoni ma ssodisfax l-obbligu ta’
motivazzjoni, previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE.

II-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali tikkostitwixxi wkoll restrizzjoni
mhux iggustifikata ghall-moviment liberu tal-merkanzija, ghaliex din ma hijiex konformi mal-principji
ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ proporzjonalita kif ukoll mal-obbligu ta’ motivazzjoni.

Barra minn hekk, minbarra 1-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja ghad ma kellhiex 1-okkazjoni li tiddec¢iedi dwar
il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40, Swedish Match issostni li s-sentenza
tal-14 ta’ Dicembru 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), ma hijiex applikabbli ghall-kawza
principali, peress li d-data xjentifika recenti dwar l-allegati effetti ta’ hsara tal-prodotti tat-tabakk
ghall-uzu orali tikkontradixxi dak li ntqal f'dik is-sentenza, peress li hemm differenzi sinjifikattivi bejn
is-sistemi stabbiliti mid-Direttiva 2014/40 meta mqabbla ma’ dawk stabbiliti mid-Direttiva 2001/37 u,
fl-ahhar nett, peress li s-suq tal-prodotti tat-tabakk kien is-suggett ta’ tibdil kunsiderevoli minn Zmien
l-imsemmija sentenza.

Fir-risposta, is-Segretarju tal-Istat ghas-Sahha jqis li hemm lok li ssir talba ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-validitd tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17
tad-Direttiva 2014/40, filwaqt li jispjega, b'mod partikolari, li hija biss il-Qorti tal-Gustizzja li tista’
tinvalida direttiva jew parti minnha.

In-New Nicotine Alliance, asso¢jazzjoni rregistrata li l-ghan taghha huwa l-promozzjoni tas-sahha
pubblika billi jitnaqqsu 1-hsarat ikkawzati mit-tabakk (iktar ’il quddiem in-“NNA”), li giet awtorizzata
tintervjeni fil-kawza principali, issostni quddiem il-qorti tar-rinviju li 1-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq
tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali tmur kontra l-principju ta’ proporzjonalita bi ksur tal-Artikoli 1,
7 u 35 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Fil-fatt,
tali projbizzjoni ma hijiex xierqa sabiex jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha pubblika, peress li
din i¢¢ahhad lill-konsumaturi li jixtiequ jevitaw li jikkunsmaw sigaretti u prodotti ohra tat-tabakk
tat-tipjip mill-possibbilta 1li jduru lejn prodott inqas tossiku, kif juru fdan ir-rigward is-success
tas-sigaretti elettroni¢i u d-data xjentifika fuq l-effetti ta’ hsara tat-tabakk fl-Isvezja. Issa, is-snus
jifforma parti, flimkien ma’ prodotti ohra li jnaqqsu l-effetti ta’ hsara tat-tabakk, diga disponibbli
fir-Renju Unit, minn strategija koerenti ta’ tnaqqis ta’ dawn l-effetti ta’ hsara.

ECLIL:EU:C:2018:938 5
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Fdawn i¢-cirkustanzi, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench
(Awla Amministrattiva), ir-Renju Unit) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“L-Artikoli 1(c) u 17 tad-Direttiva [2014/40] huma invalidi minhabba:

I.  ksur tal-principju generali tal-UE ta’ nondiskriminazzjoni;

II.  ksur tal-principju generali tal-UE ta’ proporzjonalita;

III.  ksur tal-Artikolu 5(3) TUE u l-prin¢ipju tal-UE ta’ sussidjarjeta;

IV. ksur tal-Artikolu 296(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (“TFUE”);
V. ksur tal-Artikoli 34 u 35 TFUE; u

VI. ksur tal-Artikoli 1, 7 u 35 tal-[Karta]?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-validita tal-Artikolu 1(c) u
tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament, ta’
proporzjonalitda u ta’ sussidjarjeta, tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE, tal-Artikoli 34 u 35 TFUE kif ukoll tal-Artikoli 1, 7 u 35 tal-Karta.

Fugq il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament

Il-qorti tar-rinviju tqajjem il-kwistjoni ta’ jekk id-Direttiva 2014/40 tiksirx il-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn hija tipprojbixxi t-tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali filwaqt li
tawtorizza l-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti ohra tat-tabakk li ma jdahhnux, tas-sigaretti,
tas-sigaretti elettronici u tal-prodotti tat-tabakk godda.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jezigi li sitwazzjonijiet
paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati
bl-istess mod sakemm dan ma jkunx oggettivament iggustifikat (sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, punt 41).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-kwistjoni tal-ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament
minhabba l-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, prevista
fid-Direttiva 2001/37, diga kienet is-suggett tas-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2004, Swedish Match
(C-210/03, EU:C:2004:802), u tal-14 ta’ Dicembru 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

Fl-imsemmija sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-sitwazzjoni specifika li fiha jinstabu
l-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali msemmija fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/37 tawtorizza li dawn
jinghataw trattament differenti minghajr ma jkun jista’ jigi invokat b’'mod utli ksur tal-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni. Fil-fatt, hija qieset li dawn il-prodotti, ghalkemm ma humiex fundamentalment
differenti, la fil-kompozizzjoni taghhom u lanqas fl-uzu li ghandu jsir minnhom, mill-prodotti
tat-tabakk li ghandhom jigu mimghuda, dawn xorta wahda jinsabu f’sitwazzjoni differenti minn dik ta’
dawn l-ahhar prodotti minhabba I-fatt li l-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali li huma s-suggett
tal-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 8a tad-Direttiva 89/622 u kkonfermata fl-Artikolu 8
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tad-Direttiva 2001/37 kienu godda fis-suq tal-Istati Membri kkonc¢ernati minn din il-mizura (sentenzi
tal-14 ta’ Dicembru 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punt 71, u tal-
14 ta’ Dicembru 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punt 69).

Issa, wara l-ghoti tal-imsemmija sentenzi, il-legizlatur tal-Unjoni ma adotta ebda mizura li tawtorizza
t-tqeghid fis-suq tal-Istati Membri, imsemmija fl-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40, tal-prodotti
tat-tabakk ghall-uzu orali.

Ghalhekk, fil-kaz fejn dawn il-prodotti jigu introdotti fdan is-suq, dawn jibqghu godda meta mqabbla
ma’ prodotti ohra tat-tabakk li ma jdahhnux u mal-prodotti tat-tabakk tat-tipjip, inkluzi s-sigaretti, u
ghalhekk ikunu ta’ natura attraenti ghaz-zghazagh.

Barra minn hekk, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-valutazzjoni
tal-impatt, li ma gietx ikkontestata fuq dan il-punt, jirrizulta li l-prodotti tat-tabakk li ma jdahhnux
minbarra dawk ghall-uzu orali jirraprezentaw biss swieq nic¢¢a li l-potenzjal ta’ espansjoni taghhom
huwa limitat minhabba, b'mod partikolari, il-metodu ta’ manifattura taghhom li huwa ghali u
parzjalment artigjanali. Min-naha l-ohra, il-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali ghandhom potenzjal
kbir ta’ espansjoni, fatt li huwa barra minn hekk ikkonfermat mill-manifatturi ta’ dawn il-prodotti.

Ghaldagstant, tali ¢irkustanzi partikolari jawtorizzaw trattament differenti tal-prodotti tat-tabakk
ghall-uzu orali meta mgqabbla kemm mal-prodotti l-ohra tat-tabakk li ma jdahhnux kif ukoll
mas-sigaretti, minghajr ma jkun jista’ jigi invokat b’'mod utli ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

FP’dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament minhabba trattament inqas
favorevoli tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali meta mgqabbla mas-sigaretti elettronici, il-Qorti
tal-Gustizzja diga kkonstatat li dawn tal-ahhar ghandhom karatteristici oggettivi differenti minn dawk
tal-prodotti tat-tabakk b’'mod generali u, ghaldagstant, ma jinsabux fl-istess sitwazzjoni bhall-prodotti
tat-tabakk (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
punti 36 u 42).

Minn dan isegwi li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma jistax jigi miksur minhabba I-fatt li
l-kategorija partikolari komposta mill-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali hija s-suggett ta’ trattament
differenti meta mqabbla ma’ din il-kategorija 1-ohra komposta mis-sigaretti elettronici.

Fir-rigward tal-allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament minhabba trattament inqas
favorevoli tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali meta mqabbla mal-prodotti tat-tabakk godda, ghandu
jigi osservat li I-Artikolu 2(14) tad-Direttiva 2014/40 jiddefinixxi 1-“prodott tat-tabakk gdid” bhala
prodott tat-tabakk li, mgqieghed fis-suq wara d-19 ta’ Mejju 2014, ma jaqa taht l-ebda wahda
mill-kategorijji 1i gejjin, jigifieri, sigaretti, tabakk tal-brim, tabakk tal-pipa, tabakk tal-pipa tal-ilma,
sigarri, sigarri zghar, tabakk tal-maghda, tabakk tal-imnieher jew tabakk ghall-uzu orali.

Ghalhekk, u hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu, megjusa d-data
tat-tqeghid fis-suq taghhom, l-effetti tal-prodotti tat-tabakk godda fuq is-sahha pubblika ma setghux,
per definizzjoni, jigu osservati jew studjati fil-mument tal-adozzjoni tad-Direttiva 2014/40, filwaqt li
l-effetti tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali kienu, fdik id-data, suffi¢cjentement identifikati u sostnuti
xjentifikament. Ghalkemm huwa minnu li l-legizlatur tal-Unjoni waqqa’ l-prodotti msemmija 1-ewwel
taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, dan kien bil-ghan li dawn ikunu s-suggett ta’ studji
fir-rigward tal-effetti taghhom fuq is-sahha u fuq id-drawwiet ta’ konsum, konformement
mal-Artikolu 19 tal-imsemmija direttiva.

Ghalhekk, peress li kienu s-suggett ta’ diversi studji xjentifiki, il-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali ma

setghux, meta giet adottata d-Direttiva 2014/40, jitqiesu li huma godda bl-istess mod bhall-prodotti
tat-tabakk godda msemmija fl-Artikolu 2(14) ta’ din id-direttiva.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, I-Artikolu 1(c) u I-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 ma jiksrux il-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament.

Fugq il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-prinéipju ta’
proporzjonalita

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ proporzjonalita jezigi, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom ikunu adatti sabiex
jintlahqu l-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni kkoncernata u ma ghandhomx imorru lil hinn
minn dak li huwa necessarju sabiex dawn l-ghanijiet jintlahqu (sentenza tas-7 ta’ Frar 2018, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punt 85).

Fdak li jirrigwarda l-istharrig gudizzjarju tal-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet li l-legizlatur tal-Unjoni, fil-kuntest tal-ezerc¢izzju tal-kompetenzi moghtija
lilu, ghandu jinghata diskrezzjoni wiesgha f'qasam, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fejn
l-azzjoni tieghu timplika ghazliet ta’ natura politika, ekonomika u so¢jali u fejn huwa jkollu jwettaq
evalwazzjonijiet u valutazzjonijiet kumplessi. Ghalhekk, din ma hijiex kwistjoni dwar jekk mizura
adottata ftali qasam kinitx l-unika jew l-ahjar wahda possibbli, peress li hija biss in-natura
manifestament inadegwata taghha meta mqabbla mal-ghan li l-istituzzjonijiet kompetenti jixtiequ
jilhqu li tista’ taffettwa l-legalita ta’ din il-mizura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punt 49).

Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-punti ta’ fatt ta’ natura xjentifika u teknika kumplessa hafna li huma
necessarji sabiex tigi evalwata n-natura proporzjonali tal-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti
tat-tabakk ghall-uzu orali ghandu jitfakkar li 1-qorti tal-Unjoni ma tistax tissostitwixxi l-evalwazzjoni
tal-legizlatur abilitat mit-Trattat FUE li jaghmel dan bl-evalwazzjoni taghha. Is-setgha diskrezzjonali
wiesgha tal-legizlatur tal-Unjoni, li timplika stharrig gudizzjarju limitat tal-ezerc¢izzju tieghu, ma
tapplikax eskluzivament ghan-natura u ghall-portata tad-dispozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati,
izda wkoll, fcerta mizura, ghall-konstatazzjoni tad-data bazika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Gunju 2018, Il-Polonja vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-5/16, EU:C:2018:483, punti 150 u 151).

Minbarra dan, il-legizlatur tal-Unjoni ghandu jiehu inkunsiderazzjoni l-prin¢ipju ta’ prekawzjoni li
jipprovdi li, meta jkun ghad hemm incertezzi dwar l-ezistenza jew il-portata ta’ riskji ghas-sahha
tal-bniedem, jistghu jittiehdu mizuri ta’ protezzjoni minghajr ma jkun mehtieg li jigu pprovati
kompletament ir-realta u l-gravita ta’ dawn ir-riskji. Meta jirrizulta impossibbli li jigu ddeterminati
b’certezza l-ezistenza jew il-portata tar-riskju allegat, minhabba n-natura mhux konkluziva tar-rizultati
tal-istudji mwettqa, izda l-probabbilta ta’ hsara reali ghas-sahha pubblika tippersisti fil-kaz li r-riskju
jimmaterjalizza ruhu, il-prin¢ipju ta’ prekawzjoni jiggustifika l-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi (sentenza
tad-9 ta’ Gunju 2016, Pesce et, C-78/16 u C-79/16, EU:C:2016:428, punt 47 u l-gurisprudenza écitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi ezaminata l-validita tal-Artikolu 1(c) u
tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fdan il-kaz ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2014/40 ghandha ghan
doppju li jikkonsisti fl-iffacilitar tal-funzjonament tajjeb tas-suq intern tal-prodotti tat-tabakk u ta’
prodotti relatati, billi tiehu bhala bazi livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem, partikolarment
ghaz-zghazagh (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Il-Polonja vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-358/14,
EU:C:2016:323, punt 80).

F'dak li jirrigwarda l-ghan li jikkonsisti fli jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem,
b’'mod partikolari ghaz-zghazagh, mill-valutazzjoni tal-impatt (pagni 62 et seq.) jirrizulta li
l-Kummissjoni qieset id-diversi ghazliet politi¢i fir-rigward tad-diversi prodotti tat-tabakk, dawk
ghall-uzu orali inkluzi. Hija b'mod partikolari ezaminat il-possibbilta li titnehha l-projbizzjoni ta’
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tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali fid-dawl tal-istudji xjentifiki 1-godda fir-rigward
tal-livell ta’ hsara ta’ dawn il-prodotti ghas-sahha u tad-data dwar id-drawwiet ta’ konsum tal-prodotti
tat-tabakk fil-pajjizi li jawtorizzaw il-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni osservat, l-ewwel nett, li, ghalkemm skont xi studji xjentifiki,
il-prodotti tat-tabakk li ma jdahhnux huma inqas perikoluzi ghas-sahha minn dawk li jdahhnu, xorta
jibqa l-fatt li l-prodotti tat-tabakk li ma jdahhnux kollha fihom karcerogeni, li ma huwiex stabbilit
xjentifikament li d-dozagg ta’ dawn il-karcerogeni fil-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali huwa ta’
natura li jnaqqas ir-riskju ta’ kancer, li dawn izidu r-riskju ta’ infart mijokardjali mortali u li, skont certi
indikazzjonijiet, I-uzu taghhom huwa assoc¢jat ma’ kumplikazzjonijiet matul it-tqala.

Wara dan, il-Kummissjoni osservat li l-istudji li jissuggerixxu li l-isnus jista’ jiffacilita 1-waqfien
tad-dipendenza fuq it-tabakk huma, fil-parti 1-kbira taghhom, imsejjsa fuq data li gejja
mill-osservazzjoni empirika u, ghalhekk, ma jistghux jitqiesu li huma konkluzivi.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni enfasizzat ukoll li l-effett tad-decizjoni ta’ tnehhija tal-projbizzjoni ta’
tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali fuq il-politiki ta’ kontroll tal-konsum tal-prodotti
tat-tabakk tkun ta’ natura li thajjar lill-persuni li sa dakinhar ma kinux jikkunsmaw prodotti tat-tabakk,
b’'mod partikolari z-zghazagh, li jsiru konsumaturi taghhom u li, ghaldagstant, tali decizjoni tkun
tinvolvi certi riskji fil-qasam tas-sahha pubblika.

Konsegwentement, wara li hadet inkunsiderazzjoni t-totalita tal-istudji xjentifiki c¢¢itati fil-valutazzjoni
tal-impatt, il-Kummissjoni qieset 1li l-principju ta’ prekawzjoni kien jiggustifika z-zamma
tal-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali.

Biex jikkontestaw il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl
tal-principju ta’ proporzjonalita, Swedish Match u n-NNA jaghmlu riferiment, hekk kif jirrizluta
mid-decizjoni tar-rinviju, ghal studji xjentifiki recenti li, fl-opinjoni taghhom, jenfasizzaw il-fatt li
l-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, b’'mod partikolari dawk tat-tip “snus”, ghandhom effett ta’ hsara
dghajjef meta mqabbla mal-prodotti l-ohra tat-tabakk, li dawn joholqu inqas dipendenza
mill-imsemmija prodotti l-ohra u li dawn jaghmluha iktar facli li persuna twaqqaf id-dipendenza
taghha fuq it-tabakk. B'mod partikolari, Swedish Match u n-NNA jenfasizzaw, billi jibbazaw ruhhom
fuq osservazzjonijiet imwettqa fl-Isvezja u fin-Norvegja, li hemm it-tendenza li l-konsum tas-snus
jiehu post dak tal-prodotti tat-tabakk tat-tipjip, u mhux li jizdied mieghu, u li dan il-konsum ma
ghandux effett ta’ pont lejn dawn l-ahhar prodotti.

F’dan il-kuntest, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-legizlatur tal-Unjoni seta’, abbazi ta’ studji xjentifiki u
konformement mas-setgha diskrezzjonali wiesgha li huwa ghandu fdan ir-rigward u mal-prin¢ipju ta’
prekawzjoni, jiddeciedi, fl-osservanza tal-gurisprudenza ccitata fil-punti 36 u 38 ta’ din is-sentenza, li
ma kienx hemm certezza dwar l-effikacja tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali inkwantu ghajnuna
ghat-twaqqif mill-uzu tat-tabakk fil-kaz ta’ tnehhija tal-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ dawn
il-prodotti, u tal-ezistenza ta’ riskji ghas-sahha pubblika, bhalma huwa r-riskju ta’ effett ta’ pont,
minhabba, b’'mod partikolari, l-attrattivita tal-imsemmija prodotti ghaz-zghazagh.

Fil-fatt, fdak li jirrigwarda l-kapacita tal-mizura ta’ projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti
tat-tabakk ghall-uzu orali li tilhaq l-ghan li jikkonsisti fli jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni
tas-sahha tal-bniedem, ghandu jitfakkar li din il-kapacita ma tistax tigi evalwata biss fid-dawl ta’
kategorija wahda ta’ konsumaturi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris
Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325, punt 176).

Peress li, fil-kaz ta’ tnehhija tal-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali,
ma hemmx certezza dwar l-effetti pozittivi ghas-sahha tal-konsumaturi li jixtiequ juzaw dan il-prodott
bhala ghajnuna biex jieqfu juzaw it-tabakk u peress li, barra minn hekk, jezistu riskji ghas-sahha
tal-konsumaturi l-ohra, b’'mod partikolari ghaz-zghazagh, li jezigu l-adozzjoni, konformament
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mal-prin¢ipju ta’ prekawzjoni, ta’ mizuri restrittivi, 1-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40
ma jistghux jitqiesu li huma manifestament mhux xierqa sabiex jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni
tas-sahha pubblika.

Bil-kontra ta’ dan, ma jidhirx li mizuri inqas restrittivi, bhal dawk previsti ghall-prodotti l-ohra
tat-tabakk fid-Direttiva 2014/40, b’'mod partikolari t-tishih tat-twissijiet tas-sahha u l-projbizzjoni
tat-tabakk aromatizzat, huma dagstant xierqa sabiex jintlahaq l-ghan imfittex.

Fil-fatt, kemm minhabba l-potenzjal kbir ta’ tkabbir tas-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali,
ikkonfermat mill-manifatturi nnifishom ta’ dawn il-prodotti, kif ukoll minhabba l-introduzzjoni ta’
ambjenti minghajr duhhan, l-imsemmija prodotti jistghu b’'mod partikolari jhajru lill-persuni li sa
dakinhar ma kinux jikkunsmaw prodotti tat-tabakk, b’'mod partikolari z-zghazagh, li jsiru konsumaturi
taghhom.

Barra minn hekk, il-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali huma partikolarment perikoluzi ghall-minuri
minhabba li huwa difficli li 1-konsum taghhom jigi ppercepit. Fil-fatt, dan il-konsum normalment
jikkonsisti fit-tpoggija tal-prodott bejn il-hanek u x-xoffa u fit-thallija tieghu hemmhekk (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punt 19).

Ghalhekk, il-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali ma tmurx
manifestament lil hinn minn dak li huwa necessarju biex jintlahaq l-ghan li jigi zgurat livell gholi ta’
protezzjoni tas-sahha pubblika.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, sa fejn l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha ghandu
importanza predominanti meta mqabbel mal-interessi ta’ natura ekonomika (sentenza tad-
19 ta’ April 2012, Artegodan vs II-Kummissjoni, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punt 99 u
l-gurisprudenza ¢citata), l-importanza ta’ dan l-ghan tista’ tiggustifika konsegwenzi ekonomici
negattivi, anki ta’ daqs kunsiderevoli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2012, Nelson et,
C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punt 81 u l-gurisprudenza ccitata). Issa, f'dan il-kaz, anki jekk
jitqgies li jezisti potenzjal kbir ta’ tkabbir tas-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, il-konsegwenzi
ekonomici li jirrizultaw mill-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ tali prodotti jibqghu, fkull kaz, incerti,
peress li, fil-mument tal-adozzjoni tad-Direttiva 2014/40, dawn il-prodotti ma kinux prezenti fis-suq
tal-Istati Membri msemmija fl-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40.

Fdak li jirrigwarda l-ghan, li jikkonsisti fli jigi ffacilitat il-funzjonament tajjeb tas-suq intern
tal-prodotti tat-tabakk u tal-prodotti relatati, ghandu jigi osservat li anki l-mizura ta’ projbizzjoni ta’
tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali prevista fdawn id-dispozizzjonijiet hija xierqa
biex tiffacilita 1-funzjonament tajjeb tas-suq intern tal-prodotti tat-tabakk u tal-prodotti relatati.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja osservat, fil-punt 37 tas-sentenza taghha tal-14 ta’ Dicembru 2004,
Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), li kienu jezistu, meta giet adottata d-Direttiva 92/41,
differenzi bejn il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri intizi
ghall-waqfien tal-espansjoni tal-konsum ta’ prodotti ta’ hsara ghas-sahha, li kienu godda fis-suq
tal-Istati Membri u li kienu megqjusa bhala li b’'mod partikolari jigbdu l-attenzjoni taz-zghazagh.

Bl-istess mod, fdin Il-istess sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja osservat li l-kuntest legizlattiv ma kienx
inbidel fil-kuntest tal-adozzjoni tad-Direttiva 2001/37, li kienet ipprojbixxiet ukoll it-tqeghid fis-suq
tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2004, Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punt 40), hawnhekk ghandu jigi osservat li dan il-kuntest kien l-istess
anki fil-kuntest tal-adozzjoni tad-Direttiva 2014/40.

Fil-fatt, il-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali ghadhom ta’ hsara ghas-sahha, huma ta’ natura li

jikkawzaw dipendenza u huma attraenti ghaz-zghazagh. Barra minn hekk, hekk kif gie kkonstatat
fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, dawn jirrapprezentaw, fil-kaz ta’ tqeghid fis-suq, prodotti godda
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ghall-konsumaturi. Issa, tali kuntest dejjem jista’ jwassal sabiex l-Istati Membri jadottaw ligijiet,
regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi intizi sabiex itemmu Il-espansjoni tal-konsum ta’
prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali.

Barra minn hekk, f'dak li jirrigwarda b'mod iktar partikolari l-allegazzjoni ta’ Swedish Match li tghid li
l-awtorizzazzjoni moghtija ghall-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti l-ohra tat-tabakk u tal-prodotti
relatati turi n-natura sproporzjonata tal-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk
ghall-uzu orali, ghandu jitfakkar li mizura tal-Unjoni tkun adegwata sabiex tiggarantixxi li jintlahaq
l-ghan imfittex biss jekk tkun verament intiza li dan l-ghan jintlahaq b’'mod koerenti u sistematiku
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punt 48).

Fdan ir-rigward, mill-punt 34 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1l-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17
tad-Direttiva 2014/40 ma jiksrux il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament minhabba t-trattament
differenti moghti lill-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali meta mqabbla mat-trattament previst
ghall-prodotti l-ohra tat-tabakk u ghall-prodotti relatati.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 ma jinvolvux inkonvenjenti
manifestament sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq jirrizulta li dawn id-dispozizzjonijiet ma jinvolvux
restrizzjonijiet sproporzjonati meta mgqabbla mal-ghan doppju mfittex mid-Direttiva 2014/40, li
jikkonsisti fl-iffacilitar tal-funzjonament tajjeb tas-suq intern tal-prodotti tat-tabakk u ta’ prodotti
relatati u fli jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmija dispozizzjonijiet ma jiksrux il-principju ta’
proporzjonalita.

Fugq il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-prinéipju ta’
sussidjarjeta

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Swedish Match tikkuntesta I-validita tal-Artikolu 1(c) u
tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta, minhabba I-fatt li
l-projbizzjoni generali u assoluta ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali ¢cahhad
lill-Istati Membri minn kull flessibbilta fil-legizlazzjoni taghhom u timponi sistema uniformi, minghajr
tehid inkunsiderazzjoni ta¢-¢irkustanzi partikolari rispettivi tal-Istati Membri, bl-ec¢ezzjoni tar-Renju
tal-Isvezja. Barra minn hekk, skont Swedish Match, tali appro¢¢ ma kienx necessarju, hekk kif huwa
enfasizzat mill-possibbilta li 1-Artikolu 24(3) ta’ din id-direttiva jaghti lill kull Stat Membru li
jipprojbixxi, ghal ragunijiet relatati mas-sitwazzjoni specifika tieghu, kategorija jew ohra ta’ prodotti
tat-tabakk jew ta’ prodotti relatati.

Ghandu jitfakkar li l-principju ta’ sussidjarjeta huwa stabbilit fl-Artikolu 5(3) TUE, li abbazi tieghu
-Unjoni ghandha tagixxi, fogsma li ma jaqghux taht il-kompetenza eskluziva taghha, biss jekk u
sakemm l-ghanijiet tal-azzjoni proposta ma jkunux jistghu jintlahqu b’'mod suffi¢jenti mill-Istati
Membri u ghaldagstant jistghu, minhabba d-daqs jew l-effetti tal-azzjoni proposta, jintlahqu ahjar fuq
livell tal-Unjoni. II-Protokoll (Nru 2) dwar l-applikazzjoni tal-prin¢ipji ta’ sussidjarjeta u
proporzjonalita anness mat-Trattat UE u mat-Trattat FUE jistabbilixxi wkoll, fl-Artikolu 5 tieghu, certi
linji gwida sabiex jigi ddeterminat jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti (sentenza tal-
4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325, punt 215).

Fdan il-kaz, fir-rigward ta’ qasam, bhat-titjib tal-funzjonament tas-suq intern, li ma huwiex fost dawk li
fihom I-Unjoni ghandha kompetenza eskluziva, ghandu jigi vverifikat jekk Il-ghan imfittex
mid-Direttiva 2014/40 setax jintlahaq ahjar fil-livell tal-Unjoni (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip
Morris Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325, punt 219).
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Fdan ir-rigward, hekk kif issemma fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 2014/40 ghandha ghan
doppju li jikkonsisti fl-iffacilitar tal-funzjonament tajjeb tas-suq intern tal-prodotti tat-tabakk u ta’
prodotti relatati, filwaqt li jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem, b’'mod partikolari
ghaz-zghazagh (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325,
punt 220).

Issa, anki jekk jitqies li t-tieni parti ta’ dan l-ghan jista’ jintlahaq ahjar fuq il-livell tal-Istati Membri,
xorta jibqa’ l-fatt li t-tfittxija ta’ dan l-ghan ftali livell jista’ jikkonsolida, jew sahansitra jikkawza,
sitwazzjonijiet li fihom, kif inghad fil-punt 58 ta’ din is-sentenza, certi Stati Membri jawtorizzaw
it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, filwaqt li Stati Membri ohra jipprojbixxuhom,
biex ghalhekk ikun hemm sitwazzjoni kompletament opposta ghall-ghan principali
tad-Direttiva 2014/40, jigifieri t-titjib tal-funzjonament tas-suq intern tal-prodotti tat-tabakk u
tal-prodotti relatati (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands ez, C-547/14, EU:C:2016:325,
punt 221).

Mill-interdipendenza taz-zewg ghanijiet imfittxija mid-direttiva jirrizulta li I-legizlatur tal-Unjoni seta’
jqis legittimament li 1-azzjoni tieghu kellha tinkludi wkoll l-introduzzjoni ta’ sistema ta’ tqeghid fis-suq
tal-Unjoni tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali u li, minhabba din l-interdipendenza, dan l-ghan
doppju seta’ jintlahaq ahjar fil-livell tal-Unjoni (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et,
C-547/14, EU:C:2016:325, punt 222).

Fir-rigward tal-allegazzjoni li 1-Artikolu 24(3) tad-Direttiva 2014/40 juri li 1-ghanijiet ta’ din id-direttiva
jistghu jintlahqu b’'mod suffi¢jenti mill-Istati Membri, ghandu jigi osservat li din id-dispozizzjoni taghti
lill-kull Stat Membru l-possibbilta li jipprojbixxi certa kategorija ta’ prodotti tat-tabakk jew ta’ prodotti
relatati ghal ragunijiet relatati mas-sitwazzjoni specifika tal-imsemmi Stat Membru u bill-kundizzjoni li
dawn id-dispozizzjonjiet ikunu ggustifikati min-necessita li tigi protetta s-sahha pubblika, madankollu
l-Kummissjoni ghandha l-kompetenza li tapprova jew tichad dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali wara
li tkun iddeterminat jekk dawn humiex iggustifikati, necessarji u proporzjonali fid-dawl tal-ghan
taghhom, b’kont mehud tal-livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem zgurat mill-imsemmija
direttiva, jew jekk dawn jikkostitwixxux mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja jew restrizzjoni mohbija
tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-awturi tat-Trattat riedu jaghtu lil-legizlatur tal-Unjoni, skont
il-kuntest generali u skont ic-¢irkustanzi specifi¢ci tal-qasam li ghandu jigi armonizzat, setgha
diskrezzjonali fir-rigward tat-teknika ta’ approssimazzjoni l-iktar xierqa sabiex jintlahaq ir-rizultat
mixtieq, b’'mod partikolari foqsma li huma kkaratterizzati minn partikolaritajiet tekni¢i kumplessi.
IlI-legizlatur tal-Unjoni ghalhekk jista’, fl-ezercizzju ta’ dan il-margni ta’ diskrezzjoni, jipprocedi biss

Membri (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325, punt 63).

Skont i¢-¢irkustanzi, il-mizuri msemmija fl-Artikolu 114(1) TFUE jistghu jikkonsistu fobbligu fuq
l-Istati Membri kollha li jawtorizzaw il-kummercjalizzazzjoni tal-prodott jew tal-prodotti kkoncernati,
li jissuggettaw tali obbligu ta’ awtorizzazzjoni ghal certi kundizzjonijiet, jew sahansitra li jipprojbixxu,
provvizorjament jew definittivament, il-kummerc¢jalizzazzjoni ta’ prodott jew ta’ certi prodotti
(sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325, punt 64).

Issa, billi pprojbixxa t-tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, filwaqt li awtorizza
l-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti 1-ohra tat-tabakk, il-legizlatur tal-Unjoni ghandu jitqies bhala li
wettaq armonizzazzjoni gradwali tal-prodotti tat-tabakk.

L-Artikolu 24(3) tad-Direttiva 2014/40 jirrigwarda aspett li ma kienx is-suggett tal-mizuri ta’

armonizzazzjoni adottati minn din id-direttiva (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et,
C-547/14, EU:C:2016:325, punt 90).
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Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni ma tistax, bhala tali, turi li l-ghanijiet ta’ din id-direttiva jistghu
jintlahqu b’'mod suffi¢jenti mill-Istati Membri.

Minn dan isegwi li l1-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 ma jiksrux il-prin¢ipju ta’
sussidjarjeta.

Fuq il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li Swedish Match issostni li d-Direttiva 2014/40 ma tipprovdi ebda
spjegazzjoni specifika u koerenti tal-projbizzjoni selettiva tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali u
tkompli tesponi li tali spjegazzjoni lanqas ma tirrizulta b’'mod ¢ar mill-kuntest ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 296(2) TFUE ghandha tkun adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha
tindika b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, li tkun l-awtri¢i tal-att, b’'mod li
l-persuni kkoncernati jkunu jistghu jidentifikaw il-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u b'mod li
l-qorti kompetenti tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha. Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni
tispecifika 1-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha, sa fejn il-kwistjoni ta’ jekk il-motivazzjoni ta’ att
tissodisfax ir-rekwiziti tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296(2) TFUE ma ghandhiex tigi evalwata biss
fid-dawl tal-formulazzjoni tal-att, izda wkoll fid-dawl tal-kuntest tieghu u tal-gabra ta’ regoli legali li
jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
punt 58).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li l-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni tiddependi
min-natura tal-att inkwistjoni u li, fir-rigward ta’ atti li jkollhom portata generali, il-motivazzjoni tista’
semplicement tindika, minn naha, is-sitwazzjoni globali li wasslet ghall-adozzjoni tieghu u, min-naha
l-ohra, l-ghanijiet generali li dan l-att huwa intiz li jilhaq. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat, b'mod partikolari, li jkun eccessiv li tkun mehtiega motivazzjoni specifika ghad-diversi
ghazliet tekni¢i maghmula jekk l-att ikkontestat jirrifletti 1-qofol tal-ghan imfittex mill-istituzzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punt 59).

Fdan il-kaz, il-premessa 32 tad-Direttiva 2014/40 u l-valutazzjoni tal-impatt jinkludu l-elementi li juru
b’mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Kummissjoni li wassal ghall-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq
tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali.

B'mod partikolari, il-premessa 32 tad-Direttiva 2014/40 tesponi li 1-projbizzjoni ta’ bejgh ta’ tabakk
ghall-uzu orali ghandha tinzamm sabiex l-introduzzjoni ta’ dan il-prodott li jinvolvi dipendenza u
effetti mhux mixtieqa fuq is-sahha tal-bniedem tigi ostakolata fl-Unjoni (bl-eccezzjoni tal-Isvezja), u
tirreferi ghall-motivazzjoni li tinsab fid-Direttivi 89/622 u 2001/37, li jesponu b’'mod car, hekk kif diga
gie kkonstatat mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2004, Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punt 65), ir-ragunijiet li wasslu ghal din il-projbizzjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, peress li dawn l-elementi jippermettu li jsiru maghrufa l-gustifikazzjonijiet
tal-mizura ta’ projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali u li l-qorti
kompetenti twettaq l-istharrig taghha, id-Direttiva 2014/40 tissodisfa 1-obbligu ta’ motivazzjoni previst
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE.
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Fuq il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-Artikoli 34
u 35 TFUE

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li Swedish Match tallega 1li 1-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17
tad-Direttiva 2014/40 jmorru kontra I-Artikoli 34 u 35 TFUE minhabba li dawn jiksru l-principji ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita kif ukoll 1-obbligu ta’ motivazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li l-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk
ghall-uzu orali tikkostitwixxi restrizzjoni, fis-sens tal-Artikoli 34 u 35 TFUE, tali restrizzjoni hija, hekk
kif gie kkonstatat precedentement, iggustifikata minn ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha pubblika, ma
tiksirx il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita u tissodisfa l-obbligu ta’
motivazzjoni.

Ghaldagstant, [-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 ma humiex invalidi fid-dawl
tal-Artikoli 34 u 35 TFUE.

Fugq il-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 fid-dawl tal-Artikoli 1, 7
u 35 tal-Karta

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li Swedish Match u n-NNA jsostnu li I-Artikolu 1(c) u I-Artikolu 17
tad-Direttiva 2014/40 jiksru l-Artikoli 1, 7 u 35 tal-Karta peress li l-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq
tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali ¢cahhad lill-individwi li jixtiequ jieqfu jpejjpu mill-uzu ta’
prodotti li jkunu ta’” benefi¢¢ju ghal sahhithom.

Fdan ir-rigward, skont l-Artikolu 52(1) tal-Karta kull limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet rrikonoxxuti minnha ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza ta’
dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Bla hsara ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’
interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’
ohrajn.

Fdan il-kaz, ghalkemm, hekk kif isostnu Swedish Match u 1-NNA, [-Artikolu 1(c) u l-Artikolu 17
tad-Direttiva 2014/40 jillimitaw drittijiet fundamentali, tali limitazzjoni hija prevista mil-ligi, tirrispetta
l-essenza tal-imsemmija drittijiet u hija konformi mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fdan ir-rigward, fdak li jirrigwarda r-rispett tal-essenza tad-drittijiet fundamentali, ghandu jigi
kkonstatat li I-mizura ta’ projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, prevista
fl-Artikolu 1(c) u fl-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40, ma hijiex intiza li tillimita d-dritt ghas-sahha
izda, bil-kontra ta’ dan, li tikkonkretizza dan id-dritt u, ghalhekk, li tizgura livell gholi ta’ protezzjoni
tas-sahha ghall-konsumaturi kollha, billi ma ¢cahhadx kompletament lill-persuni li jixtiequ jieqfu
jikkunsmaw mill-ghazla tal-prodotti li jkunu ta’ benefi¢¢ju ghalihom ghal dan il-ghan.

Dawn id-dispozizzjonijiet, hekk kif gie kkonstatat fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, lanqas ma jiksru
l-principju ta’ proporzjonalita.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 1(c) u 1-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40 ma
humiex invalidi fid-dawl tal-Artikoli 1, 7 u 35 tal-Karta.

Minn dak kollu li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li mill-ezami tad-domanda maghmula ma hareg ebda
element li jista’ jaffettwa l-validita tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Mill-ezami tad-domanda maghmula ma hareg ebda element li jista’ jaffettwa l-validita
tal-Artikolu 1(c) u tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/40/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u

d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri rigward il-manifattura, il-prezentazzjoni u
I-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati u li thassar id-Direttiva 2001/37/KE.

Firem
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