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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

24 ta’ Ottubru 2018 *!

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Principji tad-dritt tal-Unjoni — Kooperazzjoni leali —
Awtonomija procedurali — Principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza — Legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi dritt ta’ rimedju li jippermetti l-ftuh mill-gdid ta’ proceduri kriminali fil-kaz ta’ ksur

tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali —
Obbligu li dawn il-proceduri jigu estizi ghall-kaz ta” ksur allegat tad-drittijiet fundamentali stabbiliti
mid-dritt tal-Unjoni — Assenza”
Fil-Kawza C-234/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Jannar 2017,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Mejju 2017, fil-procedura rigward talba ghall-assistenza legali
reciproka fi kwistjonijiet kriminali li tikkon¢erna
XC,
YB,
ZA
fil-prezenza ta”:
Generalprokuratur,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, A. Arabadjiev (Relatur), C.
Toader, F. Biltgen, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G.
Fernlund, C. Vajda u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Marzu 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll kif ukoll minn K. Ibili u G. Eberhard, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn Z. Fehér, G. Kods u G. Tornyai, bhala agenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Kramer u R. Troosters, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Gunju 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) TUE kif ukoll
tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ procedura ta’ assistenza legali reciproka f'materji kriminali,
mibdija quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji Awstrija¢i fuq it-talba tal-Staatsanwaltschaft tal-canton ta’
Saint-Gall (il-Prosekutur Pubbliku tal-canton ta’ Saint-Gall, 1-Isvizzera), dwar XC, YB, ZA, issuspettati,
fl-Isvizzera, li wettqu r-reat ta’ tnehhija ta’ taxxa fis-sens tal-ligi Svizzera dwar it-taxxa fuq il-valur
mizjud (VAT), kif ukoll ta’ reati kriminali ohra.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 50 tal-Konvenzjoni li timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen, ta’ 1-14 ta’ Gunju 1985, bejn
il-Gvernijiet tal-Istati ta’ 1-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
r-Repubblika Franc¢iza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata
f'Schengen (il-Lussemburgu) fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta® Marzu 1995 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9, iktar ’il quddiem il-“KFS”), li jidher fil-Kapitolu 2,
intitolat “Assistenza Reciproka fi Kwistjonijiet Kriminali”, tat-Titolu III taghha, jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-Partijiet Kontraenti jimpenjaw ruhhom li jaghtu lil xulxin, skond il-(Konvenzjoni Ewropea dwar
1-Assistenza Reciproka fMaterji Kriminali (ETS Nru 30), iffirmata fi Strasburgu fit-20 ta’ April 1959, u
ghat-Trattat tal-Benelux dwar I-Estradizzjoni u l-Assistenza Reciproka fMaterji Kriminali tas-
27 ta’ Gunju 1962, kif emendat mill-Protokoll tal-11 ta’ Mejju 1974), assistenza reciproka fir-rigward
ta’ ksur tal-ligijiet taghhom u ta’ regolamenti dwar taxxa tas-sisa, taxxa fuq valur mizjud u dazju.
Dispozizzjonijiet tad-dwana ghandhom ifissru r-regoli stipulati fl-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni tas-
7 ta’ Settembru 1967 bejn il-Belgju, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, Franza, I-Italja,
il-Lussemburgu u [-Olanda dwar Assistenza Reciproka bejn Amministrazzjonijiet tad-Dwana, u
l-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1468/81 (tad-19 ta’ Mejju 1981, dwar ghajnuna
reciproka bejn l-awtoritajiet amministrattivi tal-Istati Membri u l-kooperazzjoni bejn dawn tal-ahhar u
I-Kummissjoni biex tkun assigurata l-applikazzjoni korretta tal-ligi dwar materji doganali u agrikoli
(GU 1981, L 144, p. 1)).”

L-Artikolu 54 tal-KFS, li jinsab fil-Kapitolu 3, intitolat “Applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem”,
tat-Titolu III ta’ din il-konvenzjoni, jipprovdi:

“Persuna li 1-kaz taghha jkun inqata’ b’'mod finali f'Parti Kontraenti wahda ma tistax tigi mixlija f'Parti
Kontraenti ohra ghall-istess azzjonijiet sakemm, jekk tkun giet imposta penali, din tkun giet infurzata,
tkun fil-fatt fil-process li tigi infurzata jew ma tkunx tista’ tigi infurzata izjed taht il-ligijiet tal-Parti
Kontraenti fejn tkun inghatat is-sentenza.”
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Id-dritt Awstrijak

L-iStrafrechtsdanderungsgesetz (il-Ligi ta’ Riforma tal-Kodi¢i Kriminali, BGBL, 762/1996) introduciet,
fis-Strafprozessordnung (il-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali), 1-Artikoli 363a sa 363c, dwar il-kuncett
legali ta’ “ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali” (Erneuerung des Strafverfahrens), “sabiex jimplimenta
s-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem”.

L-Artikolu 363a tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali jipprovdi:

“(1) Meta sentenza tal-[Qorti EDB] tikkonstata li sentenza jew decizjoni ta’ qorti kriminali kisret
il-[KEDB, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,] jew wiehed mill-protokolli tieghu, il-proceduri
ghandhom, fuq talba, jinfethu mill-gdid jekk ma jistax jigi eskluz li l-ksur jista’ jkollu effett negattiv
ghall-individwu kkoncernat fuq il-kontenut tad-decizjoni tal-qorti kriminali.

(2) L-Oberster Gerichtshof [(il-Qorti Suprema, l-Awstrija)] ghandu jkollha kompetenza sabiex
tiddeciedi dwar kull talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri. Tista’ tigi pprezentata talba
mill-individwu kkonéernat u mill-Generalprokurator [(il-Prosekutur Generali)]; 1-Artikolu 282(1)
ghandu japplika mutatis mutandis. It-talba ghandha titressaq quddiem 1-Oberster Gerichtshof
[(il-Qorti Suprema)]. Fil-kaz ta’ talba tal-individwu kkoncernat, ghandu jinstema’ 1-Generalprokurator
[(il-Prosekutur Generali)] u fil-kaz ta’ talba tal-Generalprokurator [(il-Prosekutur Generali)], ghandu
jinstema’ 1-individwu kkoncernat”.

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Matul is-sena 2012, il-Prosekuzzjoni Pubblika tal-canton ta’ Saint-Gall fethet investigazzjoni dwar
il-fatti ta’ tnehhija ta’ taxxa kontra XC, YB u ZA, issuspettati li kisbu, permezz ta’ dikjarazzjonijiet
zbaljati lill-amministrazzjoni tat-taxxa Svizzera, hlasijiet lura tal-VAT ghall-ammont totali
ta CHF 835 374.17 Franki Svizzeri (madwar EUR 716000). Il-prosekutur ressaq quddiem
l-awtoritajiet gudizzjarji Awstrijaci talbiet ghall-assistenza legali reciproka fmaterji kriminali,
ghall-finijiet ta’ smigh tal-partijiet mill-iStaatsanwaltschaft Feldkirch (il-Prosekutur ta’ Feldkirch,
1-Awstrija).

Diversi rikorsi intizi sabiex jikkontestaw l-organizzazzjoni tas-seduti mitluba gew ipprezentati
fl-Awstrija minn XC, YB u ZA, ghar-raguni, essenzjalment, li l-ezistenza ta’ proceduri kriminali
maghluqa fil-Germanja u fil-Liechtenstein matul is-snin 2011 u 2012 kienet tipprekludi, minhabba
l-principju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS, li proceduri kriminali godda, dwar
is-suspetti ta’ reati kriminali mwettqa ghad-detriment tal-amministrazzjoni tat-taxxa Svizzera, jinbdew
kontrihom. B’digriet tat-9 ta’ Ottubru 2015, l-Oberlandesgericht Innsbruck (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Innsbruck, I-Awstrija), bhala qorti tal-ahhar istanza, gieset li ma kienx hemm elementi li
jindikaw ksur tal-Artikolu 54 tal-KFS.

Minkejja li dan id-digriet kien sar definittiv, XC, YB u ZA, abbazi tal-Artikolu 363a tal-Kodi¢i ta’
Proceduri Kriminali, adixxew il-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) b’talba ghall-ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali, billi sostnew li l-fatt li l-ilqugh tat-talbiet ghal assistenza legali reciproka
inkwistjoni kienet tikser xi drittijiet taghhom stabbiliti mhux biss mill-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar’ il quddiem il-“KEDB”), imma wkoll il-KFS u l-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

II-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont il-gurisprudenza stabbilita sew taghha, il-ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali huwa possibbli biss fil-kaz ta’ ksur tad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB,
ikkonstatat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jew, qabel kwalunkwe decizjoni ta’ din
tal-ahhar 1i tikkonstata dan il-ksur, mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema). Hija tistagsi jekk
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il-principju ta’ kooperazzjoni leali, il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita jimponux li 1-ftuh
mill-gdid tal-proceduri kriminali tigi ordnata xorta wahda fil-kaz ta’ ksur ta’ drittijiet fundamentali
stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni, anki jekk dan il-kaz ma huwiex espressament previst mit-test li jirregola
dan ir-rimedju.

F'dawn ic-cirkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proc¢edura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari 1-Artikolu 4(3) TUE, ikkunsidrat flimkien mal-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita li jinsiltu minnu, ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-Oberster
Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija) tistharreg, fuq talba tal-persuna kkoncernata, decizjoni ta’
qorti kriminali li saret res judicata rigward allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni (fdan il-kaz: 1-Artikolu 50
tal-[Karta] u l-Artikolu 54 tal-[KFS]), fejn id-dritt nazzjonali (I-Artikolu 363a tal-Kodi¢i ta’ Proceduri
Kriminali) jipprevedi tali stharrig biss fil-kaz ta’ allegat ksur tal-KEDB jew ta’ wiehed mill-protokolli
taghha?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

II-Gvern Awstrijak qed iqajjem ecéc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta kontra din it-talba ghal dec¢izjoni
preliminari.

Fl-ewwel lok, dan il-gvern isostni li s-sitwazzjonijiet legali li wasslu ghall-kawza prin¢ipali ma jaqghux
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, peress li r-rimedju msemmi fl-Artikolu 363a tal-Kodi¢i
ta’ Proceduri Kriminali huwa previst fil-kaz ta’ ksur mhux tad-dritt tal-Unjoni izda tal-KEDB.

Madankollu, meta, bhal fil-kawza principali, l-awtoritajiet ta’ Stat Membru jilqghu talba ghal assistenza
legali reciproka bbazata fuq il-KFS, li tifforma parti integrali mid-dritt tal-Unjoni bis-sahha
tal-Protokoll Nru 19 dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea, anness
mat-Trattat ta’ Lisbona (GU 2010, C 83, p. 290), huma jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Barra minn hekk, gie dec¢iz li I-Artikolu 54 tal-KFS ghandu jigi interpretat
fid-dawl tal-Artikolu 50 tal-Karta, li jiggarantixxi r-rispett tal-kontenut essenzjali (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-27 ta’ Mejju 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punt 59; kif ukoll tal-
5 ta’ Gunju 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punt 35, u tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punt 31). Ghaldagstant, is-sitwazzjoni fattwali u legali li wasslet ghall-kawza
principali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

It-tieni nett, il-Gvern Awstrijak isostni li din it-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibili,
peress li l-qorti tar-rinviju diga kkunsidrat li 1-Artikolu 54 tal-KFS jikkostitwixxi bazi guridika
sufficjenti biex jintalab ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali, skont I-Artikolu 363a tal-Kodi¢i ta’
Proc¢eduri Kriminali. Issa, din il-qorti ma spjegatx ir-ragunijiet li minhabba fihom hija tqis li hija
mehtiega risposta ghad-domanda preliminari.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula
mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija ghandha r-responsabbilta li tiddefinixxi, u li
ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza taghhom, jibbenefikaw minn
prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut, mill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq talba mressqa minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni mitluba ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali,
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meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’
fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b’mod
partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2018, Altiner u Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, punt 22).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju esponiet ir-ragunijiet li ghalihom l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni u
tal-principji msemmija fid-domanda preliminari taghha hija necessarja sabiex tigi deciza 1-kwistjoni
fil-kawza prin¢ipali. Issa, minn dan jirrizulta li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domanda dwar
jekk din il-qorti ghandhiex, fil-kuntest tal-ezami ta’ talba ta’ ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali,
tippronunzja ruhha dwar l-allegat ksur tad-dritt fundamentali ggarantit fl-Artikolu 50 tal-Karta u
fl-Artikolu 54 tal-KFS jista’ jkollu impatt dirett fuq l-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni tar-rikorrenti
fil-kawza principali.

Fil-fatt, ghalkemm I-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprevedi li, sa fejn din tal-ahhar tinkludi drittijiet li
jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti mill-KEDB, it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet huma l-istess
bhal dawk stabbiliti minn din il-konvenzjoni, jirrizulta wkoll minn din id-dispozizzjoni li d-dritt
tal-Unjoni jista’ jaghti protezzjoni iktar estiza.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, id-domanda preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni, u
b’'mod partikolari l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbliga
lill-qorti nazzjonali testendi ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari ghall-ksur tad-dritt
fundamentali ggarantit mill-Artikolu 50 tal-Karta u mill-Artikolu 54 tal-KFS, rimedju previst mid-dritt
intern li jippermetti li jinkiseb, fil-kaz ta’ ksur tal-KEDB, jew ta’ wiehed mill-protokolli tieghu, il-ftuh
mill-gdid ta’ proceduri kriminali maghluqa b’de¢izjoni nazzjonali li tkun kisbet l-awtorita ta’ res
judicata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, il-modalitajiet
ta’ implimentazzjoni tal-princ¢ipju ta’ awtorita tar-res judicata jaqa’ taht l-ordinament guridiku intern
tal-Istati Membri, skont il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar, b’osservanza,
madankollu, tal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, skont il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, ir-regoli ddettaljati
procedurali tar-rikorsi intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni ta’ drittijiet li ghandhom il-partijiet fkawza
bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw
rikorsi simili ta’ natura interna (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma ghandhomx jaghmlu prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976,
Rewe-Zentralfinanz u Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punt 5; tal-14 ta’ Dicembru 1995,
Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punt 12; tal-15 ta’ April 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punt 46, kif ukoll tas-27 ta’ Gunju 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
punt 36).

Ir-rekwiziti li jirrizultaw minn dawn il-principji japplikaw kemm ghal dak li jirrigwarda l-indikazzjoni
tal-qrati kompetenti sabiex jisimghu kawzi bbazati fuq dan id-dritt kif ukoll fdak li jirrigwarda
d-definizzjoni tar-regoli procedurali ddettaljati li jirregolaw dawn il-kawzi (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-15 ta’ April 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punt 47, u tas-27 ta’ Gunju 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 37).
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II-konformita ta’ dawn ir-rekwiziti ghandha tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol
tar-regoli kkoncernati fil-proceduri kollha, l-izvolgiment tal-imsemmija proceduri u tal-partikolaritajiet
ta’ dawn ir-regoli, quddiem id-diversi qrati nazzjonali (sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fugq il-principju ta’ ekwivalenza

Skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza jipprojbixxi
lii Stat Membru milli jipprevedi regoli dettaljati procedurali inqas favorevoli ghat-talbiet intizi
ghall-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi jgawdu bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni minn dawk
applikabbli ghar-rikorsi simili ta’ natura interna.

Fdan ir-rigward, jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju u minn twegiba ghal mistogsija maghmula
mill-Qorti tal-Gustizzja lill-Gvern Awstrijak matul is-seduta li r-rikors ghall-finijiet ta’ ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali, previst fl-Artikolu 363a tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, ghandu jitqies li
huwa rikors ta’ natura interna.

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk dan ir-rikors jistax jitqies li huwa simili ghal rikors intiz
ghall-protezzjoni ta’ dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari d-drittijiet fundamentali stabbiliti minnu,
filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni s-suggett tal-kawza kif ukoll il-punti essenzjali ta’ dawn ir-rikorsi
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex turi d-dubji taghha fdak li jirrigwarda l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza skont
I-Artikolu 363a tal-Kodi¢i tal-Proc¢eduri Kriminali, il-qorti tar-rinviju tinvoka l-possibbilta li, fil-kuntest
ta’ talba bbazata fuq din id-dispozizzjoni, ilment ibbazat fuq ksur ta’ dritt fundamentali ggarantit
mill-KEDB jkollu l-istess suggett u l-istess bazi bhal ilment ibbazat fuq ksur ta’ dritt iggarantit
mill-Karta. Hija tenfasizza wkoll, essenzjalment, li, skont l-Artikolu 52(3) tal-Karta, id-drittijiet
iggarantiti minn din tal-ahhar ghandhom mill-inqas l-istess portata bhad-drittijiet korrispondenti
ggarantiti mill-KEDB.

Skont I-Artikolu 363a tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, il-ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali hija
prevista fil-kaz fejn sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tikkonstata li decizjoni ta’
qorti kriminali kisret il-KEDB jew wiehed mill-protokolli taghha. B’hekk jirrizulta mill-kliem ta’ din
id-dispozizzjoni li dan ir-rimedju jipprezumi, bhala principju, il-konstatazzjoni minn qabel, mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ta’ ksur tal-KEDB jew ta’ wiehed mill-protokolli taghha.

II-Qorti tar-rinviju tispecifika madankollu 1i hija ddecidiet, fsentenza ta’ principju tal-
1 ta’” Awwissu 2007, li I-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali ma huwiex limitat ghas-sitwazzjoni li fiha
1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tkun ikkonstatat minn qabel li sentenza jew decizjoni ta’
qorti kriminali tkun kisret il-KEDB jew wiehed mill-Protokolli taghha, izda li hija tista’ tigi
implimentata wkoll meta hija stess tkun ikkonstatat l-ezistenza ta’ tali ksur. B’dan il-mod, meta tigi
adita minflok il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, u mhux abbazi ta’ konstatazzjoni minn din
tal-ahhar ta’ ksur tal-KEDB jew ta’ wiehed mill-protokolli taghha, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti
Suprema) testendi, sakemm ikunu sodisfatti 1-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta applikabbli ghal rikors
quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, din il-pro¢edura ghal kull min jallega li jkun
sofra ksur tad-drittijiet iggarantiti minn din il-Konvenzjoni u minn dawn il-Protokolli, u tanti¢ipa
b’hekk decizjoni dwar il-mertu ta’ din l-ahhar qorti.

Mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rimedju e¢¢ezzjonali previst fl-Artikolu 363a
tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali huwa ggustifikat min-natura stess tal-KEDB u, bil-mod ta’ kif gie
previst mil-legizlatur Awstrijak, huwa marbut b’rabta funzjonali mill-qrib mal-procedura quddiem
il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Fil-fatt, dan ir-rimedju gie introdott “sabiex jimplimenta
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s-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem”, peress li 1-Gvern Awstrijak enfasizza 1-fatt li
l-legizlatur kellu l-intenzjoni, b’dan il-mod, li jikkonforma ruhu mal-obbligu stabbilit fl-Artikolu 46
tal-KEDB.

Ghandu jitfakkar fdan ir-rigward, kif ghamel 1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
r-rekwizit li jinsab fl-Artikolu 35(1) tal-KEDB, li jghid li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
tista’ tittratta kwistjoni biss wara li jkunu gew ezawriti r-rimedji legali interni, jimplika l-ezistenza ta’
decizjoni moghtija minn qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza li jkollha l-awtorita ta’ res
judicata.

Kif jirrizulta mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, huwa precizament sabiex tittiehed
inkunsiderazzjoni din is-sitwazzjoni u tigi zgurata l-applikazzjoni fl-ordinament guridiku intern
tas-sentenzi moghtija mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li giet stabbilita l-procedura
prevista fl-Artikolu 363a tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali, li tippermetti 1-ftuh mill-gdid ta” proceduri
kriminali maghluqa permezz ta’ decizjoni gudizzjarja li jkollha l-awtorita ta’ res judicata.

Barra minn hekk, mit-talba ghal decizjoni preliminari u mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-Gvern
Awstrijak jirrizulta li r-rabta funzjonali mill-qrib bejn il-proc¢edura prevista fdin id-dispozizzjoni u
l-procedura quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ma titqeghedx inkwistjoni
mill-estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din l-ewwel procedura mwettqa mis-sentenza ta’ principju
tal-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) tal-1 ta’” Awwissu 2007. Fil-fatt, kif gie enfasizzat
fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, rikors ipprezentat skont din l-istess dispozizzjoni qabel kwalunkwe
konstatazzjoni mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ghal konstatazzjoni ta’ ksur tal-KEDB jew
ta’ wiehed mill-protokolli taghha huwa suggett ghall-istess kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta bhal rikors
ipprezentat quddiem din il-qorti tal-ahhar u, skont l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju,
ghandu l-uniku skop li janticipa tali konstatazzjoni.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li I-procedura prevista fl-Artikolu 363a tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali,
fid-dawl tas-suggett taghha, tal-kawza taghha u tal-elementi ewlenin taghha kif gew esposti, ma tistax
titgies 1i hija simili ghal rikors intiz ghall-protezzjoni ta’ dritt fundamentali ggarantit mid-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari mill-Karta, u dan minhabba l-karatteristici specifici marbuta man-natura
stess ta’ dan id-dritt.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat ripetutament, li d-dritt tal-Unjoni
huwa Kkkaratterizzat mill-fatt li johrog minn sorsi indipendenti kkostitwiti mit-Trattati,
mis-supremazija tieghu meta mqabbel mad-dispozizzjonijiet legali tal-Istati Membri (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66 u tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punt 3; Opinjoni 1/91 (Ftehim ZEE - 1), tal-
14 ta’ Dicembru 1991, EU:C:1991:490, punt 21, u 1/09, tat-8 ta’ Marzu 2011, EU:C:2011:123, punt 65
u sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punt 59) kif ukoll permezz
tal-effett dirett ta’ firxa wiesgha ta’ dispozizzjonijiet applikabbli ghac-c¢ittadini taghhom u ghalihom
stess (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23;
Opinjoni 1/09, tat-8 ta’ Marzu 2011, EU:C:2011:123, punt 65 u Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni
ghall-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 166 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, jinsabu fil-qalb ta’ din il-kostruzzjoni legali d-drittijiet fundamentali, kif irrikonoxxuti
mill-Karta - li, bis-sahha tal-Artikolu 6(1) TUE, ghandha l-istess valur legali bhat-Trattati -, li r-rispett
ta’ dawn id-drittijiet jikkostitwixxi kundizzjoni ghall-legalita tal-atti tal-Unjoni, b’'mod li ma jkunux
jistghu jigu ammessi fl-Unjoni mizuri inkompatibbli ma’ dawn l-istess drittijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punt 41; tad-29 ta’ Mejju 1997,
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punt 14; tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punt 73, u tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International Foundation vs
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II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461, punti 283 u 284, kif ukoll
1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454,
punt 169).

Barra minn hekk il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tal-principju ta’ ne bis in idem stabbilit
fl-Artikolu 50 tal-Karta, inkwistjoni fil-kawza principali, li din id-dispozizzjoni ghandha effett dirett
(sentenza tat-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real Estate et, C-537/16, EU:C:2018:193, punt 68).

it-Trattati stabbilixxew sistema gudizzjarja mahsuba sabiex tizgura l-koerenza u l-unita
fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 174).

Fdan il-kuntest, huwa l-kompitu tal-qrati nazzjonali u tal-Qorti tal-Gustizzja li jiggarantixxu
l-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni gudizzjarja
tad-drittijiet li l-individwi jgawdu bis-sahha ta’ dan id-dritt (Opinjoni 1/09, EU:C:2011:123, punt 68 u
l-gurisprudenza cc¢itata, kif ukoll 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 175).

L-element ¢entrali tas-sistema gudizzjarja hekk mahsub huwa kkostitwit mill-procedura tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE li, filwaqt li tistabbilixxi djalogu bejn qorti u ohra,
specifikament bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri, ghandha bhala ghan li tizgura
l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 1963, van
Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23), li b’hekk tippermetti li tizgura 1-koerenza tieghu, l-effett shih
tieghu u l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar istanza, in-natura adatta tad-dritt stabbilit mit-Trattati
(Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454,
punt 176).

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar
wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jqisu li kawza pendenti quddiemhom
tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’ evalwazzjoni tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni necessarji ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima mressqa quddiemhom. Barra minn hekk il-qrati
nazzjonali huma liberi li jezercitaw din id-diskrezzjoni fkull stadju tal-procedura li huma jikkunsidraw
xieraq (sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 17 u l-gurisprudenza
ccitata).

Minbarra dan, ghandu jitfakkar li, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, qorti nazzjonali li
d-decizjoni taghha ma tista’ tkun is-suggett ta’ ebda rimedju gudizzjarju tad-dritt intern hija, bhala
principju, marbuta li tressaq il-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, meta tkun tqajmet quddiemha
kwistjoni dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva u Brito ef, C-160/14, EU:C:2015:565, punt 37 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qrati nazzjonali inkarigati milli
japplikaw, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom
l-obbligu li jizguraw l-effett shih ta’ dawn id-dispozizzjonijiet billi fejn ikun hemm bzonn ma
japplikawx, minn rajhom, kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja minghajr ma jitolbu jew
jistennew it-thassir minn qabel ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali permezz ta’ legizlazzjoni jew
permezz ta’ kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punti 21 u 24, kif ukoll tas-6 ta’ Marzu 2018,
SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).
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Ghaldagstant, huwa b’osservanza ta’ dan il-qafas kostituzzjonali li d-drittijiet fundamentali, kif
irrikonoxxuti b'mod partikolari mill-Karta, ghandhom jigu interpretati u applikati fi hdan 1-Unjoni
(Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-18 ta’ Di¢embru 2014, EU:C:2014:2454,
punt 177).

Ghalhekk, hekk kif gie pprecizat fil-punt 36 ta’ din is-sentenza u kif irrileva l-Avukat Generali
fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-imsemmi qafas kostituzzjonali jiggarantixxi lil kull persuna
l-possibbilta li tikseb il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet moghtija lilha mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni anki qabel tkun ittiehdet decizjoni nazzjonali li jkollha l-awtorita ta’ res judicata.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar’ il fuq, hemm lok li jigi konkluz li d-differenzi li tipprezenta l-proc¢edura
prevista fl-Artikolu 363a tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali, minn naha, u r-rimedji intizi
ghall-protezzjoni tad-drittijiet li 1-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, min-naha l-ohra, huma tali li
dawn ir-rimedji ma jistghux jitqiesu li huma simili fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 22
sa 25 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li l-princ¢ipju ta’ ekwivalenza ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali li testendi, fil-kaz ta’
allegazzjoni ta’ ksur ta’ dritt fundamentali ggarantit mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari mill-Karta,
rimedju gudizzjarju taht id-dritt intern li jippermetti li jinkiseb, fil-kaz ta’ ksur tal-KEDB jew ta’ wiehed
mill-protokolli taghha, il-ftuh mill-gdid ta’ proceduri kriminali maghluqa permezz ta’ decizjoni
nazzjonali li tkun saret res judicata.

Fuq il-principju ta’ effettivita

Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, kull kaz li fih
tqum il-kwistjoni, dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali taghmilx impossibbli jew
eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jigi analizzat billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura fl-intier taghha, l-izvolgiment
taghha u l-karatteristici partikolari taghha, quddiem id-diversi istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva,
ghandhom b’'mod partikolari jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-protezzjoni tad-drittijiet
tad-difiza, il-principju ta’ certezza legali u l-izvolgiment tajjeb tal-procedura (sentenza tat-
22 ta’ Frar 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punt 44).

Sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ ksur tal-principju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni, hemm lok li jigi
ddeterminat jekk l-impossibbilta li jintalab, abbazi tal-Artikolu 363a tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Kriminali,
il-ftuh mill-gdid ta’ proc¢eduri kriminali maghluqa permezz ta’ dec¢izjoni li tkun saret res judicata, billi
jinvoka l-ksur ta’ dritt fundamentali ggarantit mid-dritt tal-Unjoni, bhal dak stabbilit fl-Artikolu 50
tal-Karta u fl-Artikolu 54 tal-KFS, tirrendi impossibbli jew eccessivament difficli fil-prattika
l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li t-Trattat FUE ma riedx jikkostringi l-Istati Membri jistabbilixxu
quddiem il-qrati nazzjonali taghhom, bil-ghan li jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li l-partijiet fkawza
jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, rimedji legali minbarra dawk stabbiliti mid-dritt nazzjonali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punt 40 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Barra minn hekk, ghandha titfakkar l-importanza li ghandu l-principju ta’ awtorita ta’ res judicata,
kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali. Fil-fatt, bil-ghan
li jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u r-relazzjonijiet guridici kif ukoll 1-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa essenzjali li d-decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru res judicata wara li jkunu ntuzaw
il-mezzi kollha disponibbli ghal appell jew wara li jkun skada t-terminu previst ghal dan l-appell ma
jkunux jistghu jigu iktar ikkontestati (sentenzi tas-16 ta’ Marzu 2006, Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, punt 20; tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-526/08,
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EU:C:2010:379, punt 26; tad-29 ta’ Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs II-Kummissjoni, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punt 123, u tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punt 58).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali l-obbligu li ma tapplikax ir-regoli
procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil dec¢izjoni gudizzjarja, anki jekk, li kieku jsir
hekk, dan jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’ dan id-dritt
(sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 59 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 29).
Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jezigix li, sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni rilevanti ta’ dan id-dritt adottata mill-Qorti tal-Gustizzja wara d-dec¢izjoni ta’ korp
gudizzjarju li jkolha l-awtorita ta’ res judicata, dan ikollu, bhala principju, jirriforma din id-dec¢izjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punt 60, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 38).

F'dan il-kaz, ebda element mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jippermetti li jigi konkluz li
ma jezistux, fl-ordinament guridiku Awstrijak, rimedji li jizguraw b’'mod effettiv il-protezzjoni
tad-drittijiet li l-partijiet fil-kawza jkollhom bis-sahha tal-Artikolu 50 tal-Karta u tal-Artikolu 54
tal-KFS.

Ghall-kuntrarju, huwa stabbilit li r-rikorrenti fil-kawza principali, meta l-kontestazzjoni taghhom
tat-talbiet ghall-assistenza legali reciproka tal-prosekutur tal-canton ta’ Saint-Gall quddiem il-qrati
Awstrijaci, kienu ghalkollox f'pozizzjoni li jinvokaw ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u li dawn il-qrati
ezaminaw dawn l-ilmenti. Il-qorti tar-rinviju tenfasizza, barra minn hekk, li 1-Kodici ta’ Procedura
Kriminali jipprovdi hafna opportunitajiet ghall-persuni kkoncernati li jinvokaw id-drittijiet moghtija
lilhom mill-ordinament guridiku tal-Unjoni.

Ghaldagstant, dan il-qafas jiggarantixxi l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni minghajr ma jkun necessarju li
jigi estiz ghalih ir-rimedju straordinarju previst fl-Artikolu 363a tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali li
jippermetti li jitqieghdu inkwistjoni d-decizjonijiet nazzjonali li jkunu kisbu l-awtorita ta’ res judicata.

Barra minn hekk, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-principju ta’
awtorita ta’ res judicata ma jipprekludix ir-rikonoxximent tal-principju ta’ responsabbilta tal-Istat ghal
decizjoni ta’ qorti tal-ahhar istanza (sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punt 40). Fil-fatt, minhabba, b’'mod partikolari, il-fatt li ksur tad-drittijiet li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni minn tali de¢izjoni normalment ma jistax ikun iktar jigi rrimedjat, l-individwi ma
jistghux jiccahhdu mill-possibbilta li jinvokaw ir-responsabbilta tal-Istat sabiex b’dan il-mezz jiksbu
protezzjoni legali tad-drittijiet taghhom (sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punt 34, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandha tinghata risposta ghad-domanda maghmula
li d-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jobbligax lil qorti nazzjonali testendi ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari ghall-ksur tad-dritt fundamentali ggarantit mill-Artikolu 50 tal-Karta u mill-Artikolu 54
tal-KFS, rimedju gudizzjarju previst mid-dritt intern li jippermetti li jinkiseb, fil-kaz biss ta’ ksur
tal-KEDB jew ta’ wiehed mill-protokolli taghha, il-ftuh mill-gdid ta’ proceduri kriminali maghluqa
b’dec¢izjoni nazzjonali li tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata.

10 ECLIL:EU:C:2018:853
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SENTENZA TAL-24.10.2018 — Kawza C-234/17
XC Er

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni, u b’mod partikolari 1-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jobbligax lil qorti nazzjonali testendi ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari ghall-ksur tad-dritt fundamentali ggarantit mill-Artikolu 50 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u mill-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li
timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet tal-Istati ta’ 1-Unjoni
Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar
it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen
(il-Lussemburgu) fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu 1995, rimedju
gudizzjarju previst mid-dritt intern li jippermetti li jinkiseb, fil-kaz biss ta’ ksur tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali ffirmata
fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 jew ta’ wiehed mill-Protokolli taghha, il-ftuh mill-gdid ta’
proceduri kriminali maghluqa b’dec¢izjoni nazzjonali li tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata.

Firem

i — Fil-punti 2 u 3 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghall-ewwel darba.
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