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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

17 ta’ Ottubru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ certi progetti fuq
l-ambjent — Dritt ta’ azzjoni legali kontra decizjoni ta’ awtorizzazzjoni — Rekwizit ta’ procedura ta’ spiza
li ma tiswiex tant li tkun projbittiva — Kuncett — Applikazzjoni ratione temporis — Effett dirett —
Effett fuq decizjoni nazzjonali ta’ tassazzjoni ta’ spiza li saret definittiva”

Fil-Kawza C-167/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supreme Court (il-Qorti Suprema, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Marzu 2017, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ April 2017, fil-pro¢edura
Volkmar Klohn
Vs
An Bord Pleanila,
fil-prezenza ta”:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, Vici President, li qed jagixxi bhala President tal-Ewwel Awla,
J.-C. Bonichot (Relatur), A. Arabadjiev, E. Regan u C.G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Frar 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal V. Klohn, minnu stess u minn B. Ohlig, advocate,

— ghall-An Bord Pleandla, minn A. Doyle, solicitor, u minn B. Foley, BL,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghall-Irlanda, minn M. Browne, G. Hodge u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn M. Gray, H.
Godfrey, BL u R. Mulcahy, SC,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Zadra, G. Gattinara u J. Tomkin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Gunju 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna Il-interpretazzjoni tal-hames subparagrafu
tal-Artikolu 10a tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE tas-27 ta’ Gunju 1985 dwar l-istima ta’ I-effetti
ta’ ¢erti progetti pubblic¢i u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1,
p. 248), kif emendata mid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Mejju 2003 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466) (iktar il quddiem
id-“Direttiva 85/337 emendata”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Volkmar Klohn u I-An Bord Pleandla (il-Bord
tal-Appell tal-Ippjanar, l-Irlanda) (iktar ’il quddiem il-“Bord”) dwar il-piz tal-ispejjez tal-proceduri
gudizzjarji li V. Klohn beda kontra l-permess tal-bini mahrug mill-Bord ghall-bini, f'Achonry,
fil-County Sligo (il-Kontea ta’ Sligo) (I-Irlanda), stabbiliment ta’ spezzjoni tal-annimali misjuba mejta
fit-territorju kollu Irlandiz.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-preambolu tal-Konvenzjoni dwar 1-Access ghat-Taghrif, il-Partecipazzjoni Pubblika fit-Tiswir
tad-Decizjonijiet u 1-Acéess ghall-Gustizzja fMaterji Ambjentali, iffirmata fAarhus fil-
25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunitd Ewropea bid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE tas-
17 ta’ Frar 2005 (GU 2006, L 164M, p. 17, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), jipprevedi:

“I...]

Wara li rikonoxxew li kull persuna ghandha d-dritt li tghix fambjent xieraq ghas-sahha u 1-gid tieghu
jew taghha, u d-dmir, kemm individwali u fassoc¢jazzjoni ma’ ohrajn, li thares u ttejjeb l-ambjent
ghall-benefic¢ju tal-generazzjonijiet prezenti u futuri;

Filwaqt li jikkunsidraw li, sabiex ikunu fpozizzjoni li jasserixxu dan id-dritt u josservaw dan id-dmir,
ic-¢ittadini ghandu jkollhom access ghal informazzjoni, ikunu intitolati li jippartecipaw fil-process

decizjonali u jkollhom access gudizzjarju fi kwistjonijiet ambjentali, filwaqt li jirrikonoxxu li ¢-¢ittadini
jista’ jkollhom il-bzonn ta’ assistenza sabiex jezercitaw id-drittijiet taghhom;

[...]
Filwaqt li jinsabu mhassba li mekkanizmi gudizzjarji effettivi ghandhom ikunu accessibbli

infurzata;

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, intitolat “Ghan”, jipprevedi:

“Ghal finijiet ta’ kontribuzzjoni ghall-harsien tad-dritt ta’ kull persuna ta’ generazzjonijiet prezenti u
futuri, 1i tghix fambjent xieraq sabiex jizgura s-sahha u l-benesseri tieghu, kull Parti ghandha
tiggarantixxi d-drittijiet ta’ access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, il-parte¢ipazzjoni tal-pubbliku
fit-tehid tad-decizjonijiet u Il-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali b’'mod konformi
mad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 3 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprevedi fil-paragrafu 8
tieghu:

“Kull parti ghandha tizgura li l-persuni li jezercitaw id-drittijiet taghhom skont id-dispozizzjonijiet ta’
din il-konvenzjoni ma jigu bl-ebda mod ippenalizzati, ippersegwitati jew suggetta ghal mizuri
vessatorji minhabba l-involviment taghhom. Din id-dispozizzjoni ma tippregudikax is-setghat tal-qrati
nazzjonali li jattribwixxu spejjez ta’ ammont ragonevoli fil-proceduri gudizzjarji.” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali].

L-Artikolu 9 tal-imsemmija konvenzjoni, intitolat “Access ghall-gustizzja”, jipprevdi:
“1. “Kull Parti ghandha, fil-qafas tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, tizgura li kwalunkwe persuna li
tikkunsidra li t-talba taghha ghal informazzjoni taht 1-Artikolu 4 ma ttihditx inkunsiderazzjoni, giet
irrifjutata b’'mod zbaljat, kemm jekk parzjalment jew totalment, imwiegba b’'mod inadegwat, jew bi
kwalunkwe mod li ma huwiex konformi mad-dispozizzjonijiet ta’ dak l-artikolu, ghandha l-possibbilta
li tipprezenta rikors quddiem qorti tal-ligi jew korp indipendenti u imparzjali iehor stabbilit bil-ligi.

[...]

2. Kull parti ghandha tizgura li, fil-qafas tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat

a) li jkollhom interess guridiku suffi¢jenti, jew, alternattivament,

b) li jinvokaw il-ksur ta’ dritt, meta l-ligi proc¢edurali amministrattiva ta’ Parti tehtieg dan bhala
prekundizzjoni, ikollhom access ghal procedura ta’ stharrig quddiem qorti tal-gustizzja u/jew korp
iehor indipendenti u imparzjali stabbilit bil-ligi, biex jikkontestaw il-legalita sostantiva jew
procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew l-ommissjonijiet bla hsara ghad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 6 u, fejn hu hekk previst mil-ligi nazzjonali u bla hsara ghall-paragrafu 3 iktar ’il
quddiem, ta’ dispozizzjonijiet rilevanti ohrajn ta’ din il-Konvenzjoni.

Dak 1i jikkostitwixxi interess sufficjenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi ddeterminat skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali u fkonformita mal-ghan li l-pubbliku kkoncernat jinghata
access gudizzjarju wiesa’ fil-kuntest ta’ din il-konvenzjoni. Ghal dan I-ghan, l-interess ta’ kull
organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa r-rekwiziti msemmija fil-paragrafu 5 tal-Artikolu 2,
ghandu jitqies li jkun bizzejjed ghall-fini tas-subparagrafu (a) iktar ’il fuq. L-imsemmija
organizzazzjonijiet ghandhom ukoll jitqiesu li ghandhom drittijiet li jistghu jkunu suggett ta’ ksur
ghall-finijiet tal-punt (b) iktar il fuq.

[...]

3. Barra minn hekk, u minghajr pregudizzju ghall-proceduri ta’ rikors imsemmija fil-paragrafi 1 u 2
iktar il fuq, kull Parti ghandha tara li l-membri tal-pubbliku li jissodisfaw l-eventwali kriterji previsti
mid-dritt nazzjonali taghha jkunu jistghu jibdew proceduri amministrattivi jew gudizzjarji sabiex
jikkontestaw l-atti jew ommissjonijiet minn individwi jew minn awtoritajiet pubblici li jmorru kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar l-ambjent.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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4. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar ’il
fuq ghandhom jipprovdu rimedji xierqa u effettivi, inkluzi konformita permezz ta’ ordni fejn ikun
xieraq, u ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u minghajr dewmien u ma ghandhomx jinvovlu spiza
projbittiva. Id-decizjonijiet mehuda skont dan l-artikolu ghandhom jinghataw jew ghandhom jigu
rregistrati bil-miktub. Id-decizjonijiet ta’ qrati, u sa fejn possibbli, dawk ta’ korpi ohrajn, ghandhom
ikunu ac¢cessibbli ghall-pubbliku.

5. Sabiex id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu jkunu iktar effettivi, kull Parti ghandha tizgura li
l-pubbliku jkun informat bil-possibbilta moghtija lilu li jibda proc¢eduri ta’ stharrig amministrattiv jew
gudizzjarju, u ghandha tikkunsidra l-istabbiliment ta’ mekkanizmi xierqa ta’ assistenza bil-hsieb li jigu
eliminati jew imnaqqsa l-ostakoli finanzjarji jew ostakoli ohra li jfixklu l-access ghall-gustizzja.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 85/337 kif emendata tipprevedi li -progetti pubblici u privati li jista’ jkollhom effett qawwi
fuq l-ambjent ghandhom ikunu suggetti ghal evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. Hija tistabbilixxi
wkoll rekwiziti ta’ partecipazzjoni u ta’ konsultazzjoni tal-pubbliku fil-process ta’ decizjoni dwar
l-awtorizzazzjoni ta’ tali progetti.

Wara l-adezjoni tal-Unjoni Ewropea mal-Konvenzjoni ta’ Arhus, il-legizlatur tal-Unjoni adotta
d-Direttiva 2003/35, li l-punt 7 tal-Artikolu 3 tieghu introduca, fid-Direttiva 85/337, 1-Artikolu 10a, li
jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skont is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku kkonéernat:

a) li jkollu interess bizzejjed, jew alternattivament,

b) li jzommu [jinvokaw] l-indebboliment [ksur] ta’ dritt, meta 1-ligi amministrattiva procedurali ta’
Stat Membru tehtieg dan bhala pre-kondizzjoni,

ikollhom access ghal rivista quddiem qorti tal-gustizzja jew korp iehor indipendenti u imparzjali
stabbilit bil-ligi ghalbiex jisfida 1-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-parte¢ipazzjoni
tal-pubbliku.

L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu fliema stadju jistghu jigu kkontestati d-decizjonijiet, 1-atti jew
l-ommissjonijiet.

Dak li jikkostiwixxi interess sufficjenti u l-indebboliment ta’ dritt ghandhom jigu stabbiliti mill-Istati
Membri, b’'mod konsistenti mal-mira li jinghata acc¢ess ghall-gustizzja lill-pubbliku interessat. Ghal dan
il-fini, l-interess ta’ kull organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa l-htigiet riferiti fl-Artikolu 1(2)
ghandu jitqies bizzejjed ghall-ghan tas-subparagrafu (a) ta’ dan l-Artikolu. Dawn l-orgnizzazzjonijiet
ghandhom jitqiesu wkoll li ghandhom drittijiet kapac¢i li jigu indebboliti [jinkisru] ghall-ghan
tas-subparagrafu (b) ta’ dan 1-Artikolu.

Id-disposizzjonijiet ta’ dan l-Artikolu ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta ta’ procedura ta’ rivista
[stharrig] preliminari quddiem awtorita amminisrattiva u ma ghandhomx jaffettwaw il-htiega ta’
l-ezawriment tal-proceduri tar-rivista amministrattiva qabel ir-rikors ghall-proceduri tar-rivista
gudizzjarja, meta tezisti din il-htiega taht il-ligijiet nazzjonali.

Kull procedura bhal din ghandha tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva.
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Sabiex izidu l-effettivita tad-dispozizzjonijiet ta’ dan I-Artikolu, l-Istati Membri ghandhom jizguraw illi
jintghamel taghif prattiku disponibbli lill-pubbliku dwar l-a¢¢ess ghall-proc¢eduiri amministrativi u
gudizzjarji tar-rivista.”

Skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/35/KE, “[1]-Istati Membri ghandhom idahhlu
fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet amministrattivi mehtiega sabiex jikkonformaw
ma’ din id-Direttiva mhux iktar tard mill-25 ta’ Gunju 2005. Ghandhom jgharrfu lill-Kummissjoni
b’dan minnufih”.

L-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendat gie riprodott fl-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti
pubblici u privati fuq l-ambjent (GU 2012, L 26, p. 1).

Id-dritt Irlandiz

Is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju Irlandiz ghandha zewg stadji. Ir-rikorrenti ghandhom l-ewwel nett
jitolbu lill-High Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda) l-awtorizzazzjoni (leave) ghal stharrig gudizzjarju,
billi jesponi I-motivi u t-talbiet taghhom. Huwa biss jekk din tinghata l-awtorizzazzjoni li jista’ jitressqu
l-proceduri.

Skont 1-Artikolu 99 tar-Rules of the Superior Courts (ir-Regoli ta’ Procedura tal-Qrati Superjuri),
“l-ispejjez huma skont l-ezitu tal-kawza”. Konsegwentement, rikorrent li jitlef huwa kkundannat, bhala
princ¢ipju, li jbati l-ispejjez tal-parti l-ohra minbarra l-ispejjez tieghu stess. Din hija r-regola generali,
izda I-High Court (il-Qorti Gholja) ghandha setgha diskrezzjonali li titbieghed minn din ir-regola, jekk
ic-cirkustanzi partikolari tal-kaz jiggustifikaw dan.

Il-qorti adita bit-twilima tiddeciedi biss dwar min ghandu jbati l-ispejjez. Sussegwentement, l-ammont
tal-ispejjez li ghandhom jithallsu mill-parti telliefa huwa stabbilit f'dec¢izjoni separata mit-Taxing Maste
r, imhallef inkarigat specifikament bit-tassazzjoni tal-ispejjez, fid-dawl tad-dokumenti ta’ sostenn
pprovduti mill-parti rebbieha. Din id-decizjoni tista’ tkun suggetta ghal appell.

Fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457,
punti 92 sa 94), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Irlanda ma ttrasponietx fid-dritt nazzjonali r-regola
li tinsab fl-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendata, li skontu l-ispiza tal-proc¢eduri ghandha “ma
tiswiex tant li tkun projbittiva”.

Matul 1-2011, sabiex tislet il-konsegwenzi tal-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fuq dan
il-punt, l-Irlanda introduciet, fil-Planning and Development Act (il-Ligi dwar l-Ippjanar u 1-Izvilupp)
I-Artikolu 50B, li skontu, fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi, kull parti hija, bhala principju,
obbligata tbati l-ispejjez taghha. Mandankollu, din id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli ratione
temporis ghat-tilwima fil-kawza principali.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul 1-2004, il-Bord tat lil Maloney and Matthews Animal Collections Ltd permess ghall-bini,
fAchonry, facilita ghall-ispezzjoni ta’ annimali mejta fir-territorju Irlandiz kollu. Il-bini ta’ din
il-facilita gie deciz fil-kuntest ta’ mizuri mehuda bhala risposta ghall-epidemija tal-encefalopatija
spongiformi bovina.

FI-24 ta’ Gunju 2004, V. Klohn, sid ta’ razzett li jinsab hdejn l-imsemmija facilita, talab li jigi awtorizzat

jipprezenta rikors ghal stharrig gudizzjarju kontra dan il-permess ta’ bini. Huwa nghata
l-awtorizzazzjoni mitluba fil-31 ta’ Lulju 2007.

ECLIL:EU:C:2018:833 5



18

19

20

21

22

23

24

SENTENZA TAS-17.10.2018 — Kawza C-167/17
Kronn

Permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ April 2008, il-High Court (il-Qorti Gholja) ¢ahdet ir-rikors ta’ V. Klohn.

Fis-6 ta’ Mejju ta’ wara, dik il-qorti kkundannat lil parti kkonc¢ernata ghall-ispejjez sostnuti mill-Bord.
Din id-decizjoni ma gietx ikkontestata.

Quddiem it-Taxing Master tal-High Court (il-Qorti Gholja), li huwa responsabbli li jikkwantifika
l-ammont tal-ispejjez li ghandhom jigu rrimborsati konformement mad-dritt nazzjonali, V. Klohn
sostna li, konformement mal-Artikolu 3(8) u l-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif ukoll
I-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 kif emendata, l-ispejjez li ghandu jhallas ghandha “ma tiswiex tant
li tkun projbittiva”.

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-24 ta’ Gunju 2010, it-Taxing Master qies li, skont id-dritt Irlandiz, ma kellux
is-setgha li jwettaq evalwazzjoni tan-natura projbittiva ta’ din l-ispiza u kkwantifika l-ispejjez li
ghandhom jigu rrimborsati lill-Bord minn V Klohn ghal madwar EUR 86 000.

Wara li giet adita mill-persuna kkoncernata b’talba ghal revizjoni tad-decizjoni tat-Taxing Master,
il-High Court (il-Qorti Gholja) ikkonfermat din id-decizjoni.

V. Klohn ipprezenta appell mid-decizjoni tal-High Court (il-Qorti Gholja) quddiem is-Supreme Court
(il-Qorti Suprema, I-Irlanda).

Is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Ir-rekwizit ta’ ‘spiza mhux projbittiva’ [‘ma tiswiex tant li tkun projbittiva’] inkluz fl-Artikolu 10a
tad-[Direttiva 85/337, kif emendata] jista’ jigi applikat fkawza bhal dik inkwistjoni, fejn
l-awtorizzazzjoni kkontestata nghatat qabel l-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din
l-ahhar direttiva u fejn il-procedura ghall-kontestazzjoni ta’ din l-awtorizzazzjoni giet ukoll
introdotta qabel din id-data? Jekk ir-risposta tkun fl-affermattiv, dan ir-rekwizit ta’ “spiza mhux
projbittiva” japplika ghall-ispejjez kollha sostnuti fil-kuntest ta’ din il-procedura jew biss ghal dawk
li gew sostnuti wara l-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni?

2) Il-qorti nazzjonali li ghandha setgha diskrezzjonali fir-rigward tal-kundanna tal-parti li titlef hija,
fl-assenza ta’ kull mizura specifika adottata mill-Istat Membru kkoncernat fid-dawl
tat-traspozizzjoni tal-Artikolu 10a tad-[Direttiva 85/337, kif emendata], obbligata, meta tiddeciedi
dwar l-ispejjez fi procedura li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni,
tizgura li d-decizjoni taghha ma tirrendix l-ispiza tal-procedura “projbittiva”, jew minhabba li
d-dispozizzjoni inkwistjoni jkollha effett dirett, jew minhabba li l-qorti nazzjonali ghandha
tinterpreta r-regoli nazzjonali ta’ pro¢edura taghha b’'mod li, kemm jista’ jkun possibbli, jissodisfa
l-ghanijiet tal-imsemmi Artikolu 10a?

3) Meta kundanna ghall-ispejjez ma tkunx ikkwalifikata u, minhabba l-assenza ta’ kwalunkwe appell,
titqies bhala finali u definittiva taht id-dritt nazzjonali, id-dritt tal-Unjoni jezigi li jew
a) Taxing Master inkarigat taht id-dritt nazzjonali bil-kompitu li jikkwantifika l-ammont ta’ spejjez
ragonevolment sostnuti mill-parti li tirbah, jew
b) qorti mitluba li tistharreg mill-gdid decizjoni ta’ tali Taxing Master

ikollhom madankollu obbligu li jiddevjaw minn mizuri normalment applikabbli tad-dritt

nazzjonali u jiddeterminaw l-ammont tal-kundanna ghall-ispejjez li ghandhom jinghataw b’tali
mod li jigi zgurat li l-ispejjez hekk ordnati ma jirrendux il-proceduri gholjin b’'mod projbittiv?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistaqsi jekk ir-rekwizit li l-ispiza ta’ certi proceduri gudizzjarji fi kwistjonijiet ambjentali
ma ghandhiex tkun projbittiva (iktar ’il quddiem ir-“regola tal-ispiza mhux projbittiva”), li tinsab
fil-hames subparagrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendata, ghandhiex effett dirett jew jekk
il-qorti nazzjonali ghandha tinterpreta d-dritt nazzjonali biss b’'mod li, b’kull mezz possibbli, jippermetti
soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minn din ir-regola.

II-kwistjoni tal-effett dirett ta’ regola ta’ spiza mhux projbittiva tqum fit-tilwima fil-kawza principali
minhabba n-nuqqas ta’ traspozizzjoni, mill-Irlanda, tal-hames paragrafu tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva 85/337 emendata, fit-terminu previst fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/35, jigifieri mhux
iktar tard mill-25 ta’ Gunju 2005. Dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu gie kkonstatat mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-427/07,
EU:C:2009:457, punti 92 sa 94 u d-dispozittiv). Barra minn hekk, mill-ispjegazzjonijiet moghtija
mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li regola nazzjonali ma gietx adottata sabiex tittrasponi fid-dritt
nazzjonali r-regola ta’ spiza mhux projbittiva hlief fl-2011, jigifieri wara d-decizjoni fuq il-mertu li
temmet il-procedura gudizzjarja li l-intaxxar tal-ispejjez taghha huwa inkwistjoni fit-tilwima fil-kawza
principali.

Hemm lok li jitfakkar li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni huma direttament applikabbli meta
huma jaghtu lill-individwi drittijiet i huma jistghu jinvokaw quddiem il-qrati fi Stat Membru
(sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punti 4 u 8).

Dawn id-dispozizzjonijiet jimponu obbligu preciz fuq l-Istati Membri li ma jehtiegx l-adozzjoni ta’
mizura ohra, la mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u lanqas mill-Istati Membri, u li ma jhallilhom,
ghall-implimentazzjoni taghha, l-ebda setgha diskrezzjonali (sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1974, van
Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punt 6).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li l-hames subparagrafu tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva 85/337, kif emendata, jipprevedi biss li I-proceduru gudizzjarja kkoncernata “ghandha
tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva”. Minhabba n-natura generali tal-kliem
uzat, huwa difficli li wiehed jahseb kif dawk id-dispozizzjonijiet jistghu jitqiesu bhala li jimponu obbligi
sufficjentement precizi fuq 1-Istati Membri sabiex ma jihtegux mizuri nazzjonali li jippermettu li tigi
zgurata l-implimentazzjoni taghhom.

Insegwitu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Istati Membri ghandhom, bis-sahha tal-awtonomija
procedurali taghhom u bla hsara ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, margni
ta’ diskrezzjoni fl-implimentazzjoni tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendata (sentenzi tas-
16 ta’ Frar 2012, Solway et, C-182/10, EU:C:2012:82, punt 47, kif ukoll tas-7 ta’ Novembru 2013,
Gemeinde Altrip et, C-72/12, EU:C:2013:712, punt 30).

Fl-ahhar nett u fuq kollox, il-Qorti tal-Gustizzja tat dec¢izjoni dwar l-effett dirett tar-regola ta’ spiza
mhux projbittiva. Fil-fatt, din ir-regola tinsab ukoll, ftermini simili hafna, fl-Artikolu 9(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Dan ix-xebh ma huwiex kazwali, peress li d-Direttiva 2003/35, li dahhlet
l-Artikolu 10a fid-Direttiva 85/337, kellha prec¢izament l-ghan li tallinja d-dritt Komunitarju
mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ghall-approvazzjoni taghha mill-Komunita, kif jirrizulta mill-premessa 5
tad-Direttiva 2003/35.
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Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza taghha tal-15 ta’ Marzu 2018, North East Pylon
Pressure Campaign u Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punti 52 u 58), li l-Artikolu 9(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma huwiex direttament applikabbli.

Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tevalwax l-applikabbilta diretta tal-istipulazzjonijiet ta’ ftehim iffirmat
mill-Unjoni skont kriterji ohra ghajr dawk uzati minnha sabiex tiddetermina jekk id-dispozizzjonijiet ta’
direttiva humiex ta’ applikabbilta diretta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 1987,
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punt 4), jista’ wkoll jigi konkluz mis-sentenza msemmija fil-punt
precedenti li r-regola tal-ispiza mhux projbittiva li tinsab fil-hames subparagrafu tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva 85/337 emendata hija nieqsa minn effett dirett.

Minhabba l-assenza ta’ effett direttt tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni tad-Direttiva 85/337 emendata u
tat-traspozizzjoni tardiva taghhom fl-ordinament guridiku tal-Istat Membru kkoncernat, il-qrati
nazzjonali ta’ dan tal-ahhar huma marbuta, b’kull mezz possibbli, li jinterpretaw id-dritt nazzjonali
mill-iskadenza tat-termini moghti lill-Istati Membri sabiex jittrasponuhom, sabiex jintlahaq l-ghan
segwit minn dawn id-dispozizzjonijiet, billi tinghata prijorita lill-interpretazzjoni tar-regoli nazzjoni li
hija l-iktar konformi ghal dan il-ghan, u b’hekk tinkiseb soluzzjoni kompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tal-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Adelener et, C-212/04,
EU:C:2006:443, punt 115 u d-dispozittiv).

L-ghan segwit mil-legizlatur tal-Unjoni meta adotta r-regola tal-ispiza mhux projbittiva li tinsab
fl-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendat jimplika li l-individwi ma ghandhomx jigu prekluzi milli
jressqu jew ikomplu rikors ghal stharrig gudizzjarja li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni minhabba l-ispiza finanzjarja li tista’ tirrizulta minnha (sentenza tal-11 ta’ April 2013,
Edwards u Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punt 35). Dan l-ghan, li huwa li jaghti
lill-pubbliku kkoncernat ac¢cess ghall-gustizzja wiesa’, jifforma parti, b’'mod iktar generali, mir-rieda
tal-legizlatur tal-Unjoni li jippreserva, jipprotegi u jtejjeb il-kwalita tal-ambjent u li jaghti lill-pubbliku
rwol attiv ghal dan il-ghan, kif ukoll sabiex jizgura l-osservanza tad-dritt ghal rimedju effettiv u
tal-principju ta’ effettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punti 31 sa 33).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandha tinghata riposta ghat-tieni domanda li I-hames
subparagrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendat ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola
tal-ispiza mhux projbittiva li jistabbilixxi ma ghandhiex effett dirett. Fl-assenza ta’ traspozizzjoni ta’ dan
l-artikolu minn Stat Membru, il-qrati ta’ dan tal-ahhar huma madankollu obbligati, b’kull mezz
possibbli, li jinterpretaw id-dritt nazzjonali, mill-iskadenza tat-terminu previst ghat-traspozizzjoni
tal-imsemmi artikolu, b’tali mod li l-individwi ma ghandhomx jigu prekluzi milli jntroducu, jew
jissoktaw talba ghal stharrig gudizzjarju li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-artikolu minhabba
1-piz finanzjarju li jista’ jirrizulta minnha.

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk ir-regola tal-ispiza
mhux projbittiva prevista fl-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendata hijiex applikabbli ghal
procedura bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li giet introdotta qabel id-data ta’ skadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din
id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll jekk l-imsemmija regola tapplikax ghall-ispejjez kollha
sostnuti fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura jew ghal dawk biss sostnuti wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu
ta’ traspozizzjoni.

8 ECLIL:EU:C:2018:833



38

39

40

41

42

43

44

45

46

SENTENZA TAS-17.10.2018 — Kawza C-167/17
Kronn

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, bhala principju, regola gdida tapplika
immedjatament ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjoni li nholqot taht ir-regim tar-regola qadima (sentenzi
tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punt 43 u
l-gurisprudenza ccitata; tas-6 ta’ Lulju 2010, Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402, punt 66,
kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, II-Kummissjoni v Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punt 49).

Dan ikun differenti, u b’rizerva ghall-prin¢ipju ta’ nuqqas ta’ retroattivita ta’ atti guridici, jekk ir-regola
l-gdida tkun akkumpanjata b’dispozizzjonijiet specifici li jiddeterminaw b’'mod spe¢jali 1-kundizzjonijiet
ta’ applikazzjoni ratione temporis taghha (sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Stichting Natuur en
Milieu ez, C-266/09, EU:C:2010:779, punt 32).

B’hekk, l-atti adottati ghat-traspozizzjoni ta’ direttiva ghandhom japplikaw ghall-effetti futuri ta’
sitwazzjonijiet li nholqu taht ir-regim tal-ligi qadima, mid-data tal-iskadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni, sakemm din id-direttiva ma tipprovdix mod iehor.

Issa, id-Direttiva 2003/35 ma fiha l-ebda dispozizzjoni specifika dwar il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni ratione temporis tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendat (sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2013, Gemeinde Altrip et, C-72/12, EU:C:2013:712, punt 23).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali adottati ghat-traspozizzjoni ta’ dan
l-artikolu ghandhom japplikaw ukoll ghall-proceduri amministrattivi ta’ awtorizzazzjoni pendenti
fid-data tal-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas- 7 ta’ Novembru 2013, Gemeinde Altrip et, C-72/12, EU:C:2013:712, punt 31).

Meta ebda att ta’ implimentazzjoni ma gie adottat fit-terminu previst ghal dan il-ghan minn direttiva,
bhalma huwa l-kaz tat-tilwima fil-kawza principali, hemm lok li jigi kkunsidrat li l-obbligu li d-dritt
nazzjonali jigi interpretat skont ir-regola mhux trasposta japplika wkoll fil-kundizzjonijiet imfakkra
fil-punti 39 u 40 ta’ din is-sentenza, mill-iskadenza ta’ dan it-terminu.

Fil-fatt, fdin l-ahhar sitwazzjoni, il-qorti nazzjonali ghandha l-obbligu li tinterpreta d-dritt nazzjonali
sabiex, sa fejn ikun possibbli, jintlahaq ir-rizultat previst mid-dispozizzjonijiet mhux trasposti ta’
direttiva, hekk kif tfakkar fil-punt 35 ta’ din is-sentenza. Issa, l-applikabbilta immedjata ghall-effetti
futuri ta’ sitwazzjonijiet ezistenti ta’ regola gdida li tirrizulta minn direttiva, mid-data tal-iskadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din tal-ahhar, hija parti minn dan ir-rizultat, sakemm id-direttiva
ma tispecifikax mod iehor.

Ghaldagstant, il-qrati nazzjonali huma obbligati li jinterpretaw id-dritt nazzjonali, mill-iskadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ direttiva li ma tkunx giet trasposta, b’'mod li jrendu l-effetti futuri
ta’ sitwazzjonijiet li nholqu taht il-ligi antika immedjatament kompatibbli mad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva.

Fid-dawl tal-ghan segwit mir-regola ta’ spiza mhux projbittiva, li jikkonsisti fli jemenda l-allokazzjoni
tal-ispejjez f'certi proceduri gudizzjarji, proceduri mressqa qabel l-iskadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni tad-Direttiva 2003/35 ghandha titqies bhala sitwazzjoni li nholqot taht is-sistema tal-ligi
gadima. Barra minn hekk, id-decizjoni dwar l-allokazzjoni tal-ispejjez, mehuda mill-qorti fi tmiem
il-proceduri, tirrapprezenta effett futur, kif ukoll incert, tal-proceduri pendenti. Konsegwentement,
il-qrati nazzjonali ghandhom Il-obbligu, meta jiddeciedu dwar l-allokazzjoni tal-ispejjez fi proceduri li
kienu ghadhom pendenti fid-data tal-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, li
jinterpretaw id-dritt nazzjonali sabiex jaslu, sa fejn ikun possibbli, ghal soluzzjoni konformi mal-ghan
imfittex mir-regola tal-ispiza mhux projbittiva.
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Fdan ir-rigward, ma hemmx lok li ssir distinzjoni bejn l-ispejjez, kif gew esposti, fil-prattika, qabel jew
wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni, peress li d-decizjoni dwar l-allokazzjoni tal-ispejjez
ghadha ma sehhitx fdin id-data u li, ghalhekk, 1-obbligu li d-dritt nazzjonali ghandu jigi interpretat
skont ir-regola tal-ispiza mhux projbittiva hija applikabbli ghal din id-decizjoni, kif intqal fil-punt
pre¢edenti. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li n-natura projbittiva tal-procedura
ghandha tigi evalwata globalment, billi jittiechdu inkunsiderazzjoni l-ispejjez kollha sostnuti mill-parti
kkoncernata (sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
punt 28).

Madankollu, 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut ta’ direttiva meta tinterpreta u
tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali huwa llimitat mill-prin¢ipji generali tad-dritt, b’'mod
partikolari minn dawk ta’ certezza legali u ta’ nuqqas ta’ retroattivita (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 63 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, il-Bord isostni li l-applikabbilta immedjata tar-regola tal-ispiza mhux projbittiva
ghall-proceduri pendenti tmur kontra l-princ¢ipju ta’ ¢certezza legali. Hija tqis li r-regola ta’ allokazzjoni
tal-ispejjez, kif kienet maghrufa mill-bidu tal-proceduri, influwenzat l-ammont tal-ispejjez li 1-partijiet
iddecidew li ghandhom jonfqu sabiex jiddefendu d-drittijiet taghhom.

Barra minn hekk, il-principju ta’ certezza legali, li ghandu bhala korollarju tieghu Il-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, jirrkjedi, b’'mod partikolari, li d-dispozizzjonijiet legali jkunu cari, precizi u
prevedibbli fl-effetti taghhom, b’'mod partikolari meta dawn jista’ jkollhom konsegwenzi Zvantagguzi
ghall-individwi u ghall-imprizi (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2017, Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, id-dritt li wiehed jibbaza ruhu fuq il-prin¢ipju tal-aspettattivi legittimi huwa estiz
ghal kull individwu li jinsab f'sitwazzjoni li minnha jirrizulta li l-awtorita kompetenti, billi tatu garanziji
precizi, holqgitlu aspettattivi fondati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010, Nuova
Agricast u Cofra vs II-Kummissjoni, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punt 71).

Madankollu, fil-pro¢eduri inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, ghandu jigi kkonstatat li l-partijiet ma
rcevew ebda garanzija fir-rigward taz-zamma fis-sehh tar-regola ta’ allokazzjoni tal-ispejjez
sal-konkluzjoni tal-proceduri. Ghall-kuntrarju, mill-bidu ta’ dawn il-pro¢eduri, fl-24 ta’ Gunju 2004,
meta V. Klohn talab l-awtorizzazzjoni sabiex jipprezenta rikors ghal stharrig gudizzjarju, huma setghu
jipprevedu, fid-dawl tal-obbligi li jirrizultaw, ghall-Irlanda, mid-Direttiva 2003/35, li dahlet fis-sehh fil-
25 ta’ Gunju 2003, li din ir-regola ghandha tigi emendata fqasir Zmien u sa mhux iktar tard mill-
25 ta’ Gunju 2005, jigifieri probabbilment qabel it-tmiem tal-imsemmija pro¢eduri. B'mod partikolari,
l-Irlanda u 1-Bord bhala korp ta’ dan l-Istat Membru ma jistghux jibbazaw ruhhom fuq aspettattiva
legittima fiz-zamma ta’ regola li l-Irlanda, minkejja 1-obbligu li saritilha li temenda fit-termini previst
minn din id-direttiva, nagset milli temenda, kif ikkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ma
jistax jigi estiz sal-punt li jipprevjeni, generalment, milli tapplika regola gdida ghall-effetti futuri ta’
sitwazzjonijiet 1li nholqu taht ir-regim tar-regola qadima (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
II-Kummissjoni vs Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punt 49).

B’hekk, il-Bord ma ghandux ragun issostni li l-princ¢ipju ta’ certezza legali jipprekludi l-obbligu li
ghandhom il-qrati nazzjonali li jinterpretaw id-dritt nazzjonali skont ir-regola tal-ispiza mhux
projbittiva meta huma jiddeciedu dwar l-allokazzjoni tal-ispejjez.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda li I-hames

subparagrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 emendat ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu
ta’ interpretazzjoni konformi huwa impost fuq il-qrati ta’ Stat Membru, meta jiddeciedu dwar
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l-allokazzjoni tal-ispejjez fil-proceduri gudizzjarji li kienu pendenti fid-data tal-iskadenza tat-terminu
ghat-traspozizzjoni tar-regola tal-ispiza mhux projbittiva prevista fdin id-dispozizzjoni,
indipendentement mid-data li fiha dawn l-ispejjez gew sostnuti matul il-proceduri kkoncernati.

Fugq it-tielet domanda

Sabiex tinftiehem ahjar it-tielet domanda, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li I-pro¢edura Irlandiza dwar
l-ispejjez issir fzewg stadji. Wara d-decizjoni taghha fuq il-mertu, il-qorti adita bit-tilwima ghandha
tiddeciedi l-ewwel fuq it-tqassim tal-piz tal-ispejjez. Insegwitu, it-Taxing Master jiffissa l-ammont
taghhom, taht l-istharrig ta’ qorti, jigifieri 1-High Court (il-Qorti Gholja), imbaghad, jekk ikun il-kaz,
is-Supreme Court (il-Qorti Gholja).

Skont l-indikazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju dwar il-procedura inkwistjoni fil-kawza
principali, il-High Court (il-Qorti Gholja), wara li cahdet ir-rikors ta’ V. Klohn, ikkundannat lil dan
tal-ahhar, fis-6 ta’ Mejju 2008, ibati l-ispejjez sostnuti mill-Bord, skont l-Artikolu 99 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qrati Superjuri, li jghid li “l-ispejjez huma skont l-ezitu tal-kawza”. Din id-dec¢izjoni
saret definittiva, minhabba li ma kinitx giet ikkontestata fit-termini preskritti. It-Taxing Master
ikkwantifika l-ispejjez li ghandhom ikunu rrimborsati lill-Bord minn V. Klohn ghal madwar
EUR 86000, permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Gunju 2010, li giet ikkontestata quddiem il-High Court
(i-Qorti Gholja), u sussegwentement quddiem il-qorti tar-rinviju.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, it-tielet domanda ghandha tinftiehem bhala li hija intiza sabiex tkun taf
jekk, fit-tilwima fil-kawza principali, fid-dawl tal-awtorita ta’ res judicata marbuta mad-decizjoni
tal-High Court (il-Qorti Gholja) tas-6 ta’ Mejju 2008, li saret definittiva fir-rigward tat-tqassim
tal-ispejjez, il-qrati nazzjonali li jiddec¢iedu fuq ir-rikors ipprezentat mir-rikorrent fil-kawza principali
kontra d-decizjoni tat-Taxing Master li jiffissa l-ammont tal-ispejjez huma marbuta li jinterpretaw
id-dritt nazzjonali b’tali mod li dan ir-rikorrent ma jbati ebda spiza projbittiva.

Skont gurisprudenza stabbilita, meta japplikaw id-dritt intern, il-qrati nazzjonali ghandhom l-obbligu li
jinterpretaw b’kull mezz possibbli fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-direttiva inkwistjoni sabiex jilhqu
r-rizultat intiz minnha u, ghaldagstant, jikkonformaw ruhhom mat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 288 KE (sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Adelener et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 108 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ir-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa fil-fatt inerenti ghas-sistema
tat-Trattat FUE minhabba li dan jippermetti lill-qrati nazzjonali li jiggarantixxu, fil-kuntest
tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni meta huma jiddeciedu l-kawzi li
jitressqu quddiemhom (sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Adelener et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 109
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankolluy, il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali ghandu certi limiti.

ghall-kontenut ta’ direttiva meta tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali huwa
limitat mill-principji generali tad-dritt.

Fdan ir-rigward, il-principju tal-awtorita tar-res judicata ghandu, kemm fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, importanza partikolari. Fil-fatt, sabiex jigu
ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridi¢i kif ukoll l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa importanti i ma jkunx possibbli li jitqieghdu iktar fid-dubju d-decizjonijiet
gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara li jkunu gew ezawriti d-drittijiet ta’ appell disponibbli jew wara
li jkunu skadew it-termini previsti ghal dawn id-drittijiet (sentenza tal-11 ta’ Novembru 2015, Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

ECLIL:EU:C:2018:833 11



64

65

66

67

68

69

70

SENTENZA TAS-17.10.2018 — Kawza C-167/17
Kronn

Barra minn hekk id-dritt tal-Unjoni ma jimponix l-obbligu li ma jigux applikati r-regoli ta’ pro¢edura
nazzjonali li jaghtu l-awtorita tar-res judicata lil decizjoni gudizzjarja (sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018,
Di Puma u Consob, C-596/16 u C-597/16, EU:C:2018:192, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, 1-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jintemm meta d-dritt nazzjonali ma jistax jigi
interpretat b’'mod li jwassal ghal rizultat kompatibbli ma’ dak previst mid-direttiva inkwistjoni. Fi kliem
iehor, il-principju ta’ interpretazzjoni konformi ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra
legem tal-ligi nazzjonali (sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2006, Adelener et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 110,
kif ukoll tal-15 ta’ April 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punt 100).

Ghandu jigi enfasizzat li, meta tigi adita skont I-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tevalwa jekk il-limiti msemmija iktar ’il fuq jipprekludux
interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali konformi ma’ regola tad-dritt tal-Unjoni. B'mod generali, ma
huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-procedura ghal decizjoni preliminari, li
tinterpreta d-dritt nazzjonali (sentenza tal-1 ta’ Dicembru 1965, Dekker, 33/65, EU:C:1965:118), peress
li hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Settembru 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punt 48).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa l-awtorita tar-res judicata marbuta
mad-decizjoni tas-6 ta’” Mejju 2008 li biha 1-High Court (il-Qorti Gholja) ordnat li huwa V. Klohn li
ghandu jbati l-ispejjez tal-proceduri kkoncernati, sabiex jigi ddeterminat jekk u sa fejn interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali konformi mar-regola ta’ spiza mhux projbittiva hijiex possibbli fit-tilwima fil-kawza
prin¢ipali.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss taghti indikazzjonijiet intizi sabiex jiggwidaw
lill-qorti tar-rinviju fl-evalwazzjoni taghha (sentenza tal-21 ta’ Frar 2006, Halifax ef, C-255/02,
EU:C:2006:121, punt 77) u li tindikalha liema interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali tissodisfa 1-obbligu
taghha li tinterpretah konformement mad-dritt tal-Unjoni.

F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li d-decizjoni tas-6 ta’ Mejju 2008 li permezz taghha 1-High
Court (il-Qorti Gholja) iddecidiet dwar it-tqassim tal-ispejjez, inkluzi b’'mod partikolari l-ispejjez
sostnuti mill-Bord li ghandu jbatihom V. Klohn, ma ghandhiex l-istess ghan bhad-decizjoni tat-Taxing
Master i tat bidu ghall-proceduri gudizzjarji quddiem il-qorti tar-rinviju, sa fejn, b’'mod partikolari, din
id-decizjoni ma stabbilixxietx l-ammont ezatt tal-ispejjez li ghandu jbatihom ir-rikorrent fil-kawza
principali. Issa, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju tal-awtorita tar-res judicata
jestendi biss ghall-pretensjonijiet guridici li fughom il-qorti tkun iddecidiet. Ghaldagstant ma hijiex, ta’
ostakolu la ghat-Taxing Master u lanqas ghal qorti li tiddeciedi, fil-kuntest ta’ tilwima sussegwenti, fuq
punti ta’ ligi li fughom din id-decizjoni definittiva ma ppronunzjatx ruhha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
punt 36).

Barra minn hekk, interpretazzjoni li tikkonsisti fli jitqies li, fid-dawl tar-rabta mill-qrib bejn
id-decizjoni dwar min ghandu jbati l-ispejjez u dik li tistabblixxi l-ammont taghhom, il-Bord ikollu
dritt li jitlob lura l-ispejjez kollha ragonevolment sostnuti ghad-difiza taghha, tmur kontra l-principju
ta’ certezza legali u tar-rekwizit ta’ prevedibbilta tal-ligi tal-Unjoni. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 114 tal-konkluzjonijiet tieghu, V. Klohn ma kienx fpozizzjoni li jkun jaf,
sad-decizjoni tat-Taxing Master, moghtija iktar minn sena wara d-decizjoni li tikkundannah
ghall-ispejjez, l-ammont tal-ispejjez li jista’ jkollu jirrimborsa lill-partijiet rebbieha u lanqas,
konsegwentement, li jikkontesta b’gharfien shih tal-fatti l-ewwel wahda mill-imsemmija decizjonijiet.
L-ammont tal-ispejjez li jistghu jigu rkuprati mill-Bord kif deciz mit-Taxing Master kien sahansitra
inqas prevedibbli mill-persuna kkoncernata peress li kien kwazi tliet darbiet minn dak tal-ispejjez li
huwa stess kien sostna fil-kuntest tal-procedura kkoncernata.
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Ghandha, ghaldaqtsant, tinghata risposta ghat-tielet domanda preliminari li 1-hames subparagrafu
tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 ghandu jigi interpretat fis-sens li, ftilwima bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi huwa tal-qorti nazzjonali li ghandha
tiddeciedi fuq l-ammont tal-ispejjez li, sa fejn l-awtorita tar-res judicata li hija marbuta mad-dec¢izjoni,
saret finali, dwar it-tqassim tal-ispejjez ma jipprekludix dan, u hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika dan.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-hames subparagrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE tas-
27 ta’ Gunju 1985 dwar l-istima ta’ 1-effetti ta’ certi progetti pubblic¢i u privati fuq 1-ambjent,
kif emendata mid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Mejju 2003 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rekwizit li l-ispiza ta’ ¢erti proceduri
gudizzjarji fil-qasam tal-ambjent ma ghandhiex tkun projbittiva li jistabbilixxi li ma ghandux
effett dirett. Fl-assenza ta’ traspozizzjoni ta’ dan l-artikolu minn Stat Membru, il-qrati ta’ dan
tal-ahhar huma madankollu obbligati, b’kull mezz possibbli, li jinterpretaw id-dritt
nazzjonali, mill-iskadenza tat-terminu previst ghat-traspozizzjoni tal-imsemmi artikolu, b’tali
mod li l-individwi ma ghandhomx jigu prekluzi milli jintroducu, jew jissoktaw b’talba ghal
stharrig gudizzjarju li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-artikolu minhabba 1-piz
finanzjarju li jista’ jirrizulta minnha.

2) Il-hames subparagrafu tal-Artikolu 10a  tad-Direttiva 85/337, kif emendata
bid-Direttiva 2003/35, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu ta’ interpretazzjoni
konformi huwa impost fuq il-qrati ta’ Stat Membru, meta jiddeciedu dwar l-allokazzjoni
tal-ispejjez fil-proceduri gudizzjarji li kienu pendenti fid-data tal-iskadenza tat-terminu
ghat-traspozizzjoni tar-rekwizit li l-ispiza ta’ certi proceduri gudizzjarji fil-qasam tal-ambjent
ma ghandhiex tkun projbittiva, previst f'dan il-hames subparagrafu ta’ dan l-Artikolu 10a,
indipendentement mid-data li fiha dawn l-ispejjez gew sostnuti matul il-proceduri
kkoncernati.

3) Il-hames  subparagrafu  tal-Artikolu 10a  tad-Direttiva 85/337, kif emendat
bid-Direttiva 2003/35, ghandu jigi interpretat fis-sens li, ftilwima bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi huwa tal-qorti nazzjonali li
ghandha tiddeciedi fuq l-ammont tal-ispejjez li, sa fejn l-awtorita tar-res judicata li hija
marbuta mad-decizjoni, saret finali, dwar it-tqassim tal-ispejjez ma jipprekludix dan, u hija
I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan.

Firem

ECLIL:EU:C:2018:833 13



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (L-Ewwel Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt internazzjonali
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-dritt Irlandiż

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq it-tieni domanda
	Fuq l-ewwel domanda
	Fuq it-tielet domanda

	Fuq l-ispejjeż


