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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

20 ta’ Settembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika soc¢jali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn CES,
UNICE u CEEP fuq ix-xoghol ghal zmien determinat — Klawzola 4 — Settur pubbliku — Ghalliema
tas-sekondarja — Reklutagg fis-servizz pubbliku permanenti ta’ haddiema impjegati ghal Zmien
determinat permezz ta’ procedura ta’ reklutagg ibbbazata fuq kwalifiki — Determinazzjoni
tal-anzjanita — Tehid inkunsiderazzjoni parzjali tal-perijodi ta’ servizz imwettqa fil-kuntest ta’ kuntratti
ta’ xoghol ghal Zmien determinat”

Fil-Kawza C-466/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Trento (il-Qorti ta’ Trento, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Lulju 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’” Awwissu 2017, fil-procedura
Chiara Motter
Vs
Provincia autonoma di Trento
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn C. G. Fernlund (Relatur), President tal-Awla, S. Rodin u E. Regan, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C. Motter, minn W. Miceli, F. Ganci, V. De Michele, E. De Nisco, S. Galleano u G. Rinaldi,
avvocati,

— ghall-Provincia autonoma di Trento, minn N. Pedrazzoli, L. Bobbio, A. Pizzoferrato, M. Dalla Serra
u M. Velardo, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Fiandaca, C. Colelli u
G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u G. Gattinara, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal Zmien determinat, konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar il quddiem il-“Ftehim qafas”), li
jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar
xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Chiara Motter u l-Provincia autonoma di Trento
(il-Provin¢ja awtonoma ta’ Trento, l-Italja), rigward il-kalkolu tal-anzjanita taghha fil-mument
tal-konkluzjoni ta” kuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat ma’ din tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont il-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, l-ghan tieghu huwa, minn naha, li titjieb il-kwalita tax-xoghol ghal
zmien determinat billi tigi Zgurata l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni u, min-naha
l-ohra, li jigi stabbilit qafas ghall-prevenzjoni tal-abbuzi kkawzati mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat.

II-klawzola 2 tal-Ftehim qafas tipprovdi:

“l. Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew
relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat Membru.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali u/jew l-imsiehba socjali jistghu
jipprovdu li dan il-ftehim ma japplikax ghal:
(a) relazzjonijiet ta’ tahrig professjonali u skemi ta’ apprentistat tal-bidu;
(b) kuntratti u relazzjonijiet ta’ impjieg li kienu konkluzi fil-qafas ta’ programm specifiku pubbliku
jew bl-appogg tal-pubbliku ta’ tahrig, integrazzjoni u tahrig professjonali mill-gdid.”

II-klawzola 3 tal-Ftehim qafas hija redatta kif gej:
“Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem:

1. ‘haddiem ghal terminu fiss’ ifisru persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’ l-impjieg dirett bejn
min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat
b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz
specifiku.

2. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim, il-kliem ‘haddiem kumparabbli permanenti’ ifissru haddiem b’kuntratt
jew relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indefinit, fl-istess stabbiliment, ingaggat fl-istess xoghol jew
xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa lill-kwalifiki/kapacitajiet. Meta ma jkun
hemm ebda haddiem kumparabbli permanenti fl-istess stabbiliment, il-paragun ghandu jsir
b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli, jew meta ma jkun hemm ebda ftehim kollettiv
applikabbli, skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika.”
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II-klawzola 4 tal-Ftehim qafas tipprovdi li:

“1. Fejn ghandhom x’jagsmu l-kondizzjonijiet ta’ l-impjieg, haddiema ghal terminu fiss m’ghandhomx
jigu trattati b'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti biss minhabba li
ghandhom kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti ma jkunx
gustifikat fuq bazi oggettiva.

2. Meta approprjat, ghandu japplika 1-principju ta’ pro rata temporis.

3. L-arrangamenti ghall-applikazzjoni ta’ din il-klawzola ghandhom jigu definiti mill-Istati Membri
wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba socjali u/jew l-imsiehba socjali, wara li jigu ikkunsidrati 1-ligi
nazzjonali, il-ftehim kollettiv u l-prattika tal-Komunita.

4. Kwalifiki ta’ perjodu ta’ servizz relatati ghall-kondizzjonijiet partikolari ta’ l-impjieg ghandhom
ikunu l-istess ghal haddiema ghal terminu fiss kif ukoll ghal haddiema permanenti hlief meta
kwalifiki ta’ tul ta’ servizz differenti huma gustifikati fuq bazi oggettivi.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 485(1) tad-decreto legislativo no 297, “testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado” (Digriet Legizlattiv Nru 297, “test
uniku tad-dispozizzjonijiet legizlattivi applikabbli fil-qasam tat-taghlim u relatati mal-iskejjel ta’ kull
tip u ta’ kull livell”), tas-16 ta’ April 1994 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 115, tad-
19 ta’ Mejju 1994), jipprovdi:

“Fir-rigward tal-persunal li jghallem fl-iskejjel ta’ taghlim sekondarju u artistiku, is-servizz imwettaq
fdawn l-iskejjel tal-Istat u assimilati, inkluzi dawk li jinsabu barra mill-pajjiz, fil-kwalita ta’ ghalliem
mhux permanenti, huwa rrikonoxxut bhala servizz imwettaq fil-kwalita ta’ haddiem permanenti, ghal
skopijiet legali u ekonomici, kollha kemm huma ghall-ewwel erba’ snin u ghaz-zewg terzi tal-perijodu
supplimentari eventwali, kif ukoll ghal skopijiet ekonomi¢i fdak li jikkoncerna t-terz li jibqa’.
Id-drittijiet ekonomici li jirrizultaw minn dan ir-rikonoxixment huma kkonservati u evalwati fl-iskali
ta’ remunerazzjoni kollha sussegwenti ghal dik moghtija fid-data ta’ dan ir-rikonoxximent.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul is-sena 2003, C. Motter giet irreklutata mill-Provinc¢ja awtonoma ta’ Trento skont kuntratt ghal
zmien determinat, bhala ghalliema tal-iskejjel sekondarji, u dan, ghas-sena skolastika 2003/2004-.
Sussegwentement hija segwiet din l-attivita minghajr interruzzjoni, permezz ta’ seba’ kuntratti
successivi ohra, kull wiehed ghal Zmien determinat li jikkorrispondi ma’ dak tas-sena skolastika.

Mill-1 ta’ Settembru 2011, C. Motter ibbenefikat minn kuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat.
Hija giet mahtura f'pozizzjoni permanenti fl-1 ta’ Settembru 2012.

Fit-8 ta’ Settembru 2014, il-Provin¢ja awtonoma ta’ Trento ghamlet rikostituzzjoni tal-karriera
tal-persuna kkoncernata ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni taghha fi grad skont legizlazzjoni applikabbli
mill-1 ta’ Jannar 2012. Skont 1-Artikolu 485(1) tad-Digriet Legizlattiv Nru 297, tas-16 ta’ April 1994,
C. Motter giet irrikonoxxuta ghal dan l-iskop anzjanita ta’ 80 xahar fuq is-96 xahar effettivament
imwettqa. L-ewwel erba’ snin gew kollha mehuda inkunsiderazzjoni, l-erba’ snin ta’ wara fproporzjon
limitat ghaz-zewg terzi, jigifieri 32 xahar fuq 48. Hija giet ikklassifikata fl-ewwel grad.
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Fit-2 ta’ Dicembru 2016, C. Motter ipprezentat quddiem it-Tribunale di Trento (il-Qorti ta’ Trento,
l-Italja) rikors intiz sabiex il-Provin¢ja awtonoma ta’ Trento tiehu inkunsiderazzjoni l-anzjanita kollha
taghha miksuba precedentement ghall-konkluzjoni tal-kuntratt ghal zmien indeterminat fl-ezercizzju
tal-istess funzjonijiet, skont tmien kuntratti ghal zmien determinat suc¢¢essivament konkluzi ghas-snin
skolastici 2003/2004 sa 2010/2011.

Insostenn tar-rikors taghha, hija tinvoka l-ksur tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas u titlob li I-Artikolu 485
tad-Digriet Legizlattiv Nru 297, tas-16 ta’ April 1994, ma jigix applikat, sa fejn dan jipprevedi li t-tehid
inkunsiderazzjoni tas-servizzi mwettqa skont kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat huwa b’'mod
shih fil-limitu ta’ erba’ snin u, lil hinn minn dan, limitat sa zewg terzi.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni previst
fil-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, ghandu jigi vverifikat li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati
b’'mod differenti. Sabiex titwettaq tali verifika, is-sitwazzjoni ta’ C. Motter tista’ tigi pparagunata ma’
dik ta’ ghalliem li jezercita xoghol simili li, wara li jkun gie rreklutat permezz ta’ kompetizzjoni ghal
zmien indeterminat, ghandu l-istess anzjanita bhal C. Motter.

Fdan ir-rigward, C. Motter stabbilixxiet, minghajr ma hija kkontestata fuq dan il-punt mill-parti
avversarja, li hija wettqet kompiti identic¢i ghal dawk tal-ghalliema rreklutati permezz ta’ kompetizzjoni
fuq il-bazi ta’ kuntratti ghal zmien indeterminat. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar
l-ezistenza ta’ differenza bejn dawn iz-zewg sitwazzjonijiet. Peress li 1-ghalliema permanenti ghaddew
minn kompetizzjoni, jista’ jigi sostnut li s-servizzi taghhom huma ta’ kwalita superjuri minn dik
tal-ghalliema ghal zmien determinat. Kieku dan kellu jkun il-kaz, ma hemmx lok li jigi segwit il-motiv
espost fil-punt 45 tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valena et (C-302/11 sa C-305/11,
EU:C:2012:646), li permezz taghha I-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat li tikkunsidra li persuni impjegati li
jwettqu kompiti identi¢i jistghu jitqiesu bhala li huma f’sitwazzjonijiet differenti skont jekk ghaddewx
minn kompetizzjoni ta’ access ghas-servizz pubbliku.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li l-opinjonijiet tal-qrati Taljani huma maqsuma fuq dan il-punt. II-Corte
suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja) ghalhekk iddecidiet i,
ghall-ghalliema, il-klawzola 4 tal-Ftehim qafas tehtieg li tittiehed inkunsiderazzjoni l-anzjanita miksuba
skont kuntratti ghal zmien determinat precedenti, sabiex tigi zgurata l-ugwaljanza fit-trattament
taghhom fir-rigward tal-ghalliema li jibbenefikaw minn kuntratti ghal zmien indeterminat. Min-naha
l-ohra, diversi qrati inferjuri adottaw is-soluzzjoni kuntrarja.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-punt jekk il-fatt li persuna ma tkunx
ghaddiet minn kompetizzjoni ta’ access ghas-servizz pubbliku jistax jiggustifika differenza
fit-trattament ghad-dannu tal-impjegati ghal Zmien determinat.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tindika li, fis-sentenza taghha tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et,
(C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punti 23, 55 u 62), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-tehid
inkunsiderazzjoni b’'mod shih tal-anzjanita miksuba skont kuntratti ghal zZmien determinat
ghall-benefic¢ju ta’ haddiema integrati fil-qafas permanenti tas-servizz pubbliku jista’ jaghti lok ghal
diskriminazzjoni retroattiva ghad-dannu ta’ persuni li jkunu ghaddew minn kompetizzjoni rreklutati
ghal Zmien indeterminat.

Dawn l-elementi jwasslu lill-qorti tar-rinviju tistagsi jekk id-dritt Taljan, billi jipprevedi fl-Artikolu 485
tad-Digriet Legizlattiv Nru 297, tas-16 ta’ April 1994, formula digressiva ta’ tehid inkunsiderazzjoni
tal-anzjanita miksuba taht kuntratti ghal zmien determinat bl-ghan li tigi evitata diskriminazzjoni
retroattiva fir-rigward ta’ persuni li jkunu ghaddew minn kompetizzjoni tas-servizz pubbliku, huwiex
kompatibbli mal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunale di Trento (il-Qorti ta’ Trento) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u
taghmel lill-Qorti tal-Gsutizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni previst fil-klawzola 4 tal-ftehim
qafas, il-fatt li jigi stabbilit ezami oggettiv inizjali tal-kompetenzi professjonali billi persuna tghaddi
minn kompetizzjoni pubblika, jikkostitwixxi element li jaqa’ taht il-kundizzjonijiet ta’ tahrig li
l-qorti nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni sabiex tistabbilixxi jekk is-sitwazzjoni ta’
haddiem ghal Zmien indeterminat hijiex paragunabbli ma’” dik ta’ haddiem ghal Zmien determinat
u sabiex tivverifika jekk tezistix raguni oggettiva xierqa sabiex tiggustifika differenza fit-trattament
bejn haddiem ghal zmien indeterminat u haddiem ghal Zmien determinat?

2) Il-principju ta’ nondiskriminazzjoni previst fil-klawzola 4 tal-ftehim qafas jipprekludi r-regoli interni
previsti mill-Artikolu 485(1) tad-Digriet Legizlattiv Nru 297, tas-16 ta’ April 1994, li jipprovdi li,
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-anzjanita tas-servizz meta wiehed jidhol fil-qafas permanenti
permezz ta’ kuntratt ghal Zmien indeterminat, is-servizzi mwettqa ghal zmien determinat jittiehdu
inkunsiderazzjoni b’'mod shih sa massimu ta’ erba’ snin filwaqt li, ghas-snin sussegwenti, dan
jitnaqqas b’terz ghal finijiet guridi¢i u b’zewg terzi ghal finijiet ekonomici, ghar-raguni li t-twettiq
tax-xoghol ghal Zmien determinat ma huwiex suggett ghal ezami inizjali u oggettiv tal-kompetenzi
professjonali billi persuna tghaddi minn kompetizzjoni pubblika?

3) Il-principju ta’ nondiskriminazzjoni previst fil-klawzola 4 tal-ftehim qafas jipprekludi r-regoli interni
previsti mill-Artikolu 485(1) tad-Digriet Legizlattiv Nru 297, tas 16 ta’ April 1994, li jipprovdi li,
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-anzjanita tas-servizz meta wiehed jidhol fil-qafas permanenti
permezz ta’ kuntratt ghal Zmien indeterminat, is-servizzi mwettqa ghal zmien determinat jittiehdu
inkunsiderazzjoni b’'mod shih sa massimu ta’ erba’ snin filwaqt li, ghas-snin sussegwenti, dan
jitnaqqas b’terz ghal finijiet guridi¢ci u b’zewg terzi ghal finijiet ekonomici, bil-ghan li jigi evitat
il-holgien ta’ diskriminazzjoni retroattiva fil-konfront ta’ agenti permanenti li gew irreklutati wara
li ghaddew minn kompetizzjoni pubblika?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

[I-Gvern Taljan isostni li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli minhabba n-nuqqas ta’
prec¢izjoni taghha. Billi l-qorti tar-rinvju ma ddefinixxietx il-fatti b'mod adegwat u suffi¢jentement
prec¢iz, ma huwiex possibbli li tigi evalwata l-paragunabbilta tas-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza
prin¢ipali ma’ dik ta’ uffi¢jali li tqeghdu fpozizzjoni paragunabbli u li tinghata risposta ghad-domandi
preliminari.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qrati tal-Gustizzja u I-qrati
nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha tkun tressqet
il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
tista’ taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, peress li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti  tal-Gustizzja, bhala princ¢ipju, hija obbligata li taghti decizjoni (sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Isegwi li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali
fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi bhala taht ir-responsabbilta taghha, u li ma huwiex
kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza. I1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li tiddeciedi fuq talba mressqa minn qorti nazzjonali biss
meta jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ipotetika jew anki meta 1-Qorti
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tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597,
punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdin il-kawza, it-talba ghal decizjoni preliminari tinkludi deskrizzjoni tal-punti ta’ ligi u ta’ fatt
fl-origini tal-kawza principali suffi¢jenti sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ taghti risposta utli
ghad-domandi maghmula. Dawn id-domandi, li jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-klawzola 4
tal-Ftehim qafas, jaghmlu parti minn qafas ta’ tilwima li tikkoncerna l-kundizzjonijiet li flhom huma
mehuda inkunsiderazzjoni l-perijodi ta’ anzjanita mwettqa minn haddiema ghal Zmien determinat
fid-dawl tal-klassifikazzjoni taghhom fi grad fil-mument tar-reklutagg taghhom bhala uffi¢jali.
Minhabba dan il-fatt, dawn id-domandi jipprezentaw relazzjoni diretta bejn is-suggett tal-kawza
principali u ma humiex ipoteti¢i. Kemm C. Motter kif ukoll il-Provin¢ja awtonoma ta’ Trento kif ukoll
il-Gvern Taljan u |-Kummissjoni Ewropea, mill-bqija, kienu fil-pozizzjoni li jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom fuq id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jitgiesu flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqgsi
jekk il-klawola 4 tal-Ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ haddiem
fkategorija ta’ remunerazzjoni waqt ir-rekutagg tieghu bbazat fuq kwalifiki inkwantu ufficjal
permanenti, tiehu inkunsiderazzjoni l-perijodi ta’ servizz imwettqa skont kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat b’'mod shih sar-raba’ sena u, lil hinn minn dan, parzjalment, sa zewg terzi.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hemm lok li jitfakkar li I-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas
tipprojbixxi li jigu ttrattati, ghal dak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-impjieg, il-haddiema ghal Zmien
determinat b’'mod inqas favorevoli mill-haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli unikament
ghar-raguni li jahdmu ghal Zmien determinat, sakemm trattament differenti ma jkunx iggustifikat
minn ragunijiet oggettivi. Il-punt 4 ta’ din il-klawzola jistipula l-istess projbizzjoni f'dak li jikkon¢erna
l-kriterji ta’ perijodi ta’ anzjanita relattivi ma’ kundizzjonijiet partikolari tal-impjieg (sentenza tat-
18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 39). Minbarra dan,
il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li r-regoli relatati mal-perijodi ta’ servizz li ghandhom jitwettqu
sabiex tkun tista’ ssir klassifikazzjoni fkategorija ta’ remunerazzjoni jaqghu taht il-kuncett ta’
“kundizzjonijiet tal-impjieg”, fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas (sentenza tat-
8 ta’ Settembru 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punti 46 u 47).

Mill-informazzjoni pprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din il-procedura jirrizulta li,
bid-differenza ta’ ghalliema ghal Zmien indeterminat irreklutati permezz ta’ kompetizzjoni, fil-kaz
tal-ghalliema ghal Zmien determinat li jidhlu fis-servizz pubbliku permanenti permezz ta’ reklutagg
ibbazat fuq kwalifiki ma tistax, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni taghhom fkategorija ta’
remunerazzjoni, tittieched inkunsiderazzjoni l-anzjanita taghhom b’'mod shih hlief ghall-ewwel erba’
snin ta’ servizzi taghhom, fejn dan it-tehid inkunsiderazzjoni huwa sussegwentement limitat ghaz-zewg
terzi ghas-snin segwenti. L-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ghalhekk wasslet
lill-amministrazzjoni li taccetta biss 80 xahar fuq is-96 effettivament imwettqa skont kuntratti ghal
zmien determinat mir-rikorrenti fil-kawza principali, jigifieri madwar 83 % tal-anzjanita li hija kienet
kisbet fis-servizz.

Issa, hekk Kkif jirrizulta mill-formulazzjoni stess tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas, l-ugwaljanza

fit-trattament tapplika biss bejn haddiema ghal Zmien determinat u haddiema ghal Zmien indeterminat
paragunabbli. Ghalhekk, sabiex jigi evalwat jekk din id-differenza fit-trattament tikkostitwixxix
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diskriminazzjoni pprojbita minn din il-klawzola, ghanda l-ewwel nett tigi ezaminata l-paragunabbilta
tas-sitwazzjonijiet inkwistjoni, sussegwentement, fit-tieni lok, li tigi ezaminata l-ezistenza ta’ eventwali
gustifikazzjoni oggettiva.

Fugq il-paragunabbilta tas-sitwazzjonijiet inkwistjoni

Sabiex jigi evalwat jekk il-persuni kkoncernati jezercitawx xoghol identiku jew simili, fis-sens
tal-Ftehim qafas, ghandu jigi mistharreg, konformement mal-klawzola 3(2) u mal-klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas, jekk, fid-dawl ta’ numru ta’ fatturi, bhalma huma n-natura tax-xoghol,
il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet tax-xoghol, dawn il-persuni jistghux jitqiesu li jinsabu
f'sitwazzjoni paragunabbli (sentenza tal-5 ta’” Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punt 51 u l-gurisprudenza ¢citata).

In-natura tal-funzjonijiet ezercitati mir-rikorrenti fil-kawza principali matul is-snin li matulhom hija
hadmet bhala ghalliema fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat u l-kwalita
tal-esperjenza li hija kisbet f'dan ir-rigward jaghmlu parti mill-kriterji li jippermettu li jigi vverifikat
jekk hija tinsabx f’sitwazzjoni paragunabbli ma’ dik ta’ uffi¢jal irreklutat permezz ta’ kompetizzjoni u li
kien kiseb l-istess anzjanita (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11
sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 44).

Fdan il-kaz, mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li 1-funzjonijiet ezerc¢itati
mir-rikorrenti fil-kawza principali matul is-snin li matulhom hija hadmet fil-kuntest ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien determinat kienu identic¢i ghal dawk li kienu nghatawhla bhala uffi¢jal permanenti.

Jidher madankollu li r-rikorrenti fil-kawza principali ma kinitx ghaddiet minn kompetizzjoni generali
ta’ access ghas-servizz pubbliku. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk tali ¢irkustanza oggettiva timplikax
kompetenzi professjonali inferjuri, li jistghu jfissru, b'mod partikolari matul l-ewwel perijodi ta’
taghlim, kwalita inqas tajba tal-prestazzjonijiet ipprovduti meta pparagunati ma’ dawk tal-ufficjali
permanenti rreklutati permezz ta’ kompetizzjoni.

Madankollu ghandu jigi kkunsidrat li 1-fatt li ma tkunx ghaddiet minn kompetizzjoni amministrattiva
ma jistax jimplika li r-rikorrenti fil-kawza principali, fil-mument tar-reklutagg taghha ghal Zmien
indeterminat, ma kinitx tinsab f’sitwazzjoni paragunabbli ma’ dik ta’ uffi¢jali permanenti, peress li
l-kundizzjonijiet stabbiliti mill-pro¢edura nazzjonali ta’ reklutagg ibbazat fuq kwalifiki kienu intizi
prec¢izament sabiex jippermettu l-integrazzjoni fil-kuntest permanenti tas-servizz pubbliku ta’
haddiema ghal Zzmien determinat li ghandhom esperjenza professjonali li tippermetti li jigi kkunsidrat li
s-sitwazzjoni taghhom tista’ tigi assimilata ma’ dik ta’ uffi¢jali permanenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza ez, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 45).

Barra minn hekk, l-ipotezi li 1-kwalita tal-prestazzjonijiet ta’ ghalliema godda rreklutati ghal zmien
determinat hija inqas minn dik ta’ persuni li ghaddew minn kompetizzjoni ma tidhirx kon¢iljabbli
mal-ghazla tal-legizlatur nazzjonali li jirrikonoxxi b’'mod shih l-anzjanita miksuba fir-rigward tal-ewwel
erba’ snin ta’ ezercizzju professjonali ta’ ghalliema ghal Zmien determinat. Minbarra dan, tali ipotezi,
kieku kienet ivverifikata, kienet timplika min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali l-organizzazzjoni ta’
kompetizzjonijiet suffi¢cjentement frekwenti sabiex jigu ssodisfatti 1-bzonnijiet ta’ reklutagg. Issa, dan
ma jidhirx li huwa l-kaz peress li mill-osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja
mir-rikorrenti fil-kawza princ¢piali jirrizulta 1i 1-kompetizzjonijiet ta’ reklutagg huma organizzati biss
b’'mod sporadiku, fejn tal-ahhar sehhew matul is-snin 1999, 2012 u 2016. Tali sitwazzjoni, li l-verifika
taghha taqa’ fuq il-qorti tar-rinviju, tidher difficilment kompatibbli mal-argument difiz mill-Gvern
Taljan li I-prestazzjonijiet tal-ghalliema ghal Zmien determinat huma inqas minn dawk tal-ghalliema
ghal Zmien indeterminat irreklutati permezz ta’ kompetizzjoni.
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Minn dawn l-elementi jirrizulta li s-sitwazzjonijiet inkwistjoni huma paragunabbli, bla hsara
ghall-verifiki ta’ natura fattwali li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha twettaq. Ghalhekk, ghandu jigi
ddeterminat jekk tezistix raguni oggettiva li tiggustifika l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni b’'mod shih
tal-perijodi ta’ servizz ta’ tul superjuri minn erba’ snin imwettqa fil-kuntest ta” kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat waqt il-klassifikazzjoni tal-uffi¢jali tat-taghlim sekondarju rreklutati abbazi
tal-kwalifiki taghhom fil-kategorija ta’ remunerazzjoni taghhom.

Fugq l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “ragunijiet oggettivi”, fis-sens
tal-klawzola 4(1) u/jew tal-Ftehim qafas, ghandu jinftiechem li ma jippermettix li differenza
fit-trattament bejn il-haddiema ghal Zmien determinat u l-haddiema ghal Zmien indeterminat tigi
ggustifikata mill-fatt li din id-differenza hija prevista minn regola generali jew astratta, bhal ligi jew
ftehim kollettiv (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 56 u
l-gurisprudenza ¢citata).

L-imsemmi kuncett jehtieg li l-inugwaljanza fit-trattament ikkonstatata tkun iggustifikata permezz
tal-ezistenza ta’ elementi precizi u konkreti, li jikkaratterizzaw il-kundizzjoni tal-impjieg inkwistjoni,
fil-kuntest partikolari taghha u fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi u trasparenti, sabiex jigi vverifikat jekk
din l-inugwaljanza tissodisfax htiega reali, jekk hijiex ta’ natura xierqa sabiex jintlahaq l-ghan imfittex
u jekk hijiex necessarja ghal dan il-ghan. L-imsemmija elementi jistghu jirrizultaw, b’'mod partikolari,
min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom ikunu gew konkluzi l-kuntratti ghal Zmien
determinat u mill-karatteristi¢i inerenti ghalihom jew, jekk ikun il-kaz, mit-tfittxija ta’ ghan legittimu
ta’ politika so¢jali ta’ Stat Membru (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

L-uzu biss tan-natura temporanja tax-xoghol tal-persunal tal-amministrazzjoni pubblika ma huwiex
konformi ma’ dawn ir-rekwiziti u b’hekk ma jistax jikkostitwixxi “raguni oggettiva” fis-sens
tal-klawzola 4(1) u/jew (4) tal-Ftehim qafas. Fil-fatt, l-ac¢¢ettazzjoni unikament li n-natura temporanja
ta’ relazzjoni ta’ impjieg hija suffi¢jenti sabiex tigi ggustifikata differenza fit-trattament bejn haddiema
ghal Zmien determinat u haddiema ghal 7Zmien indeterminat iggib fix-xejn l-ghanijiet
tad-Direttiva 1999/70 kif ukoll tal-Ftehim qafas u tipperpetwa z-zamma ta’ sitwazzjoni sfavorevoli
ghall-haddiema ghal Zmien determinat (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11 sa
C-305/11, EU:C:2012:646, punt 52).

Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li 1-klawzola 4 tal-Ftehim qafas ghandha tigi
interpretata fis-sens 1li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li teskludi totalment it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-perijodi ta’ servizz imwettqa minn haddiem ghal Zmien determinat ta’ awtorita
pubblika ghad-determinazzjoni tal-anzjanita ta’ dan tal-ahhar fil-mument tar-reklutagg tieghu ghal
zmien indeterminat minn din l-istess awtorita bhala uffi¢jal permanenti fl-ambitu ta’ procedura
specifika ta’ stabilizzazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, sakemm din l-eskluzjoni ma tkunx
iggustifikata minn “ragunijiet oggettivi” fis-sens tal-punti 1 u/jew 4 ta’ din il-klawzola. Il-fatt biss li
l-haddiem ghal Zmien determinat ikun wettaq dawn il-perijodi ta’ servizz fuq il-bazi ta’ kuntratt jew ta’
relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien determinat ma jikkostitwixxix tali raguni oggettiva (sentenza tat-
18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 71).

Fdan il-kaz, sabiex tigi ggustifikata d-differenza fit-trattament allegata fil-kawza principali, il-Gvern
Taljan isostni li 1-mizura inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kuntarjament ghal dik li kienet inkwistjoni
fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et (C-302/11 sa C-305/11,
EU:C:2012:646), tirrikonoxxi b'mod shih il-karriera mwettqa minn haddiema ghal Zmien determinat
wagqt ir-reklutagg taghhom bhala uffi¢jali permanenti.
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Certament, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tirrikonoxxi b'mod shih din
il-karriera. Madnakollu, hija ma taghmilx dan b’'mod uniformi peress li l-anzjanita miksuba lil hinn
mill-ewwel erba’ snin tittiehed inkunsiderazzjoni unikament fil-limitu taz-zewg terzi.

Fdan ir-rigward, il-Gvern Taljan jispjega tali tnaqqis permezz tan-necessita li jigi rifless il-fatt li
l-esperjenza tal-ghalliema ghal zmien determinat ma tistax tigi kompletament ipparagunata ma’ dik
tal-kollegi ufficjali permanenti taghhom irreklutati permezz ta’ kompetizzjoni. Kuntrarjament ghal
dawn tal-ahhar, 1-ghalliema ghal Zmien determinat huma ta’ spiss imsejha sabiex jizguraw missjonijiet
ta’ sostituzzjoni temporanji u sabiex jghallmu varjeta ta’ suggetti. Minbarra dan, dawn tal-ahhar ikunu
suggetti ghal sistema ta’ kalkolu tal-hin imwettaq li tvarja minn dik applikabbli ghall-uffi¢jali
permanenti. Fid-dawl ta’ dawn id-differenzi, kemm mill-perspettiva kwalitattiva kif ukoll kwantitattiva,
u sabiex tigi evitata kwalunkwe diskriminazzjoni retroattiva ghad-dannu tal-uffi¢jali rreklutati permezz
ta’ kompetizzjoni, il-Gvern Taljan iqis iggustifikat li jigi applikat koeffi¢jent ta’ tnaqqis waqt it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-anzjanita miksuba fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat.

Ghandu jitfakkar li, fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni li jgawdu minnha l-Istati Membri fir-rigward
tal-organizzazzjoni tal-amministrazzjonijiet pubblici taghhom stess, huma jistghu, bhala principju,
minghajr ma jiksru d-Direttiva 1999/70 jew il-Ftehim qafas, jipprovdu ghall-kundizzjonijiet ta’ access
ghall-kwalita ta’ uffi¢cjali permanenti kif ukoll ghall-kundizzjonijiet tal-impjieg ta’ dawn Il-uffi¢jali,
b’'mod partikolari meta dawn kienu precedentement gew impjegati minn dawn l-amministrazzjonijiet
fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et,
C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 57).

Madankollu, minkejja din il-margni ta’ diskrezzjoni, l-applikazzjoni tal-kriterji li 1-Istati Membri
jistabbilixxu ghandha ssir b’'mod trasparenti u ghandha tkun tista’ tigi kkontrollata sabiex jigi prekluz
kull trattament sfavorevoli tal-haddiema ghal zmien determinat biss abbazi tat-tul tal-kuntratti jew
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol li jiggustifikaw l-anzjanita taghhom u l-esperjenza professjonali taghhom
(sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 59).

Meta tali trattament differenzjat jirrizulta min-necessita li jittiehdu inkunsiderazzjoni rekwiziti oggettivi
relatati mal-impjieg li ser jimtela permezz tal-procedura ta’ reklutagg u li ma ghandhomx x’jagsmu
maz-zmien determinat tar-relazzjoni ta’ xoghol li torbot il-haddiem ma’ min jimpjegaha, dan jista’ jigi
ggustifikat fis-sens tal-klawzola 4(1) u/jew (4) tal-Ftehim qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Settembru 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punt 79).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ammettiet li certi differenzi fit-trattament bejn l-uffi¢jali
permanenti rreklutati fit-tmiem ta’ kompetizzjoni generali u dawk irreklutati wara li kienu kisbu
esperjenza professjonali fuq il-bazi ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat, bhala principju
jistghu jigu ggustifikati mid-differenzi ta’ kwalifiki mehtiega u min-natura tal-kompiti li huma
ghandhom jiehdu r-responsabbilta taghhom (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11 sa
C-305/11, EU:C:2012:646, punt 60).

L-ghanijiet allegati mill-Gvern Taljan li jikkonsistu, minn naha, li jigu riflessi d-differenzi ta’ ezercizzju
professjonali bejn iz-zewg kategoriji ta’ haddiema inkwistjoni u, min-naha l-ohra, li tigi evitata
l-emergenza ta’ diskriminazzjonijiet retroattivi kontra uffi¢jali permanenti rreklutati meta jghaddu
minn kompetizzjoni generali, jistghu ghalhekk jitqiesu bhala li jikkostitwixxu “raguni oggettiva”,
fis-sens tal-klawzola 4(1) u/jew 4 tal-Ftehim qafas, sa fejn jissodisfaw bzonn reali, ghandhom
il-kapacita li jilhqu l-ghan imfittex u huma necessarji ghal dan l-effett (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Ottubru 2012, Valenza et, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 62).

Bla hsara ghall-verifiki li jaqghu eskluzivament taht il-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju, hemm lok li jigi

ammess li l-ghanijiet invokati mill-Gvern Taljan f'dan il-kaz jistghu legittimament jitqiesu bhala li
huma intizi li jissodisfaw bzonn reali.
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Fil-fatt, mill-osservazzjonijiet ta’ dan il-gvern jirrizulta li I-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali hija intiza, parzjalment, sabiex tirrifletti d-differenzi bejn l-esperjenza miksuba
mill-ghalliema rreklutati fuq bazi ta’ kompetizzjoni u dawk irreklutati fuq bazi ta’ kwalifiki, minhabba
d-diversita tas-suggetti, tal-kundizzjonijiet u tal-hinijiet li fihom dawn ghal-ahhar ghandhom
jintervjenu, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ missjonijiet ta’ sostituzzjoni ta’ ghalliema ohra. II-Gvern
Taljan jafferma li, minhabba l-eterogeneita ta’ dawn is-sitwazzjonijiet, il-prestazzjonijiet ipprovduti
mill-ghalliema ghal zZmien determinat matul tul li jilhaq 180 jum fis-sena, jigifieri madwar iz-zewg
terzi ta’ sena skolastika, huma assimilati mil-legizlazzjoni nazzjonali ma’ servizz ta’ sena skolastika
kompleta. Bla hsara ghall-verifika ta’ dawn l-elementi mill-qorti tar-rinviju, tali ghan jidher konformi
mal-prin¢ipju “pro rata temporis” li tirreferi espressament ghalih il-klawzola 4(2) tal-Ftehim qafas.

Minbarra dan, ghandu jigi kkonstatat li l-assenza ta’ verifika inizjali tal-kompetenzi permezz ta’
kompetizzjoni u r-riskju ta’ zvalutazzjoni ta’ din il-kwalifika professjonali ma tirrikjedix necessarjament
li tigi eskluza parti mill-anzjanita miksuba skont kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat.
Madankollu, gustifikazzjonijiet ta’ din in-natura jistghu, taht certi cirkustanzi, jitqiesu bhala li
jissodisfaw ghan legittimu. F'dan ir-rigward, huwa rilevanti li jigi rrilevat li minn osservazzjonijiet
tal-Gvern Taljan jirrizulta 1li l-ordinament guridiku nazzjonali jaghti importanza partikolari
lill-kompetizzjonijiet amministrattivi. II-Kostituzzjoni Taljana, sabiex tizgura l-imparzjalita u l-effikacja
tal-amministrazzjoni, tipprevedi, fil-fatt, fl-Artikolu 97 taghha, 1li l-access ghall-impjiegi
fl-amministrazzjonijiet pubbli¢i jsehh permezz ta’ kompetizzjoni, hlief fil-kazijiet previsti mil-ligi.

B’kunsiderazzjoni ta’ dawn l-elementi, legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
li tillimita proporzjonalment b’zewg terzi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-anzjanita ta’ iktar minn erba’
snin miksuba permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat, ma tistax titqies bhala li teccedi
dak li huwa necessarju sabiex jigu ssodisfatti 1-ghanijiet precedentement ezaminati u sabiex jintlahaq
ekwilibriju bejn l-interessi legittimi tal-haddiema ghal zmien determinat u dawk tal-haddiema ghal
zmien indeterminat, fl-osseranza tal-valuri meritokrati¢ci u kunsiderazzjonijiet ta’ imparzjalita u ta’
effikac¢ja tal-amministrazzjoni li fuq il-bazi taghhom isehhu r-reklutaggi permezz ta’ kompetizzjoni.

Fid-dawl ta’ dan, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi rrilevat li mill-elementi
disponibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dannu subit mill-fatt tad-diskriminazzjoni allegata
mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali fir-rigward tal-haddiema ghal zmien indeterminat jidher li huwa
marbut mac-cirkustanza li 1-kategorija ta’ remunerazzjoni taghha giet stabbilita mhux skont
dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli fid-data tar-reklutagg taghha ghal Zmien indeterminat, fl-
1 ta’ Settembru 2011, izda skont dispozizzjonjiet sussegwenti fis-sehh fid-data tad-decizjoni li permezz
taghha l-amministrazzjoni = wettqet  ir-rikostituzzjoni  tal-karriera  taghha, jigifieri fit-
8 ta’ Settembru 2014. Minkejja li kellha, fid-data tar-reklutagg taghha ghal Zmien indeterminat,
anzjanita superjuri ghal tliet snin li kienet taghmilha eligibbli ghat-tieni grad tal-iskala ta’
klassifikazzjoni 1li dak iz-zmien kienet fis-sehh, ir-rikorrenti fil-kawza principali ma bbenefikatx
mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tranzitorji marbuta mal-modifika ta’ din I-iskala mill-
1 ta’ Jannar 2012 u dan, minkejja li dawn id-dispozizzjonijiet tranzitorji kienu intizi sabiex jizguraw
iz-zamma fi grad tal-haddiema li fdik id-data kienu jaqghu fit-tieni grad. Peress li I-Qorti tal-Gustizzja
ma gietx mistogsija dwar dan il-punt mill-qorti tar-rinviju, hija din tal-ahhar li ghandha tivverifika,
skont il-kaz, jekk tali applikazzjoni retroattiva tal-iskala gdida ta’ klassifikazzjoni hijiex konformi
mal-principji ta’ ¢ertezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Isegwi li, bla hsara tal-verifiki li jaqghu fuq il-qorti tar-rinviju, l-elementi invokati mill-Gvern Taljan
sabiex jiggustifika d-differenza fit-trattament bejn haddiema ghal zmien determinat u haddiema ghal
zmien indeterminat jikkostitwixxu “raguni oggettiva” fis-sens tal-klawzola 4(1) u/jew 4 tal-Ftehim
qafas.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li d-domandi maghmula jigu risposti li

l-klawzola 4 tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li, bhala prin¢ipju ma tipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’
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haddiem fkategorija ta’ remunerazzjoni waqt ir-reklutagg tieghu fuq il-bazi ta’ kwalifiki inkwantu
ufficjal permanenti, tiechu inkunsiderazzjoni l-perijodi ta’ servizz imwettqa skont kuntratti ta’ xoghol
ghal zmien determinat b’'mod shih sar-raba’ sena u, lil hinn minn dan, b’'mod parzjali, sa zewg terzi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn ir-ragunijiet, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tagta’ u tiddeciedi:

II-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999
dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP
ghandha tigi interpretata fis-sens li, bhala princ¢ipju ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ haddiem
fkategorija ta’ remunerazzjoni waqt ir-reklutagg tieghu fuq il-bazi ta’ kwalifiki inkwantu ufficjal
permanenti, tiechu inkunsiderazzjoni 1-perijodi ta’ servizz imwettqa skont kuntratti ta’ xoghol
ghal Zmien determinat b’mod shih sar-raba’ sena u, lil hinn minn dan, b’mod parzjali, sa zewg
terzi

Firem
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