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CLIENTEARTH Vs IL-KUuMMISSJONI

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Lulju 2017,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
28 ta’ Novembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ClientEarth titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tat-13 ta’ Novembru 2015, ClientEarth vs II-Kummissjoni (T-424/14 u T-425/14, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:848), li permezz taghha din cahdet ir-rikorsi taghha intizi
ghall-annullament, minn naha, tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-1 ta’ April 2014, li tirrifjuta
l-a¢cess ghal rapport ta’ analizi tal-impatt dwar abbozz ta’ strument vinkolanti li jistabbilixxi 1-kuntest
strategiku ta’ proceduri ta’ spezzjoni u ta’ sorveljanza bbazati fuq ir-riskji u li jikkoncernaw
il-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll ghal opinjoni tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt
u, min-naha l-ohra, tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-3 ta’ April 2014, li tirrifjuta 1-a¢c¢ess ghal abbozz
ta’ rapport ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali fuq livell tal-Istati
Membri fil-qasam tal-politika ambjentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll ghal opinjoni tal-kumitat ta’
analizi tal-impatt (iktar ’il quddiem, mehuda flimkien, id-“dec¢izjonijiet kontenzjuzi”).

II-kuntest guridiku

II-premessi 1, 2, u 6 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta” Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) jipprovdu:

“(1) It-tieni sottoparagrafu ta’ lI-Artikolu 1 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea jhaddan fih il-kuncett ta’
trasparenza, billi jghid li t-Trattat huwa stadju gdid fil-process tal-hluq ta’ ghaqda dejjem eqreb
fost il-popli ta’ 1-Ewropa, fejn id-decizjonijiet jittiehdu bl-aktar mod miftuh, u l-eqreb li¢-¢ittadin,
possibbli.

(2) It-trasparenza tghin lic-¢ittadin jiehu sehem fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet b’'mod aktar
mill-qrib, u jiggarantixxi li l-amministrazzjoni tgawdi aktar legittimita u tkun aktar effettiva u
kontabbli li¢-¢ittadin f'sistema demokratika. It-trasparenza ssahhah il-principji tad-demokrazija u
r-rispett lejn id-drittijiet fundamentali, kif stabbilit fl-Artikolu 6 tat-Trattat ta’ I-UE u fil-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea.

[...]

(6) Ghandu jinghata aktar access ghad-dokumenti f'kazijiet fejn l-istituzzjonijiet jagixxu fil-kapacitajiet
legislattivi taghhom [...] filwaqt li fl-istess hin tinzamm l-effettivita’ tal-process tat-tehid
tad-decizjonijiet ta’ l-istituzzjonijiet. Dawn id-dokumenti ghandhom jsiru direttament ac¢cessibbli
bl-aktar mod possibbli.”
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Skont 1-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament:
“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

a) li jfisser il-principji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni
[...] sabiex jigi zgurat l-akbar access ghal dokumenti,

[...]”

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Eccezzjonijiet”, jiddisponi, fl-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu 3 tieghu u fil-paragrafu 6 tieghu:

“3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ir¢evut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecécezzjoni, il-bi¢ciet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.”

L-Artikolu 12 tal-istess regolament, intitolat “Ac¢¢ess dirett fforma elettronika jew permezz ta’ registru”,
jipprevedi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“[...] dokumenti legizlattivi, jigifieri, dokumenti miktuba jew ircevuti waqt proceduri ghall-adozzjoni ta’
atti vinkolanti go jew ghall-Istati Membri, ghandhom, bla hsara lill-Artikoli 4 u 9, ikunu direttament
accessibbli.”

Il-premessi 2 u 15 tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
6 ta’ Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u I-korpi tal-Komunita
tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Ac¢c¢ess ghall-Informazzjoni, il-Partec¢ipazzjoni
tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006,
L 264, p. 13), jistabbilixxu:

“(2) Is-Sitt Programm ta’ Azzjoni tal-Komunita dwar l-Ambjent [...] jishaq fuq l-importanza li jigu
pprovduti informazzjoni adegwata dwar l-ambjent u opportunitajiet effettivi ghall-partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku fit-tiswir ta’ decizjonijiet dwar l-ambjent, sabiex b’hekk tizdied ir-responsabbilta u
t-trasparenza fit-tehid ta’ decizjonijiet u jsir kontribut ghall-kuxjenza pubblika u jizdied l-appogg
ghad-decizjonijiet mehuda. [...]

(15) Fejn ir-Regolament [Nru 1049/2001] jipprevedi eccezzjonijiet, dawn ghandhom japplikaw, bla
hsara ghal kwalunkwe disposizzjoni aktar specifika fdan ir-Regolament dwar talbiet ghal
informazzjoni dwar l-ambjent. Ir-ragunijiet ghal rifjut fir-rigward ta’ l-ac¢ess ghal informazzjoni
dwar l-ambjent ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv, b’kont mehud ta’ l-interess pubbliku
fl-izvelar u jekk l-informazzjoni mitluba tirrigwardax emissjonijiet fl-ambjent. [...]”
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L-Artikolu 2(1)(d) tar-Regolament Nru 1367/2006 jiddefinixxi l-kuncett ta’ “informazzjoni dwar
l-ambjent” kif gej:

“kwalunkwe informazzjoni f'ghamla miktuba, vizwali, li tinstema’, elettronika jew fi kwalunkwe forma
materjali ohra dwar:

[...]

(iii) mizuri (inkluzi l-mizuri amministrattivi), bhalma huma I-linji politi¢i, il-legislazzjoni, il-pjanijiet,
il-programmi, il-ftehim ambjentali, u l-attivitajiet li jaffettwaw jew li x'aktarx jaffettwaw
l-elementi u l-fatturi [ambjentali] [i]msemmija fil-punti (i) u (i) kif ukoll mizuri jew attivitajiet
intizi sabiex jipprotegu dawn l-elementi;

[...]

(v) l-analizi tar-relazzjoni bejn l-ispejjez u l-beneficcji u analizi u ipotesi ekonomici ohra wzati fil-qafas
tal-mizuri u l-attivitajiet imsemmija fil-punt (iii);

[...]”
Skont 1-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Applikazzjoni tar-Regolament [Nru 1049/2001]”:

“Ir-Regolament [Nru 1049/2001] ghandu japplika ghal kwalunkwe talba minn applikant ghal access
ghal informazzjoni dwar l-ambjent fil-pussess ta’ istituzzjonijiet u korpi tal-Komunita [...]”

L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1367/2006, intitolat “Applikazzjoni ta’ e¢cezzjonijiet fir-rigward ta’
talbiet ghall-access ghal informazzjoni dwar l-ambjent”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

ghal investigazzjonijiet, b'mod partikolari dawk dwar ksur possibli tal-ligi Komunitarja, ghandu jitqies li
jezisti interess pubbliku prevalenti fl-izvelar fejn l-informazzjoni mitluba tkun konnessa ma’
emissjonijiet fl-ambjent. Fir-rigward ta’ l-eccezzjonijiet 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4 tar-Regolament
[Nru 1049/2001], ir-ragunijiet ghal rifjut ghandu jigi interpretat b’ mod restrittiv, b’kont mehud ta’
l-interess pubbliku moqdi bil-kxif u jekk l-informazzjoni mitluba tkunx konnessa ma’ emissjonijiet
fl-ambjent.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Mis-sentenza appellata jirrizulta li, fl-20 ta’ Jannar 2014, ClientEarth, li hija organizzazzjoni minghajr
skop ta’ lukru li ghandha bhala ghan il-protezzjoni tal-ambjent, ressqet quddiem il-Kummissjoni zewg
talbiet ghal access ghal dokumenti mizmuma minn din l-istituzzjoni, abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001. L-ewwel talba kienet tikkoncerna abbozz ta’ rapport ta’ analizi tal-impatt dwar
l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali fil-livell tal-Istati Membri fil-qasam tal-politika ambjentali
tal-Unjoni kif ukoll ghal opinjoni tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt moghtija dwar dan 1-abbozz (iktar ’il
quddiem id-“dokumenti ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali”).
It-tieni talba kienet tikkoncerna rapport ta’ analizi tal-impatt dwar abbozz ta’ strument vinkolanti li
jistabbilixxi 1-kuntest strategiku ta’ proceduri ta’ spezzjoni u ta’ sorveljanza bbazati fuq ir-riskji u li
jikkoncernaw il-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni kif ukoll ghall-opinjoni ta’ dan l-istess kumitat
moghtija dwar dan ir-rapport (iktar il quddiem id-“dokumenti ta’ analizi tal-impatt dwar
l-ispezzjonijiet u s-sorveljanza fil-qasam ambjentali” u, mehuda flimkien mad-dokumenti ta’ analizi
tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali, id-“dokumenti kontenzjuzi”).
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Bittri tat-13 u tas-17 ta’ Frar 2014, il-Kummissjoni c¢ahdet dawn it-talbiet billi bbazat ruhha fuq
l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fl-4 ta’ Marzu 2014, ClientEarth, skont 1-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament, ressqet zewg talbiet
konfermatorji quddiem il-Kummissjoni. Permezz tad-decizjonijiet kontenzjuzi, il-Kummissjoni
kkonfermat ir-rifjut ta’ ac¢ess ghad-dokumenti kontenzjuzi.

Fdawn id-decizjonijiet, il-Kummissjoni, fl-ewwel lok, irrivelat li dawn id-dokumenti kienu relatati ma’
analizijiet tal-impatt pendenti, imwettqa bl-ghan tal-adozzjoni ta’ inizjattivi legizlattivi, dwar,
rispettivament, minn naha, l-ispezzjonijiet u s-sorveljanza fil-qasam ambjentali u, min-naha l-ohra,
l-a¢cess ghall-gustizzja f'dan l-istess qasam. Hija pprecizat, fdan ir-rigward, li l-analizijiet tal-impatt
kienu intizi li jghinu fil-preparazzjoni tal-proposti legizlattivi taghha u li l-kontenut ta’ dawn
l-analizijiet kien iservi ta’ appogg ghall-ghazliet strategici fdawn il-proposti. Ghalhekk, skont
il-Kummissjoni, l-izvelar, fdan l-istadju, tad-dokumenti kontenzjuzi seta’ jippregudika serjament
il-processi decizjonali pendenti taghha. Fil-fatt, dan l-izvelar seta’ jaffettwa l-margni ta’ diskrezzjoni
taghha, inaqqas il-kapacita taghha li tilhaq kompromess u jkollu r-riskju li johloq pressjonijiet esterni
li jistghu jostakolaw dawn il-processi difficli, li matulhom suppost ghandha tipprevali atmosfera ta’
fidu¢ja. II-Kummissjoni rreferiet ghall-Artikolu 17(1) TUE u ghat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 17(3) TUE fdan ir-rigward.

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tad-dokumenti ta’ analizi tal-impatt dwar l-ispezzjonijiet u
s-sorveljanza fil-qasam ambjentali, il-Kummissjoni sahqet, minn naha, dwar il-fatt li dawn
l-ispezzjonijiet u din is-sorveljanza kienu jikkostitwixxu fattur ewlieni fl-implimentazzjoni tal-politika
pubblika, qasam li fih l-istituzzjonijiet tal-Unjoni qed jippruvaw, mis-sena 2001, jattiraw l-attenzjoni u
jippromwovu azzjoni fil-livell tal-Unjoni, u, min-naha l-ohra, dwar in-necessita li d-diskussjoni tkun
protetta minn fatturi ta’ influwenza esterna, peress li tali influwenza taffettwa 1-kwalita tal-kontroll fuq
l-Istati Membri.

Fdak li jikkoncerna d-dokumenti ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam
ambjentali, il-Kummissjoni ffukat fuq is-sensittivita ta’ din il-kwistjoni, fuq id-divergenzi ta’
opinjonijiet possibbli bejn I-Istati Membri, u fuq il-fatt li kienu ghaddew ghaxar snin minn meta giet
ipprezentata, fl-24 ta’ Ottubru 2003, il-proposta taghha ta’ direttiva tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar l-acéess ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali (COM(2003) 624 final) (GU 2004, C 96,
p. 22).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ziedet li d-dokumenti differenti relatati maz-zewg analizijiet
tal-impatt inkwistjoni kienu diga disponibbli fuq l-internet u li d-dokumenti l-ohra kollha relatati ma’
dawn l-analizijiet kienu ser jigu ppubblikati mal-adozzjoni tal-proposti legizlattivi rilevanti mill-Kullegg
tal-Kummissarji.

Minn dan, il-Kummissjoni kkonkludiet li I-ac¢ess ghad-dokumenti kontenzjuzi kellu jigi rrifjutat abbazi
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li 1-processi decizjonali
rilevanti kienu fi stadju bikri u delikat.

It-tieni nett, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-ebda interess pubbliku superjuri ma kien jiggustifika
l-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi. F'dan ir-rigward, hija essenzjalment osservat, minn naha, li,
ghalkemm I-ghan ghall-prezervazzjoni, ghall-protezzjoni u ghat-titjib tal-kwalita tal-ambjent kif ukoll,
konsegwentement, tas-sahha tal-bniedem, seta’ jintlahaq permezz ta’ access nondiskriminatorju
ghall-gustizzja, hija madankollu ma qisitx li kienet fpozizzjoni li tiddetermina kif, fdak l-istadju,
l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti seta’ jghin lill-persuni li jghixu fl-Unjoni sabiex jinfluwenzaw
indirettament l-ambjent li fih huma jghixu. Fil-fatt, l-access ghall-gustizzja huwa diga possibbli
quddiem il-qrati nazzjonali u l-processi decizjonali inkwistjoni kienu semplicement intizi sabiex itejbu
dan l-ac¢cess. Barra minn hekk, il-Kummissjoni fakkret li giet organizzata konsultazzjoni pubblika matul
is-sena 2013, li matulha l-partijiet ikkoncernati, fosthom is-socjeta civili, setghu jikkontribwixxu
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ghad-definizzjoni tal-linji gwida generali tal-proposti. Min-naha l-ohra, l-izvelar, fdan I-istadju,
tad-dokumenti kontenzjuzi seta’ jippregudika l-processi decizjonali taghha u jaffettwa l-possibbilta li
jintlahaq l-ahjar kompromess possibbli. L-interess pubbliku jista’ jkun zgurat ahjar bil-possibbilta li
dawn il-processi jitkomplew minghajr pressjoni esterna.

It-tielet nett, il-Kummissjoni eskludiet il-possibbilta li jinghata access parzjali ghad-dokumenti
kontenzjuzi bis-sahha tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li dawn kienu
kompletament koperti mill-e¢¢ezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan
ir-regolament.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Gunju 2014, ClientEarth
ipprezentat zewg rikorsi intizi ghall-annullament, rispettivament, tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-
1 ta’ April 2014 (Kawza T-425/14) u dik tat-3 ta’ April 2014 (Kawza T-424/14), imsemmija fil-punt 1
ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, hija talbet il-kundanna tal-Kummissjoni ghall-ispejjez
tal-pro¢edura. Permezz ta’ digriet tal-President tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali tas-27 ta’ April 2015,
dawn il-kawzi gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Fil-kuntest ta’ dawn ir-rikorsi, ClientEarth qajmet motiv uniku, maqsum, essenzjalment, fzewg partijiet.
Insostenn tal-ewwel parti ta’ dan il-motiv, ibbazata fuq ksur tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, hija ressqet tliet ilmenti, li jikkoncernaw, l-ewwel nett,
l-inapplikabbilta ta’ din id-dispozizzjoni, it-tieni nett, l-assenza ta’ riskju li l-processi decizjonali
tal-Kummissjoni jistghu jigu serjament ippregudikati u, it-tielet nett, l-ezistenza ta’ interess pubbliku
superjuri li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi. ClientEarth irrinunzjat espressament
ghall-ewwel ilment waqt is-seduta quddiem il-Qorti Generali, u ttiehdet nota ta’ dan fil-process verbal
ta’ din is-seduta. Permezz tat-tieni parti ta’ dan l-imsemmi motiv, ClientEarth sostniet li I-Kummissjoni
kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni.

II-Qorti Generali bdiet billi ezaminat din it-tieni parti u ¢ahditha.

Fir-rigward tal-ewwel parti, wara li kkonstatat li I-Kummissjoni ma kinitx wettqet ezami individwali u
konkret tad-dokumenti kontenzjuzi, il-Qorti Generali madankollu vverifikat jekk din l-istituzzjoni
setghetx tirrifjuta l-access ghalihom, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, billi bbazat ruhha fuq prezunzjoni generali li tghid li l-izvelar ta’ tali dokumenti jista’,
bhala prin¢ipju, jippregudika serjament il-processi decizjonali pendenti taghha, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Ghal dan l-ghan, il-Qorti Generali rrilevat, fl-ewwel lok, fil-punti 68 sa 75 tas-sentenza appellata, li
d-dokumenti kontenzjuzi, sa fejn dawn kienu jaghmlu parti mit-twettiq ta’ zewg analizijiet ta’ impatt,
kienu jaghmlu parti mill-istess kategorija ta’ dokumenti.

It-tieni nett, fil-punti 76 sa 84 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali ezaminat ir-regoli li jirregolaw
il-preparazzjoni u t-tfassil, mill-Kummissjoni, ta’ proposti politici, li jirrizultaw b’'mod partikolari
mill-Artikolu 17(1) sa (3) TUE. Minn dan l-ezami hija kkonkludiet li dawn ir-regoli jehtiegu li din
l-istituzzjoni, meta tipprepara u tfassal dawn il-proposti, tizgura li tagixxi b’'mod kompletament
indipendenti u biss fl-interess generali. Minn dan hija ddeduciet li, ghaldagstant, kien mehtieg li din
l-istituzzjoni titqieghed f'pozizzjoni li tagixxi b’dan il-mod.

Fil-punti 94 sa 96 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qieset li, wara I-fazi pubblika ta’
konsultazzjoni organizzata mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ analizi tal-impatt sabiex
tigbor il-kontribuzzjonijiet tal-partijiet ikkonc¢ernati, din l-istituzzjoni kellha tkun tista’ tibbenefika
minn spazju ta’ riflessjoni awtonomu, li huwa temporanjament remot minn kull ghamla ta’ influwenza
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u ta’ pressjoni esterna, sabiex tiddeciedi, abbazi ta’ informazzjoni migbura matul din il-proc¢edura,
b’indipendenza shiha u fl-interess generali, fuq inizjattivi politici li eventwalment ghandhom jigu
proposti. Ghalhekk, is-setgha ta’ inizjattiva tal-Kummissjoni ghandha tigi mharsa minn kwalunkwe
influwenza ta’ interessi pubblici jew privati li jippruvaw, lil hinn minn dik il-konsultazzjoni, jobbligaw
lii din l-istituzzjoni li tadotta, tibdel jew tirrinunzja inizjattiva u li jestendu, jew sahansitra
jikkomplikaw, id-diskussjoni fi hdan din tal-ahhar. Issa, ir-rapporti ta’ analizi tal-impatt jinkludu
paragun tad-diversi ghazliet politi¢ci ezaminati mill-Kummissjoni. Ghaldagstant, skont il-Qorti
Generali, l-izvelar tal-imsemmija rapporti, anki fi stadju ta’ abbozzar, u tal-opinjonijiet moghtija
mill-kumitat ta’ analizi tal-impatt fuq dawn, jista’ jinvolvi riskju ikbar li terzi jippruvaw, lil hinn
mill-imsemmija konsultazzjoni, jinfluwenzaw b’'mod immirat 1-ghazliet politici maghmula minn din
l-istituzzjoni. B'mod partikolari, jezisti riskju li persuni li hadu sehem fdin l-istess konsultazzjoni
jipprezentaw lill-Kummissjoni osservazzjonijiet godda dwar l-ghazliet u l-ipotezijiet previsti minn din
tal-ahhar, jew kritika gdida minghand dawn, billi jsostnu li l-opinjoni taghhom ma kinitx
suffi¢cjentement jew debitament mehuda inkunsiderazzjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, li, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, il-Kummissjoni kellha d-dritt li tipprezumi, minghajr ma twettaq ezami konkret u
individwali ta’ kull wiehed mid-dokumenti mfassla fil-kuntest tal-preparazzjoni ta’ analizi ta’ impatt, li
l-izvelar ta’ dawn jista’, bhala principju, jippregudika serjament il-process dec¢izjonali taghha ta’ tfassil
ta’ proposta politika.

It-tielet nett, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punti 98 u 99 tal-imsemmija sentenza, li din il-prezunzjoni
setghet tapplika sakemm il-Kummissjoni ma tkunx hadet decizjoni dwar proposta politika potenzjali,
jigifieri sakemm din l-istituzzjoni tiddeciedi jew li tadotta inizjattiva jew li tabbanduna l-inizjattiva
prevista.

Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali esponiet, fil-punti 100 sa 106 tas-sentenza appellata, li l-imsemmija
prezunzjoni tapplika irrispettivament min-natura, legizlattiva jew le, tal-proposta prevista.

Il-hames nett, fil-punti 107 sa 110 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali tqis li I-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006 ma kienx jipprekludi r-rikonoxximent ta’ din l-istess prezunzjoni.

B'mod iktar partikolari, fir-rigward tad-dokumenti kontenzjuzi, il-Qorti Generali kkonstatat,
fil-punti 116 sa 124 tas-sentenza appellata, li dawn id-dokumenti kienu jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmija prezunzjoni generali u li ClientEarth ma kienet invokat l-ebda element li
jista’ jikkonfuta din il-prezunzjoni.

Fl-ahhar nett, fil-punti 133 sa 163 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali qieset li l-ebda wiehed
mill-argumenti mressqa minn ClientEarth ma kien ta’ natura li jikkontesta l-evalwazzjoni maghmula
mill-Kummissjoni, li tghid li l-ebda interess pubbliku superjuri ma kien jiggustifika l-izvelar
tad-dokumenti kontenzjuzi.

Konsegwentement, il-Qorti Generali c¢ahdet l-ewwel parti tal-motiv uniku ta’ annullament u,
ghaldagstant, ir-rikorsi kollha kemm huma.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

ClientEarth titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata u tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez tal-proc¢edura, inkluzi dawk sostnuti mill-eventwali intervenjenti.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell bhala infondat u tikkundanna lil
ClientEarth ghall-ispejjez tal-procedura.
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Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Lulju 2016, ir-Repubblika
tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja gew ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet ta’ ClientEarth. Dawn
I-Istati Membri jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata. Ir-Renju tal-Isvezja jitlob
ukoll 1i I-Kummissjoni tigi kkundannata tbati l-ispejjez imgarrba minnu fil-kuntest tal-procedura ta’
appell.

Fuq l-appell

Fugq il-persistenza tal-interess guridiku

Wagqt is-seduta tat-3 ta’ Lulju 2017, ClientEarth irreferiet ghall-pubblikazzjoni fuq l-internet
tal-verzjoni finali, bhala dokument tax-xoghol, tar-rapport ta’ analizi tal-impatt fuq inizjattiva
tal-Kummissjoni dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali tat-28 ta’ Gunju 2017
(SWD(2017) 255 final), kif ikkonfermat il-Kummissjoni. Fid-dawl tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti minn
din tal-ahhar matul din is-seduta, jidher li din il-pubblikazzjoni saret wara l-adozzjoni, minn din
l-istituzzjoni, fit-28 ta’ April 2017, ta’ komunikazzjoni dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali
(C(2017) 2616 final).

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Frar 2018, il-Kummissjoni informat lill-Qorti tal-Gustizzja li, fid-
29 ta’ Jannar 2018, hija kienet baghtet lil ClientEarth id-dokumenti ta’ analizi tal-impatt dwar
l-ispezzjonijiet u s-sorveljanza fil-qasam ambjentali. Skont il-Kummissjoni, din it-trazmissjoni sehhet
wara l-adozzjoni minn din l-istituzzjoni, fit-18 ta’ Jannar 2018, ta’ komunikazzjoni dwar azzjonijiet
tal-UE ghat-titjib tal-governanza u l-konformita ambjentali (COM(2018) 10 final), kif ukoll ta’
decizjoni dwar it-twaqqif ta’ grupp gdid ta’ esperti tal-Kummissjoni (il-Forum ta’ Konformita u
Governanza Ambjentali) (C(2018) 10 final). II-Kummissjoni sostniet li, wara din l-imsemmija
trazmissjoni, ClientEarth kienet kisbet 1-access ghad-dokumenti kontenzjuzi kollha, u dan jista’ jwassal
lil-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkonstata, konformement mal-Artikolu 149 tar-Regoli tal-Procedura
taghha, li ma hemmx iktar lok li tiddeciedi fuq dan l-appell.

Fl-osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Frar 2018, ClientEarth opponiet
decizjoni eventwali li ma hemmx lok li tinghata dec¢izjoni.

Fdan ir-rigward, ClientEarth sostniet, fl-ewwel lok, li, kuntrarjament ghal dak li kienet indikat
il-Kummissjoni, hija kellha access biss ghal tlieta mill-erba’” dokumenti kontenzjuzi u mhux ghalihom
kollha. Fil-fatt, hija ma kinitx ghadha kisbet komunikazzjoni tal-opinjoni tal-kumitat ta’ analizi
tal-impatt dwar l-abbozz ta’ rapport ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam
ambjentali. Fit-tieni lok, ClientEarth sostniet li hija kienet, fkull kaz, zammet interess li tikseb
l-annullament tas-sentenza appellata u tad-decizjonijiet kontenzjuzi, minn naha, sabiex tevita li
l-illegalita 1li biha dawn huma vvizzjati terga’ titfacca fil-futur u, min-naha l-ohra, sa fejn
il-Kummissjoni ma kinitx formalment irtirat dawn id-decizjonijiet.

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Marzu 2018, il-Kummissjoni informat lill-Qorti tal-Gustizzja
bit-trazmissjoni lil ClientEarth, permezz ta’ ittra tal-istess jum, tal-opinjoni tal-kumitat ta’ analizi
tal-impatt dwar l-abbozz ta’ rapport ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam
ambjentali tal-21 ta’ Mejju 2014.

ClientEarth ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar din l-ittra fis-27 ta’ Marzu 2018.
F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
is-suggett tat-tilwima ghandu jippersisti, l-istess bhall-interess guridiku, sakemm tinghata d-dec¢izjoni

gudizzjarja, taht piena li ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni, li jimplika li r-rikors, jew, jekk ikun
il-kaz, l-appell jista’, permezz tar-rizultat tieghu, jikseb vantagg ghall-parti li pprezentatu (ara, fdan
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is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-27 ta’ Gunju 2013, Xeda International
u Pace International vs [I-Kummissjoni, C-149/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:433, punt 31).

F'dan il-kaz, ma huwiex ikkontestat li ClientEarth kellha interess guridiku meta pprezentat ir-rikorsi
ghal annullament taghha quddiem il-Qorti Generali.

Barra minn hekk, minkejja l-pubblikazzjoni jew il-komunikazzjoni lil ClientEarth, matul din
il-procedura ta’ appell, tad-dokumenti differenti msemmija fil-punti 37, 38 u 41 ta’ din is-sentenza,
hemm lok li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li d-decizjonijiet kontenzjuzi ma gewx irtirati mill-Kummissjoni,
b’tali mod li t-tilwima zammet is-suggett taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007,
Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punti 48 u 49).

Fit-tieni lok, bhalma essenzjalment enfasizzat ClientEarth, f'dan il-kaz, hija fittxet li tikseb l-access
ghad-dokumenti kontenzjuzi, b'mod partikolari, sabiex twassal il-perspettiva taghha fil-processi
decizjonali pendenti tal-Kummissjoni u sabiex tiggenera dibattitu dwar l-azzjonijiet ippjanati minn din
l-istituzzjoni qabel ma din tiehu decizjoni rigward l-inizjattivi previsti, jew billi tipprezenta, jekk ikun
il-kaz, proposta, jew billi tabbanduna dawn l-inizjattivi.

Issa, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punt 37 ta’ din is-sentenza u tal-ispjegazzjonijiet
moghtija mill-Kummissjoni waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jidher li l-izvelar tar-rapport
ta’ analizi tal-impatt u tal-opinjoni tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja
fil-qasam ambjentali sehh wara d-decizjoni tal-Kummissjoni li ma tipprezentax proposta legizlattiva
fil-qasam u li tadotta komunikazzjoni. Fir-rigward tat-trazmissjoni lil ClientEarth tad-dokumenti ta’
analizi tal-impatt dwar l-ispezzjonijiet u s-sorveljanza fil-qasam ambjentali, mill-punt 38 ta’ din
is-sentenza jirrizulta li din saret wara l-adozzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ komunikazzjoni dwar
l-osservanza tal-legizlazzjoni ambjentali u tal-governanza fis-settur ambjentali kif ukoll ta’ dec¢izjoni
ghat-twaqqif ta’ grupp gdid ta’ esperti fil-qasam. Ghalhekk jidher li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti
differenti sehh biss wara li l-Kummissjoni hadet decizjoni dwar l-inizjattivi previsti. F'dawn
ic-¢irkustanzi, ma jidhirx li dan l-izvelar ippermetta li ghanijiet li ClientEarth segwiet permezz
tal-prezentazzjoni tat-talbiet taghha ghal ac¢cess intlahqu kompletament.

Fit-tielet lok, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li rikorrent jista’, fc¢erti kazijiet,
izomm interess li jitlob l-annullament tal-att ikkontestat u, jekk ikun il-kaz, tas-sentenza tal-Qorti
Generali li tichad ir-rikors ipprezentat kontra dan l-att sabiex l-awtur tal-imsemmi att, fil-futur,
jaghmel l-emendi xierqa u ghalhekk jigi evitat ir-riskju li l-illegalita li biha l-att inkwistjoni huwa
allegatament ivvizzjat tigi repetuta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’” Mejju 2013, Abdulrahim vs
[I-Kunsill u II-Kummissjoni, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
Il-persistenza ta’ dan l-interess tipprezumi li din l-illegalita tista’ terga’ tirrepeti ruhha fil-futur,
indipendentement mi¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 52).

Issa, f'dan il-kaz, ClientEarth tilmenta b'mod partikolari li I-Qorti Generali kkunsidrat li I-Kummissjoni
kellha d-dritt li tirrifjuta l-access ghad-dokumenti kontenzjuzi billi bbazat ruhha fuq il-prezunzjoni
generali li l-izvelar ta’ dokumenti mfassla fil-kuntest tal-preparazzjoni ta’ analizi tal-impatt jista’, bhala
principju, jippregudika serjament il-process decizjonali taghha fil-process ta’ tfassil ta’ proposta
politika, fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001. Ghalhekk,
wahda mill-illegalitajiet allegati minn ClientEarth hija, essenzjalment, l-applikazzjoni ta’ din
il-prezunzjoni.

Kif issostni ClientEarth, din l-illegalita tista’ terga’ tirrepeti ruhha fil-futur, indipendentement
mic-cirkustanzi partikolari ta’ din il-kawza.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, meta istituzzjoni tal-Unjoni li
quddiemha titressaq talba ghal access ghal dokument tiddeciedi li tichad din it-talba abbazi ta’ wahda
mill-e¢cezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, din ghandha, bhala principju,
tipprovdi spjegazzjonijiet fir-rigward tal-kwistjoni ta’ kif l-ac¢ess ghal dan id-dokument jista’
konkretament u effettivament jippregudika l-interess protett minn din l-e¢¢ezzjoni. Barra minn hekk,
ir-riskju ta’ tali pregudizzju ghandu jkun ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kunsill vs Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punt 31 u l-gurisprudenza ¢éitata). F'éerti kazijiet, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li
kien madankollu possibbli ghal din l-istituzzjoni li tibbaza ruhha, f'dan ir-rigward, fuq prezunzjonijiet
generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, peress li kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali
simili jistghu japplikaw ghal talbiet ta’ zvelar li jirrigwardaw dokumenti tal-istess natura (sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 69 u
l-gurisprudenza c¢citata).

L-ghan ta’ dawn il-prezunzjonijiet jinsab fil-possibbilta, ghall-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata, li
tikkunsidra li 1-izvelar ta’ ¢erti kategoriji ta’ dokumenti, bhala prin¢ipju, jippregudika l-interess protett
mill-e¢cezzjoni 1li hija tinvoka, abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet generali, minghajr ma tkun
marbuta li tezamina b’'mod konkret u individwali kull wiehed mid-dokumenti mitluba (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kunsill vs Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punt 73, u tal-11 ta’ Mejju 2017, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, il-prezunzjoni generali rrikonoxxuta mill-Qorti Generali fdin il-kawza tista’ tigi
implimentata mill-gdid fil-futur mill-Kummissjoni fir-rigward ta’ talbiet godda ghal ac¢cess ghal
dokumenti mfassla fil-kuntest tal-preparazzjoni ta’ analizi tal-impatt pendenti, li, barra minn hekk, din
l-istituzzjoni ma kkontestatx.

Barra minn hekk, ClientEarth hija partikolarment esposta ghal tali implimentazzjonijiet tal-imsemmija
prezunzjoni fil-futur. Fil-fatt, mill-punt 1 tas-sentenza appellata jirrizulta li ClientEarth hija
organizzazzjoni minghajr skop ta’ lukru li ghandha bhala ghan il-protezzjoni tal-ambjent. F'dan
ir-rigward, ClientEarth issostni, essenzjalment, minghajr kontradizzjoni min-naha tal-Kummissjoni, li
wiehed mill-ghanijiet taghha huwa li tagixxi favur iktar trasparenza u legittimita fil-process legizlattiv
tal-Unjoni, u li ghalhekk huwa probabbli li hija fil-futur titlob mill-gdid a¢cess ghal dokumenti analogi
ghad-dokumenti kontenzjuzi u li I-Kummissjoni tichad mill-gdid din it-talba abbazi tal-imsemmija
prezunzjoni generali. Imbaghad, ClientEarth ikollha ghalhekk tipprezenta rikors ghal annullament gdid
sabiex tikkontesta 1-fondatezza ta’ din l-istess prezunzjoni.

Ghalhekk, mill-perspettiva ta’ ClientEarth, il-kwistjoni tal-legalita tal-prezunzjoni generali inkwistjoni
fdin il-kawza tirrizulta rilevanti fil-perspettiva ta’ talbiet futuri ghal access ghal tali dokumenti (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punt 59).

Fdawn i¢-cirkustanzi, hemm lok 1i jigi kkunsidrat li ClientEarth zammet interess guridiku.
Ir-rikonoxximent ta’ tali interess huwa, b’kont mehud tar-riskju ta’ repetizzjoni tal-illegalita allegata u
fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari msemmija iktar ’il fuq, fl-interess ta’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

Ghaldagstant, hemm lok li tittiehed decizjoni dwar dan l-appell.
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Fugq l-ewwel aggravju

L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta rrikonoxxiet,
fil-punti 55 sa 127 tas-sentenza appellata, l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li l-izvelar ta’ dokumenti
mfassla fil-kuntest tal-preparazzjoni ta’ analizi tal-impatt, bhad-dokumenti kontenzjuzi, ghandu jitqies,
bhala prin¢ipju, li jippregudika serjament il-process decizjonali tal-Kummissjoni, fis-sens tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, sakemm din l-istituzzjoni ma tkunx
hadet decizjoni dwar il-prezentazzjoni potenzjali ta’ proposta. Dan il-motiv huwa maqsum fhames
partijiet, fejn l-ewwel sar-raba’ partijiet huma mqajma principalment u l-hames parti hija mqajma
sussidjarjament. Fl-ewwel lok, ghandhom jigu ezaminati l-ewwel sar-raba’ parti.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ClientEarth, appoggata mir-Repubblika tal-Finlandja u
mir-Renju tal-Isvezja, issostni li, bir-rikonoxximent tal-ezistenza tal-imsemmija prezunzjoni generali,
il-Qorti Generali applikat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja b’'mod zbaljat.

Fil-fatt, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ prezunzjonijiet generali ta’
kunfidenzjalita ghall-benefi¢¢ju ta’ diversi tipi ta” dokumenti, minn din il-gurisprudenza jirrizulta, minn
naha, li dawn il-prezunzjonijiet ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni u applikazzjoni stretta.
Min-naha l-ohra, il-kawzi li fihom il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet tali prezunzjonijiet ipprezentaw
karatteristic¢i differenti, li -ebda wahda minnhom hija prezenti f'dan il-kaz.

B'mod partikolari, dawn il-kawzi kollha kienu jikkonc¢ernaw gabra ta’ dokumenti li kienu b’'mod car
iddefiniti mill-appartenenza komuni taghhom ghal process relatat ma’ procedura gudizzjarja jew
amministrattiva pendenti, li ma huwiex il-kaz hawnhekk.

Barra minn hekk, fil-parti 1-kbira tal-imsemmija kawzi, id-dokumenti inkwistjoni kienu suggetti ghal
legizlazzjoni specifika 1i tillimita l-ac¢ess ghalihom b’'mod jew iehor. Issa, fdan il-kaz, tezisti
legizlazzjoni specifika applikabbli ghad-dokumenti kontenzjuzi, li jinkludu informazzjoni ambjentali,
jigifieri 1-Konvenzjoni dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’
Decizjonijiet u 1-Aécess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali konkluza fAarhus fil-
25 ta’ Gunju 1998 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”) u approvata fisem il-Komunita
Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 2005, L 124, p. 1),
kif ukoll ir-Regolament Nru 1367/2006. Madankollu, din il-legizlazzjoni, bil-kontra, hija intiza sabiex
testendi d-dritt ta’ access ghal din l-informazzjoni.

II-Kummissjoni tichad dawn l-argumenti ghaliex, fil-fehma taghha, ClientEarth tiddeduci regoli
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li ma humiex riflessi f'din il-gurisprudenza. Fil-fatt, minn din
il-gurisprudenza jirrizulta li l-istabbiliment ta’ prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita jipprezumi, minn
naha, li d-dokumenti mitluba jappartjenu lill-istess kategorija ta’ dokumenti jew huma tal-istess natura
u, min-naha l-ohra, li l-access ghal dawn id-dokumenti jista’ jippregudika l-izvolgiment tajjeb u
l-ghanijiet tal-proceduri li ghalihom jirrelataw.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, ClientEarth, appoggata mir-Repubblika tal-Finlandja u
mir-Renju tal-Isvezja, issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset, fil-punti 55 sa 99
tas-sentenza appellata, li I-Artikolu 17(1) sa (3) TUE ppermetta bazi ghar-rikonoxximent ta’
prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita tad-dokumenti mfassla fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt. Minn
naha, il-Qorti Generali tfixkel il-kunfidenzjalita mal-indipendenza. Fil-fatt, hija l-opacitd, u mhux
it-trasparenza, li tista’ tippregudika l-indipendenza tal-Kummissjoni. Kuntrarjament, it-trasparenza
ssahhah din l-indipendenza, billi tqieghed lill-Kummissjoni fpozizzjoni ahjar sabiex tirrezisti
kwalunkwe pressjoni esterna. Min-naha l-ohra, hlief jekk jigi miksur il-principju ta’ interpretazzjoni
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stretta tal-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, 1-Artikolu 17 TUE ma
jistax jikkostitwixxi bazi generali li tippermetti lill-Kummissjoni li tirrifjuta 1-access ghal dokumenti
bhal dawn.

[I-Kummissjoni tirribatti li 1-Qorti Generali ezaminat b'mod korrett ir-regoli li jirregolaw il-process
decizjonali taghha u, b’'mod partikolari, dawk li jinsabu fl-Artikolu 17(1) sa (3) TUE, li jipprevedi li,
meta ]-Kummissjoni tipprepara u tfassal proposti politi¢i, hija tagixxi b’indipendenza shiha u
fl-interess generali. Kuntrarjament ghal dak li tallega ClientEarth, dawn ir-regoli ma jipprovdux li
I-Kummissjoni zzomm, fdan il-kuntest, diversi djalogi kostanti mal-partijiet ikkoncernati. Issa, kif
il-Qorti Generali gustament irrikonoxxiet fil-punti 79 sa 84 u 96 tas-sentenza appellata, huwa
fil-prattika impossibbli ghall-Kummissjoni li jkollha spazju ta’ deliberazzjoni awtonoma u li tezercita
s-setgha ta’ inizjattiva taghha b’indipendenza shiha jekk hija kienet kontinwament impenjata fdawn
id-djalogi. L-essenza ta’ din is-setgha ma tistax tigi mharsa jekk il-partijiet ikkoncernati jkunu
ppruvaw, lil hinn mill-konsultazzjoni pubblika organizzata minn din l-istituzzjoni, jobbligaw lil din
l-istituzzjoni li tadotta, tibdel jew tirrinunzja inizjattiva. Barra minn hekk, l-interess pubbliku
ghall-komprensjoni tal-process decizjonali taghha ghandu jigi ssodisfatt matul il-prezentazzjoni ta’
proposta jew permezz tal-abbandun tal-inizjattiva prevista peress li, fiz-zewg kazijiet, il-verzjoni finali
ta’ kull jew ta’ parti mid-dokumenti kontenzjuzi ser tkun ghalhekk accessibbli konformement mal-linji
gwida dwar l-analizi tal-impatt, adottati fil-15 ta’ Jannar 2009 mill-Kummissjoni (iktar il quddiem
il-“linji gwida tal-2009”).

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, ClientEarth, appoggata mir-Renju tal-Isvezja,
issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ammettiet l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ta’
kunfidenzjalita li tkopri d-dokumenti kontenzjuzi minghajr ma vverifikat, partikolarment fil-punt 96
tas-sentenza appellata, ir-riskju li l-izvelar ta’ dan it-tip ta’ dokumenti johloq pregudizzju specifiku,
konkret u effettiv ghall-interess protett mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Fil-fatt, ir-rikonoxximent ta’ tali prezunzjoni jimplika li r-riskju ta’ tali pregudizzju
ntwera minn qabel.

[I-Kummissjoni ssostni, ghall-kuntrarju, li I-Qorti Generali spjegat ir-riskju oggettiv, reali u specifiku li
jinvolvi dan l-izvelar ghall-processi decizjonali pendenti taghha fl-imsemmi punt 96. Barra minn hekk,
ClientEarth kienet hija stess ipproduciet prova tar-realta tal-pressjonijiet esterni li I-Kummissjoni tista’
ggarrab fil-kaz ta’ zvelar bhal dan billi ddikjarat li 1-ghan tat-talba taghha ghal acc¢ess kien sabiex
jippermettiha tippartec¢ipa fdawn il-processi.

Permezz tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, ClientEarth, appoggata mir-Repubblika tal-Finlandja u
mir-Renju tal-Isvezja, issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 100 sa 106 tas-sentenza
appellata, billi ma kkunsidratx il-fatt li d-dokumenti kontenzjuzi jagghu fkuntest legizlattiv u huma
intrinsikament marbuta mad-decizjoni dwar jekk titkompliex inizjattiva legizlattiva.

Fil-fatt, minn naha, waqt it-tfassil tal-analizijiet tal-impatt, il-Kummissjoni tippartecipa fil-process
legizlattiv u d-dokumenti mfassla f'dan il-kuntest jikkostitwixxu 1-bazi ghal eventwali atti legizlattivi.
Dawn id-dokumenti ghandhom jigu kklassifikati bhala “legislattivi”, fis-sens tal-Artikolu 12(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, minkejja li ghandhom ikunu suggetti ghal iktar trasparenza. Min-naha
l-ohra, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tiggustifikax ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni
generali ta’ kunfidenzjalita ghal dokumenti ta’ din in-natura.

[I-Kummissjoni twiegeb, 1-ewwel nett, li I-procedura legizlattiva tibda biss bil-proposta legizlattiva. Issa,
il-prezunzjoni generali rrikonoxxuta mill-Qorti Generali tapplika biss sakemm il-Kummissjoni tiehu
decizjoni dwar l-adozzjoni potenzjali ta’ tali proposta, jigifieri fi Zzmien meta ma jkun ghadu jezisti
l-ebda dokument legizlattiv. Il-Kummissjoni zzid li ¢-¢ittadini jkollhom il-possibbilta li jsiru jafu 1-bazi
tal-azzjoni legizlattiva tal-Unjoni mill-mument meta l-procedura legizlattiva tibda, bil-prezentazzjoni
tal-proposta legizlattiva taghha, peress li d-dokumenti kontenzjuzi jigu ppubblikati f'dak il-mument.
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It-tieni nett, hekk kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 105 tas-sentenza appellata, anki jekk jitqies
li d-dokumenti kontenzjuzi ghandhom jigu kklassifikati bhala “legislattivi” fis-sens tal-Artikolu 12(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, din id-dispozizzjoni tapplika, madankollu, bla hsara ghall-Artikoli 4
u 9 ta’ dan ir-regolament u ghalhekk bla hsara ghall-possibbilta ta’ rikonoxximent ta’ prezunzjoni
generali li tkopri dawn id-dokumenti.

It-tielet nett, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma teskludix ir-rikonoxximent ta’ tali prezunzjoni
fkuntest legizlattiv.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Kunsiderazzjonijiet preliminari

Hemm lok li jitfakkar li, konformement mal-premessa 1 tieghu, ir-Regolament Nru 1049/2001 jaqa’
taht il-volonta espressa fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 TUE li jistabbilixxi pass gdid fil-process
tal-holgien ta’ ghaqda dejjem eqreb fost il-popli tal-Ewropa, fejn id-decizjonijiet jittiehdu fl-ikbar
osservanza possibbli tal-principju ta’ ftuh u l-eqreb possibbli tac-cittadin (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 34).

Dan l-ghan fundamentali tal-Unjoni huwa rifless ukoll, minn naha, fl-Artikolu 15(1) TFUE, li
jipprevedi, b'mod partikolari, li l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni ghandhom iwettqu
x-xoghol taghhom b’'mod kemm jista’ jkun miftuh, principju kkonfermat ukoll fl-Artikolu 10(3) TUE u
fl-Artikolu 298(1) TFUE, kif ukoll, min-naha l-ohra, mir-rikonoxximent tad-dritt ta’ access ghal
dokumenti fl-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, II-Kummissjoni vs Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, punt 52).

Mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li t-trasparenza tippermetti li tinghata
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni iktar legittimita, effikacja u responsabbilta fil-konfront ta¢-¢ittadini
tal-Unjoni fsistema demokratika. Hija tikkontribwixxi, barra minn hekk, billi tippermetti li
d-divergenzi bejn diversi fehmiet jigu diskussi fil-miftuh, sabiex tizdied il-fiducja ta’ dawn i¢-cittadini
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs IlI-Kunsill, C-39/05 P u
C-52/05 P, EU:C:2008:374, punti 45 u 59).

Ghal dan I-ghan, 1-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprevedi li dan huwa intiz sabiex jaghti dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jkun l-ikbar possibbli (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland vs II-Kummissjoni, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, punt 61 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Mill-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, li jistabbilixxi sistema ta’ eccezzjonijiet fdan ir-rigward,
jirrizulta li dan id-dritt ta’ access lanqas biss huwa suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’
interess pubbliku jew privat (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs Il-Kummissjoni,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 57). Fost 1-ec¢ezzjonijiet, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan
l-istess regolament jipprevedi, b'mod partikolari, li 1-a¢¢ess ghal dokument imfassal minn istituzzjoni
tal-Unjoni ghall-uzu intern taghha u li jirrigwarda kwistjoni li fugha ghadha ma ttihditx dec¢izjoni
ghandu jigi rrifjutat jekk l-izvelar ta’ dan id-dokument jista’ jippregudika serjament il-process
decizjonali ta’ din l-istituzzjoni, sakemm ma hemmx interess pubbliku superjuri li jiggustifika dan
l-izvelar.

Peress li dawn l-e¢cezzjonijiet jidderogaw mill-principju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku
ghad-dokumenti, dawn ghandhom jigu interpretati u applikati b'mod strett (ara s-sentenza tat-
13 ta’ Lulju 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland vs II-Kummissjoni, C-60/15 P, EU:C:2017:540,
punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).
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Kif tfakkar fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, meta l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata tiddeciedi, abbazi
ta’ wahda mill-imsemmija eccezzjonijiet, li tirrifjuta l-a¢¢ess ghal dokument li jkun intalab, huwa
possibbli ghaliha, fcerti kazijiet, li tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi
kategoriji ta’ dokumenti.

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fl-imsemmi punt 51, ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni
generali ghall-benefic¢ju ta’ kategorija gdida ta’” dokumenti jehtieg madankollu li jintwera minn qabel li
l-izvelar tat-tip ta’ dokumenti f'din il-kategorija jista’, b’'mod ragonevolment prevedibbli, effettivament
jippregudika l-interess protett mill-ec¢ezzjoni inkwistjoni. Barra minn hekk, il-prezunzjonijiet generali
li jikkostitwixxu ecc¢ezzjoni ghall-obbligu ta’ ezami konkret u individwali, mill-istituzzjoni tal-Unjoni
kkoncernata, ta’ kull dokument imsemmi fit-talba ta’ access u, b’'mod izjed generali, ghall-principju
tal-ac¢ess l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku ghad-dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni u applikazzjoni stretta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 81).

Sal-lum, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ prezunzjonijiet generali ta’ kunfidenzjalita
ghall-benefic¢ju ta’ hames kategoriji ta’ dokumenti, jigifieri d-dokumenti ta’ fajl amministrattiv relatat
ma’ procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, in-noti pprezentati quddiem il-qrati tal-Unjoni
matul procedura gudizzjarja sakemm din tkun pendenti, id-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u
l-partijiet li jinnotifikaw jew terzi fil-kuntest ta’ procedura ta’ stharrig tal-konc¢entrazzjonijiet bejn
imprizi, id-dokumenti relatati ma’ procedura prekontenzjuza ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, inkluzi
d-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u I-Istat Membru kkoncernat, fil-kuntest ta’ pro¢edura EU
Pilot, u d-dokumenti relatati ma’ proc¢edura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 77
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata; fir-rigward ta’ noti pprezentati quddiem il-qrati tal-Unjoni, ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, Il-Kummissjoni vs Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563,
punt 41 u l-gurisprudenza c¢itata; fir-rigward ta’ dokumenti skambjati fil-kuntest ta’ procedura EU
Pilot, ara s-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
punt 51). Fkull wiehed minn dawn il-kazijiet, ir-rifjut ta’ acc¢ess inkwistjoni kien jirrigwarda gabra ta’
dokumenti li kienu b'mod car iddefiniti mill-appartenenza komuni taghhom ghal fajl relatat ma’
procedura amministrattiva jew gudizzjarja pendenti (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs
[I-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 78; ara, ukoll, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017,
L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-562/14 P, EU:C:2017:356).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari li ghandhom jigu ezaminati 1-ewwel sar-raba’
parti tal-ewwel aggravju, mehuda flimkien.

Ghal dan l-ghan, ghandu jigi stabbilit jekk il-Qorti Generali setghetx, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi,
tikkunsidra, essenzjalment, fil-punti 68 sa 111 tas-sentenza appellata, li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni kellha d-dritt
li tipprezumi li, sakemm ma tkunx hadet decizjoni dwar proposta potenzjali, l-izvelar tad-dokumenti
mfassla fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt bhala principju, jippregudika serjament il-process decizjonali
taghha fil-process ta’ tfassil ta’ tali proposta, u dan indipendentement, minn naha, min-natura,
legizlattiva jew le, tal-proposta prevista u, min-naha l-ohra, ta¢-cirkustanza li d-dokumenti kkoncernati
jinkludu informazzjoni ambjentali, fis-sens tal-Artikolu 2(1)(d) tar-Regolament Nru 1367/2006.

— Dwar il-kuntest ta’ tfassil u l-kontenut tad-dokumenti kontenzjuzi

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li 1-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001 tindika li access iktar
wiesa’ ghal dokumenti ghandu jigi awtorizzat fil-kazijiet fejn l-istituzzjonijiet tal-UE jagixxu fil-kwalita
ta’ legizlatur. Fil-fatt, il-possibbilta, gha¢-¢ittadini, li jivverifikaw u jkunu jafu l-informazzjoni kollha li
tikkostitwixxi 1-bazi tal-azzjoni legizlattiva tal-Unjoni hija kundizzjoni mehtiega ghall-ezercizzju
effettiv, minn dawn tal-ahhar, tad-drittijiet demokrati¢i taghhom, kif irrikonoxxuti b’'mod partikolari

14 ECLIL:EU:C:2018:660



85

86

87

88

89

90

SENTENZA TAL-4.9.2018 — Kawza C-57/16 P
CLIENTEARTH Vs IL-KUuMMISSJONI

fl-Artikolu 10(3) TUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill,
C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 46, kif ukoll tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kunsill vs Access
Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punt 33). Kif tenfasizza, essenzjalment, ClientEarth, dan
jimplika mhux biss li dawn ic¢-¢ittadini jkollhom access ghal informazzjoni rilevanti sabiex jithmu
l-ghazliet maghmula mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-kuntest tal-process legizlattiv, izda wkoll li
huma jistghu jkollhom ac¢cess ghal dik l-informazzjoni fwaqtha, fmument li jqgeghedhom fpozizzjoni
li jsostnu b’'mod xieraq il-perspettiva taghhom dwar dawn l-ghazliet.

Barra minn hekk, kif enfasizza l-Avukat Generali fil-punti 64 u 65 tal-konkluzjonijiet tieghu,
mill-Artikolu 12(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jimplimenta I-prin¢ipju li jirrizulta
mill-premessa 6 ta’ dan ir-regolament, jirrizulta li mhux biss l-atti adottati mil-legizlatur tal-Unjoni,
izda, b’'mod iktar generali, id-dokumenti mfassla jew ircevuti waqt proceduri intizi ghall-adozzjoni ta’
atti legalment vinkolanti fi hdan l-Istati Membri jew ghalihom ghandhom jigu kklassifikati bhala
“dokumenti legislattivi” u, ghalhekk, ghandhom ikunu direttament accessibbli, bla hsara
ghall-Artikoli 4 u 9 tal-imsemmi regolament.

Fdan ir-rigward, huwa minnu li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 103 tas-sentenza appellata,
il-Kummissjoni, meta tipprepara dokumenti ta’ analizi tal-impatt, bhad-dokumenti kontenzjuzi, ma
tagixxix hija stess bhala legizlatur. Barra minn hekk, il-procedura ta’ analizi tal-impatt issehh, fis-sens
strett, qabel il-procedura legizlattiva, li fil-fatt tibda formalment biss mal-prezentazzjoni,
mill-Kummissjoni, ta’ proposta legizlattiva.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 17(2) TUE, att legizlattiv tal-Unjoni jista’ jigi
adottat biss fuq proposta tal-Kummissjoni, hlief fejn it-trattati jipprovdu mod iehor. Is-setgha ta’
inizjattiva rikonoxxuta lil din l-istituzzjoni fdin id-dispozizzjoni tinkludi, minn naha, dik li tiddeciedi
jekk tipprezentax proposta jew le, hlief fil-kazijiet fejn dik l-istituzzjoni hija obbligata li tipprezenta tali
proposta. B'mod partikolari, id-decizjoni tal-Kummissjoni li tabbanduna, wara analizi tal-impatt,
l-inizjattiva legizlattiva prevista ttemm b’mod definittiv 1-azzjoni legizlattiva ppjanata, li tista’ titkompla
biss jekk din l-istituzzjoni tmur lura fuq din id-decizjoni. Min-naha l-ohra, is-setgha ta’ inizjattiva
tal-Kummissjoni tinkludi dik li jigu ddeterminati s-suggett, l-iskop u l-kontenut ta’ proposta
potenzjali, peress li ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 293(1) TFUE, hlief fil-kazijiet
imsemmija fdin id-dispozizzjoni, meta jagixxi, skont it-trattati, fuq proposta tal-Kummissjoni,
il-Kunsill jista’ jemenda din il-proposta biss jekk jiddeciedi dan b’'mod unanimu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ April 2015, II-Kunsill vs II-Kummissjoni, C-409/13, EU:C:2015:217, punti 70
u 72).

Fid-dawl ta’ din is-setgha, il-Kummissjoni hija attur ewlieni fil-process legizlattiv.

Issa, fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punti 9 u 33 tas-sentenza appellata, id-dokumenti kontenzjuzi
jirrigwardaw analizijiet tal-impatt imwettqin bil-hsieb tal-adozzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ inizjattivi
legizlattivi.

F'dan il-kuntest, kif spjegat il-Qorti Generali fil-punti 86 sa 88 tas-sentenza appellata, l-analizijiet
tal-impatt imwettqa minn din l-istituzzjoni jikkostitwixxu, skont il-linji gwida tal-2009, ghodod
ewlenin li jippermettu sabiex jigi zgurat li l-inizjattivi ta’ dik l-istituzzjoni u l-legizlazzjoni tal-Unjoni
huma zviluppati abbazi ta’ informazzjoni trasparenti, komprensiva u bbilan¢jata. Huwa abbazi ta’ din
l-informazzjoni li I-Kummissjoni tkun tista’ tevalwa l-adegwatezza, in-necessita, in-natura u l-kontenut
ta’ tali inizjattivi. Ir-rapporti ta’ analizi tal-impatt jinkludu b’'mod iktar partikolari l-prezentazzjoni
tal-ghazliet politici differenti previsti, l-istudju tal-effetti, vantaggi u inkonvenjenzi ta’ dawn l-ghazliet,
kif ukoll paragun ta’ dawn l-ghazliet. Minkejja li dawn il-linji gwida jipprovdu li l-analizijiet tal-impatt
ma jiehdux post it-tehid ta’ decizjoni mill-Kummissjoni, mill-punt 9 tal-imsemmija sentenza jirrizulta
li din l-istituzzjoni indikat, fid-decizjonijiet kontenzjuzi, li l-ghazliet politici maghmula fil-proposti
legizlattivi taghha kienu sostnuti mill-kontenut ta’ dawn l-analizijiet.
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Minn dan isegwi, hekk kif essenzjalment isostnu ClientEarth u r-Repubblika tal-Finlandja, li r-rapporti
ta’ analizi tal-impatt u l-opinjonijiet tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt li jakkumpanjawhom jinkludu,
ftali kuntest, informazzjoni li tikkostitwixxi elementi importanti tal-process legizlattiv tal-Unjoni, li
taghmel parti mill-bazi tal-azzjoni legizlattiva taghha.

Issa, minkejja li 1-prezentazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ proposta ta’ natura legizlattiva hija, fl-istadju
tal-analizi tal-impatt, incerta, l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti huwa ta’ natura li jzid it-trasparenza u
I-ftuh tal-process legizlattiv kollu kemm hu, b’'mod partikolari tal-istadji preparatorji ta’ dan il-process
u, b'dan il-mod, li jsahhah in-natura demokratika tal-Unjoni billi jippermetti li¢-¢ittadini taghha li
jivverifikaw din l-informazzjoni u li jippruvaw jinfluwenzaw l-imsemmi process. Fil-fatt, bhalma
tallega, essenzjalment, ClientEarth, tali zvelar, fmument fejn il-process decizjonali tal-Kummissjoni
jkun pendenti, jippermetti, minn naha, lic-¢ittadini sabiex jithmu I-ghazliet previsti minn din
l-istituzzjoni u l-ghazliet maghmula minnha u, b’dan il-mod, li jkunu jafu bil-kunsiderazzjonijiet li
fughom hija bbazata l-azzjoni legizlattiva tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, dan l-izvelar ipoggi lil dawn
ic-¢ittadini fil-pozizzjoni li jsostnu b’'mod xieraq il-perspettiva taghhom dwar dawn l-ghazliet qabel ma
dawn l-ghazliet jigu adottati definittivament, kemm f'dak li jikkoncerna d-decizjoni tal-Kummissjoni li
tipprezenta proposta legizlattiva kif ukoll fdak li jikkonc¢erna l-kontenut ta’ tali proposta, li minnu
tiddependi l-azzjoni legizlattiva tal-Unjoni.

Minn dan isegwi, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 67 u 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, li tali
dokumenti, fid-dawl tal-ghan taghhom, jaghmlu parti minn dawk previsti fl-Artikolu 12(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, l-importanza, gha¢-cittadini, li jkunu jistghu ja¢¢edu ghad-dokumenti mfassla
fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt, anki meta l-process decizjonali tal-Kummissjoni jkun ghadu ghaddej,
ma hijiex ikkontestata bic-¢irkustanza, enfasizzata minn din l-istituzzjoni, li, fdan il-kaz, ClientEarth
kellha 1-possibbilta li tiehu sehem fil-konsultazzjonijiet pubblici organizzati mill-imsemmija istituzzjoni
fil-kuntest tal-proceduri ta’ analizi tal-impatt inkwistjoni f'dan il-kaz u li ¢ertu numru ta’ dokumenti
relatati ma’ dawn l-analizijiet kienu diga disponibbli pubblikament fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjonijiet kontenzjuzi. Ghalkemm dawn il-konsultazzjonijiet ghandhom ukoll Il-ghan li
jiggarantixxu t-trasparenza tal-process decizjonali tal-Kummissjoni u l-parte¢ipazzjoni tac-cittadini
fdan il-process, dawn ma ghandhomx jissostitwixxu l-possibbilta li dawn tal-ahhar ikollhom access,
fuq talba taghhom, ghal rapporti ta’ analizi tal-impatt u ghall-opinjonijiet tal-kumitat ta’ analizi
tal-impatt.  Fil-fatt, mil-linji gwida tal-2009 jirrizulta li 1-konsultazzjonijiet —organizzati
mill-Kummissjoni ma ghandhomx necessarjament ikunu miftuha ghall-pubbliku generali. Barra minn
hekk, ma huwiex stabbilit, fdan il-kaz, 1li l-informazzjoni kkomunikata fil-kuntest ta’ dawn
il-konsultazzjonijiet u l-informazzjoni li tinsab fid-dokumenti li kienu diga pubblikament disponibbli
kienu jikkorrispondu, essenzjalment, mal-informazzjoni li tinsab fid-dokumenti kontenzjuzi.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li r-ragunijiet li fughom huwa bbazat il-principju, stabbilit
fil-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001 u implimentat fl-Artikolu 12(2) ta’ dan ir-regolament,
ta’ access iktar wiesa’ ghad-dokumenti adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jagixxu fil-kwalita ta’
legizlatur, li huma mfakkra fil-punt 84 ta’ din is-sentenza, japplikaw ukoll fir-rigward tad-dokumenti
mfassla fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tal-impatt, bhad-dokumenti kontenzjuzi, zviluppati
bil-hsieb tal-adozzjoni eventwali ta’ inizjattivi legizlattivi mill-Kummissjoni. Kif issostni ClientEarth,
tali access ghandu ghalhekk jinghata wkoll fir-rigward ta’ dawn id-dokumenti.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat ukoll li d-dokumenti kontenzjuzi jinkludu informazzjoni ambjentali
fis-sens tar-Regolament Nru 1367/2006.

Fil-fatt, skont l-Artikolu 2(1)(d)(v) ta’ dan ir-regolament, tali informazzjoni tikkostitwixxi, b’'mod
partikolari, l-informazzjoni disponibbli fghamla miktuba, vizwali, li tinstema’, elettronika jew fi
kwalunkwe forma materjali ohra, dwar l-analizi tar-relazzjoni bejn l-ispejjez u 1-beneficcji u l-analizijiet
u l-ipotezijiet ekonomici ohra uzati fil-qafas tal-mizuri bhall-politiki, id-dispozizzjonijiet legizlattivi,
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il-pjanijiet, il-programmi u l-ftehimiet ambjentali. F'dan ir-rigward, minn naha, mill-punt 90 ta’ din
is-sentenza jirrizulta li r-rapporti ta’ analizi tal-impatt jinkludu, inter alia, 1-istudju tal-effetti kif ukoll
tal-vantaggi u tal-inkonvenjenzi tal-ghazliet politici differenti previsti mill-Kummissjoni bil-hsieb
tal-adozzjoni eventwali ta’ inizjattiva, kemm ta’ natura legizlattiva jew le. Min-naha l-ohra, f'dan il-kaz,
huwa stabbilit li d-dokumenti kontenzjuzi jirreferu ghal inizjattivi legizlattivi previsti fil-qasam
ambjentali.

Issa, ir-Regolament Nru 1367/2006, konformement mal-Artikolu 1 tieghu, ghandu I-ghan li
jiggarantixxi d-disponibbilta u tixrid sistematiku l-iktar wiesa’ possibbli tal-informazzjoni ambjentali
(sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland vs II-Kummissjoni, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, punt 64 u l-gurisprudenza c¢itata). Mill-premessa 2 ta’ dan ir-regolament jirrizulta,
essenzjalment, li l-access ghal din l-informazzjoni huwa effettivament intiz sabiex jiffavorixxi
partecipazzjoni iktar effettiva tal-pubbliku fil-process dec¢izjonali b'mod li jissahhah 1-obbligu tal-korpi
kompetenti li jaghtu rendikont fil-kuntest tat-tehid ta’ decizjoni sabiex issehh is-sensibilizzazzjoni
tal-opinjoni pubblika u l-appogg tal-pubbliku ghad-decizjonijiet adottati (sentenza tat-
23 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punt 80).

Fdan ir-rigward, ghalkemm I-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1367/2006 jiddisponi li r-Regolament
Nru 1049/2001 japplika ghal kull talba ghal a¢cess ghall-informazzjoni ambjentali, I-Artikolu 6 ta’ dan
l-ewwel regolament izid regoli iktar specifici li jikkon¢ernaw dawn it-talbiet li, parzjalment, jiffavorixxu
u parzjalment, jirrestringu dan l-access (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland
vs II-Kummissjoni, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punt 65 u l-gurisprudenza ccitata).

B’'mod partikolari, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, moqri fid-dawl
tal-premessa 15 tieghu, jirrizulta, b’'mod partikolari, li r-raguni ghal rifjut stabbilita fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandha tigi interpretata b’'mod strett fir-rigward ta’
informazzjoni ambjentali, b’kont mehud tal-interess li l-izvelar tal-informazzjoni mitluba ghandu
ghall-pubbliku, u ghalhekk hija intiza ghal iktar trasparenza ta’ din l-informazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 84 sa 100 ta’ din is-sentenza jirrizulta li d-dokumenti
inkwistjoni, f'dan il-kaz, huma dokumenti li jaghmlu parti minn process legizlattiv, li jinkludu wkoll
informazzjoni ambjentali, u li, konsegwentement, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandu ghaldagstant ikun suggett ghal interpretazzjoni u ghal
applikazzjoni iktar stretta.

— Fuq il-prezunzjoni generali rrikonoxxuta fis-sentenza appellata

Bl-ghan li tigi rrikonoxxuta l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita ta’ dokumenti mfassla
fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt sakemm il-Kummissjoni ma tkunx hadet de¢izjoni fir-rigward ta’
proposta potenzjali, il-Qorti Generali, kif tfakkar fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, ibbazat ruhha,
fil-punti 94 sa 96 tas-sentenza appellata, fuq kunsiderazzjonijiet generali bbazati essenzjalment, minn
naha, fuq in-necessita sabiex jigi pprezervat l-ispazju ta’ riflessjoni tal-Kummissjoni u 1-kapacita ta’ din
tal-ahhar 1i tezercita s-setgha ta’ inizjattiva taghha findipendenza shiha u biss fl-interess generali
konformement mal-Artikolu 17(1) sa (3) TUE, u, min-naha l-ohra, fuq ir-riskju li l-izvelar ta’
dokumenti mfassla fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt relatata ma’ process decizjonali pendenti jwassal
ghal pressjonijiet jew ghal influwenzi esterni li jistghu jaffettwaw l-izvolgiment ta’ process decizjonali
ta’ din l-istituzzjoni.

Issa, fl-ewwel lok, ghalkemm il-Kummissjoni, bis-sahha tal-Artikolu 17(1) sa (3) TUE, ghandha tagixxi
b’'mod kompletament indipendenti u biss fl-interess generali meta hija twettaq analizijiet tal-impatt,
ghandu jigi rrilevat li 1-procedura ta’ analizi tal-impatt ma tikkostitwixxix tip ta’ procedura li, bhala
tali, ghandha karatteristi¢ci 1li jipprekludu, bhala prin¢ipju, 1li tinghata trasparenza shiha.
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Ghall-kuntrarju, kif il-Qorti Generali pprecizat fil-punt 93 tas-sentenza appellata, din il-procedura
tizvolgi b’ghan ta’ trasparenza u ta’ ftuh tal-process decizjonali tal-Kummissjoni. Mill-punti 84 sa 101
ta’ din is-sentenza jirrizulta li dan ghandu japplika iktar u iktar meta l-imsemmija pro¢edura taghmel
parti, bhal f'dan il-kaz, minn process legizlattiv fil-qasam ambjentali.

Barra minn hekk, kif essenzjalment issostni ClientEarth, billi ssahhah il-legittimita tal-process
decizjonali tal-Kummissjoni, it-trasparenza tiggarantixxi l-kredibbilta tal-azzjoni taghha fghajnejn
ic-cittadini u tal-organizzazzjonijiet ikkoncernati u b’hekk tikkontribwixxi pre¢izament sabiex tizgura li
din l-istituzzjoni tagixxi b’indipendenza shiha u biss fl-interess generali. Hija pjuttost l-assenza ta’
informazzjoni u ta’ dibattitu li tista’ tqajjem dubji dwar it-twettiq, mill-imsemmija istituzzjoni,
tal-missjonijiet taghha b’'mod kompletament indipendenti u biss fl-interess generali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punt 59).

Fit-tieni lok, kif ClientEarth u l-Istati Membri intervenjenti insostenn taghha jsostnu, l-ebda wiehed
mill-motivi kkunsidrati mill-Qorti Generali fil-punti 94 sa 96 tas-sentenza appellata ma jippermetti li
jigi kkaratterizzat ir-riskju ta’ pregudizzju serju ghall-process decizjonali pendenti tal-Kummissjoni,
fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001. Billi tirrikonoxxi,
abbazi ta’ dawn il-motivi, prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita ta’ dokumenti mfassla fil-kuntest ta’
analizi tal-impatt sakemm il-Kummissjoni ma tkunx hadet de¢izjoni dwar proposta potenzjali, il-Qorti
Generali kisret kemm dik id-dispozizzjoni kif ukoll il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni u ta’ applikazzjoni
stretta taghha, li, kif tfakkar fil-punt 101 ta’ din is-sentenza, huwa ta’ rilevanza partikolari fir-rigward
ta’ dokumenti mfassla matul process legizlattiv u li fihom informazzjoni ambjentali.

Fdan ir-rigward, kif il-Qorti Generali esponiet fil-punt 96 tas-sentenza appellata, fkaz ta’ zvelar
tar-rapporti ta’ analizi tal-impatt u tal-opinjonijiet tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt moghtija dwar dawn
ir-rapporti qabel ma I-Kummissjoni tkun hadet decizjoni dwar proposta potenzjali, certament ma jistax
jigi eskluz li terzi jippruvaw jezercitaw influwenza jew pressjonijiet fuq l-ghazliet politici maghmula
minn din l-istituzzjoni jew li partijiet ikkonc¢ernati li jkunu ssottomettew osservazzjonijiet waqt
il-konsultazzjoni pubblika organizzata mill-imsemmija istituzzjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ analizi
tal-impatt jipprezentaw osservazzjonijiet godda dwar l-ghazliet jew l-ipotezijiet previsti minn din
tal-ahhar, jew kritika gdida dwar dawn.

Madankollu, minn naha, sa fejn il-Kummissjoni kienet argumentat, essenzjalment, li, fil-kaz ta’ tali
zvelar, hija kienet tkun involuta fbosta djalogi kostanti mal-partijiet ikkoncernati, b’tali mod li
fil-prattika jkun impossibbli ghaliha li jkollha spazju ta’ riflessjoni awtonomu u li tiehu dec¢izjoni
b’'mod ghalkollox indipendenti dwar proposti sabiex eventwalment tadottahom, hemm lok li jigi
rrilevat li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix, bhala principju, li din l-istituzzjoni zzomm djalogi bhal dawn
fkazijiet individwali, u dan gie espressament irrikonoxxut minn din tal-ahhar waqt is-seduta quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja. F'dan ir-rigward, ghalkemm l-Artikolu 11(2) TUE jipprevedi li l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ghandhom izommu djalogu miftuh, trasparenti u regolari mal-asso¢jazzjonijiet
rapprezentattivi u mas-socjeta civili, din id-dispozizzjoni ma timplikax, madankollu, li l-Kummissjoni
hija obbligata twiegeb, fuq il-mertu u fkull kaz individwali, eventwali osservazzjonijiet li tirc¢ievi wara
l-izvelar ta’ dokument abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001.

Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz il-Qorti Generali ma stabbilixxietx li l-influwenza jew
il-pressjonijiet esterni li l-Kummissjoni tista’, jekk ikun il-kaz, iggarrab, fil-kaz ta’ zvelar ta’ dokumenti
mhejjija fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt relatata ma’ process decizjonali pendenti, ikunu tali li jistghu,
b’'mod generali u indipendentement mill-kuntest specifiku fir-rigward tal-analizi tal-impatt u
tal-process decizjonali inkwistjoni kif ukoll mill-kontenut konkret ta’ kull wiehed mid-dokumenti
mitluba, ixekklu I-kapacita ta’ din l-istituzzjoni li tagixxi b’'mod ghalkollox indipendenti u biss
fl-interess generali jew anki jaffettwaw, jestendu jew jikkomplikaw serjament l-izvolgiment tajjeb
tad-diskussjonijiet interni u tal-process decizjonali tal-imsemmija istituzzjoni. Bhalma tallega,
essenzjalment, ClientEarth, il-kunsiderazzjonijiet generali stabbiliti fdan ir-rigward mill-Qorti Generali
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fil-punti 94 sa 96 tas-sentenza appellata ma jistghux jikkaratterizzaw tali riskju. F'dan ir-rigward, kif
jirrizulta mill-punti 92 u 98 ta’ din is-sentenza, l-espressjoni tal-pubbliku jew tal-partijiet ikkonc¢ernati
fir-rigward tal-ghazliet maghmula u fir-rigward tal-ghazliet politici previsti mill-Kummissjoni
fil-kuntest tal-inizjattivi taghha, b’'mod partikolari tal-inizjattivi legizlattivi taghha fil-qasam ambjentali,
gabel ma din tal-ahhar tkun hadet decizjoni dwar l-inizjattiva proposta, taghmel parti integrali
mill-ezercizzju tad-drittijiet demokratici ta¢-cittadini tal-Unjoni.

Minn dan isegwi li, ghalkemm il-Kummissjoni ghandha tkun tista’ tibbenefika minn spazju ta’
riflessjoni sabiex tkun tista’ tiddeciedi dwar ghazliet politici li ghandha taghmel u dwar proposti sabiex
potenzjalment tipprezentahom, huwa b’mod zbaljat li 1-Qorti Generali, essenzjalment, qieset li
l-protezzjoni tas-setgha ta’ inizjattiva tal-Kummissjoni u l-prezervazzjoni tal-kapacita ta’ din
l-istituzzjoni sabiex tezercita din is-setgha b'mod ghalkollox indipendenti u biss fl-interess generali
kienu jezigu, bhala principju, li d-dokumenti mfassla fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt jistghu, b’'mod
generali, jibqghu kunfidenzjali sakemm din l-istituzzjoni tkun hadet tali decizjoni.

Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, invokat il-fatt
li d-dokumenti kontenzjuzi kienu biss abbozzi interni mhux iffinalizzati, ghandu jigi enfasizzat li, kif
din l-istituzzjoni stess fakkret fir-risposta taghha, sabiex tigi rrikonoxxuta l-prezunzjoni generali
kontenzjuza, il-Qorti Generali ma bbazatx ruhha specifikament fuq din i¢-¢irkustanza u lanqas ma
bbazat ruhha fuq in-necessita li jigi pprezervat il-process marbut mal-abbozzar ta’ dawn id-dokumenti.
Fil-fatt, mill-punti 94 sa 97 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali, fdan ir-rigward,
ikkunsidrat b’'mod iktar generali r-riskju li l-izvelar ta’ rapporti ta’ analizi tal-impatt, kemm jekk huma
fi stat ta’ abbozz jew le, u ta’ opinjonijiet tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt jippregudika serjament
il-process decizjonali pendenti tal-Kummissjoni marbut mat-tfassil u mal-adozzjoni tal-proposti
taghha.

Fkull kaz, ghandu jigi pprecizat, minn naha, li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jirrigwarda l-access ghal dokumenti ghall-uzu intern relatati ma’ kwistjoni li fugha
l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata tkun ghadha ma haditx decizjoni. Issa, din id-dispozizzjoni, la
mill-formulazzjoni taghha u lanqas mill-interess li hija tipprotegi, ma teskludi 1-possibbilta li jintalab
l-ac¢ess ghad-dokumenti li ghandhom natura provvizorja. Min-naha l-ohra, din in-natura ma hijiex,
bhala tali, kapaci li turi, b'mod generali u indipendentement minn analizi individwali u konkreta ta’
kull dokument mitlub, ir-riskju ta’ pregudizzju serju ghall-process decizjonali tal-Kummissjoni. Fil-fatt,
tali pregudizzju jiddependi minn fatturi bhall-istat ta’ tlestija tad-dokument inkwistjoni u l-istadju
preciz li fih wasal il-process dec¢izjonali inkwistjoni fil-mument meta l-access ghal dan id-dokument jigi
rrifjutat, il-kuntest specifiku li fih gieghed isehh dak il-process, kif ukoll il-kwistjonijiet li jkun ghad
hemm bzonn li jigu diskussi internament fl-istituzzjoni kkoncernata.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta
kkunsidrat, fil-punti 94 sa 111 tas-sentenza appellata, li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni
prevista fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni kellha
d-dritt 1i tipprezumi li, sakemm ma tkunx hadet decizjoni dwar proposta potenzjali, l-izvelar
tad-dokumenti mfassla fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt, bhala princ¢ipju, jippregudika serjament
il-process decizjonali taghha fil-process ta’ tfassil ta’ tali proposta, u dan indipendentement, minn
naha, min-natura, legizlattiva jew le, tal-proposta prevista u, min-naha l-ohra, tal-fatt li d-dokumenti
kkoncernati kienu jinkludu informazzjoni ambjentali, fis-sens tal-Artikolu 2(1)(d) tar-Regolament
Nru 1367/2006.

Ghaldagstant, u minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra mressqa minn

ClientEarth u mill-Istati Membri intervenjenti insostenn taghha, hemm lok li jigi kkunsidrat li l-ewwel
sar-raba’ parti tal-ewwel aggravju huma fondati.
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Peress li l-ewwel aggravju ghandu jintlaga’ fuq din il-bazi, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata,
minghajr ma huwa necessarju li tigi ezaminata l-hames parti ta’ dan l-aggravju, li hija bbazata,
sussidjarjament, fuq il-fatt li 1-Qorti Generali ghamlet il-prezunzjoni generali stabbilita inkonfutabbli, u
lanqas it-tieni aggravju, ukoll imqajjem sussidjarjament, li jghid li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ma rrikonoxxietx l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti
kontenzjuzi.

Fuq ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din il-qorti tista’, fkaz ta’ annullament tad-de¢izjoni tal-Qorti Generali, jew tirrinvija
l-kwistjoni quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha, jew hija stess tiddeciedi definittivament
il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

F'dan il-kaz, hemm lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi definittivament il-kawza, li hija fi stat li
tigi deciza.

Kif gie indikat fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, fl-ewwel istanza, ClientEarth sostniet, b’'mod partikolari, li
d-decizjonijiet kontenzjuzi kisru l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001
minhabba li I-Kummissjoni gieset, b'mod zbaljat, li l-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi kellu r-riskju li
jippregudika serjament il-processi decizjonali pendenti taghha, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, minn dawn id-decizjonijiet, li 1-kontenut taghhom tfakkar fil-punti 13 sa 17 ta’ din
is-sentenza, jirrizulta li, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ tali riskju, il-Kummissjoni bbazat ruhha,
minn naha, fuq kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali bbazati, 1-ewwel nett, fuq ic¢-cirkustanza li
l-analizijiet tal-impatt kienu ta’ appogg ghall-ghazliet strategi¢ci maghmula minn din l-istituzzjoni
fil-proposti legizlattivi taghha, sussegwentement, fuq in-necessita li tithares il-margni ta’ manuvra
taghha, l-indipendenza taghha, il-kapacita taghha li tilhaq kompromess u li tagixxi biss fl-interess
generali, kif ukoll il-klima ta’ fidu¢ja li ghandha tipprevali waqt diskussjonijiet interni taghha u,
fl-ahhar nett, fuq ir-riskju ta’ pressjonijiet esterni ta’ natura li jaffettwaw serjament l-izvolgiment ta’
dawn id-diskussjonijiet.

pendenti, li kkonc¢ernaw, b’'mod partikolari, l-istadju bikri u sensittiv taghhom, il-fatt li 1-kwistjonijiet
diskussi kienu s-suggett ta’ riflessjonijiet sa minn zmien twil u l-importanza ta’ dawn il-kwistjonijiet.
Fir-rigward tad-dokumenti ta’ analizi tal-impatt dwar l-ac¢¢ess ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali, hija
enfasizzat ukoll is-sensittivita tal-problemi marbuta ma’ din il-kwistjoni u l-ezistenza ta’ divergenzi ta’
opinjonijiet possibbli bejn 1-Istati Membri. Barra minn hekk, fir-rigward tad-dokumenti ta’ analizi
tal-impatt dwar l-ispezzjonijiet u s-sorveljanza fil-qasam ambjentali, hija kienet iffukat ukoll fuq
in-necessita li d-diskussjoni tkun protetta minn fatturi ta’ influwenza esterna, peress li tali influwenza
taffettwa l-kwalita tal-kontroll fuq l-Istati Membri.

Fir-rigward, minn naha, tal-motivi ta’ natura generali msemmija fil-punt 118 ta’ din is-sentenza, dawn
jikkorrispondu, essenzjalment, ma’ dawk adottati mill-Qorti Generali fil-punti 78 sa 97 tas-sentenza
appellata. Issa, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 84 sa 112 ta’ din is-sentenza jirrizulta li
I-Kummissjoni ma setghetx tibbaza ruhha fuq tali motivi sabiex tipprezumi li l-a¢¢ess ghad-dokumenti
mfassla fil-kuntest ta’ analizi tal-impatt, bhala principju, jippregudika serjament il-processi decizjonali
pendenti taghha, fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001,
minghajr ma wettqet evalwazzjoni konkreta u individwali tad-dokumenti kontenzjuzi.
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migbura fil-qosor fil-punt 119 ta’ din is-sentenza, hekk kif allegat ClientEarth fl-ewwel istanza, dawn
lanqas ma jippermettu li jigi kkaratterizzat ir-riskju konkret, effettiv u ragonevolment prevedibbli li
l-a¢c¢ess ghad-dokumenti kontenzjuzi jippregudika serjament dawn il-processi.

Fl-ewwel lok, il-fatt, jekk jitqies bhala stabbilit, li d-dokumenti kontenzjuzi kienu ntalbu fi stadju bikri
tal-process decizjonali ma huwiex, bhala tali, sufficjenti sabiex jigi stabbilit tali riskju (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kunsill vs Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punt 60).

Ghalkemm, fir-risposti taghha fl-ewwel istanza, il-Kummissjoni sostniet li hija ma tistax tigi obbligata
tikkomunika lill-pubbliku r-rapporti ta’ analizi tal-impatt fi stadju ta’ abbozzar preliminari u l-emendi
sussegwenti eventwali taghhom, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 111 ta’ din is-sentenza
jirrizulta li n-natura provvizorja ta’ dokument ukoll ma tistax, bhala tali, turi dan ir-riskju. Issa,
il-Kummissjoni ma stabbilixxietx, b’'mod iddettaljat, ir-ragunijiet li ghalihom, b’'mod partikolari b’kont
mehud tal-istadju preciz li fih kienu l-proceduri ta’ analizi tal-impatt inkwistjoni f'dan il-kaz u
fir-rigward tal-kwistjonijiet specifi¢i li jkun ghad hemm bzonn li jigu diskussi internament fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjonijiet kontenzjuzi, l-izvelar ta’ kull wiehed mid-dokumenti kontenzjuzi,
ikkunsidrati individwalment, kien ippregudika serjament il-processi decizjonali pendenti taghha.

Fdan ir-rigward, l-argument imressaq mill-Kummissjoni li hemm riskju li l-komunikazzjoni, qabel
it-tmiem tal-proc¢edura ta’ analizi tal-impatt, ta’ dawn id-dokumenti lil certi partijiet ikkoncernati,
liema partijiet jistghu jippruvaw jinfluwenzaw ix-xoghlijiet ta’ din l-istituzzjoni, tista’ twassal li jkun
hemm rapprezentanza eccessiva kif ukoll influwenza sproporzjonata tal-interessi ta’ dawn il-partijiet, u
b’hekk tista’ tfixkel il-process decizjonali tal-imsemmija istituzzjoni, ma jistax jintlaga’. Fil-fatt, hija
I-Kummissjoni li ghandha tizgura li tali sitwazzjoni tigi evitata, mhux billi tirrifjuta l-access
ghall-imsemmija dokumenti, izda billi tiehu inkunsiderazzjoni l-interessi kollha involuti, inkluzi dawk
ta’ persuni jew ta’ gruppi ta’ interess li ma jkunux talbu dan l-a¢cess. Ghandu wkoll jigi michud
l-argument ta’ din l-istituzzjoni li ma jkunx fl-interess tal-pubbliku li jkollu ac¢cess ghall-verzjonijiet
differenti ta’ abbozzi ta’ rapporti ta’ analizi tal-impatt u ghall-emendi suc¢cessivi taghhom ghar-raguni
li tali access jista’ johloq konfuzjoni fost id-destinatarji ta’ dawn id-dokumenti. Fil-fatt, ghalkemm ma
jistax jigi eskluz li tali cirkustanza, jekk titqies bhala pprovata, tista’ tittieched inkunsiderazzjoni sabiex
tigi eskluza l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar tad-dokument imsemmi,
min-naha l-ohra din i¢-¢irkustanza ma hijiex ta’ natura li turi r-riskju ta’ pregudizzju serju
ghall-process decizjonali tal-Kummissjoni. Issa, il-kwistjoni dwar jekk tali interess jezistix ma tqumx
peress li dan ir-riskju ma huwiex stabbilit.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ma stabbilixxietx, fid-decizjonijiet kontenzjuzi, kif l-importanza
tal-kwistjonijiet indirizzati fid-dokumenti kontenzjuzi u l-fatt li dawn il-kwistjonijiet huma s-suggett ta’
riflessjonijiet ghal Zzmien twil jimplikaw li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jippregudika serjament
il-processi decizjonali pendenti taghha.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argumenti tal-Kummissjoni bbazati fuq is-sensittivita tal-imsemmija
kwistjonijiet kif ukoll fuq in-negozjati li ghaddejjin u fuq l-ezistenza ta’ divergenzi ta’ opinjonijiet
possibbli bejn 1-Istati Membri, dawn l-argumenti ma huma bl-ebda mod issostanzjati u ghadhom wisq
astratti sabiex jigi stabbilit ir-riskju ta’ tali pregudizzju, b'mod li dawn ma jistghux jintlaqghu.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-motivi bbazati fuq in-necessita li d-diskussjoni tkun protetta minn fatturi
ta’ influwenza esterna, dawn ghandhom, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 106 sa 109 ta’
din is-sentenza, jigu michuda. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma spjegatx kif tali influwenza tista’,
kif hija tallega, taffettwa l-kwalita tal-kontroll fuq 1-Istati Membri.
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Minn dak li ntqal hawn fuq jirrizulta li l-Kummissjoni kisret 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001 meta rrifjutat li tizvela d-dokumenti kontenzjuzi abbazi ta’ din
id-dispozizzjoni. Ghaldagstant, hemm lok li d-dec¢izjonijiet kontenzjuzi jigu annullati, minghajr ma
huwa necessarju li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra invokati minn ClientEarth insostenn tar-rikorsi
ghal annullament taghha.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u
I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi 1-kawza hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar I-ispejjez.
Konformement mal-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
I-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu
ntalbu. Skont l-Artikolu 140(1) tal-imsemmija regoli, applikabbli wkoll ghall-procedura tal-appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, Il-Istati Membri li intervjenew fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.

Peress li I-Kummissjoni tilfet 1-aggravji taghha fil-kuntest ta’ dan l-appell, u billi ClientEarth talbet
il-kundanna tal-Kummissjoni ghall-ispejjez, u 1-Qorti tal-Gustizzja laqghet ir-rikorsi pprezentati minn
ClientEarth quddiem il-Qorti Generali, hemm lok li -Kummissjoni tigi kkundannata tbati, minbarra
l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti minn ClientEarth kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fdin
il-procedura ta’ appell.

Ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom relatati
ma’ din il-procedura ta’ appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Novembru 2015, ClientEarth vs
II-Kummissjoni (T-424/14 u T-425/14, EU:T:2015:848), hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-1 ta’ April 2014, li tirrifjuta 1-access ghal rapport
ta’ analizi tal-impatt dwar abbozz ta’ strument vinkolanti li jistabbilixxi 1-kuntest strategiku
ta’ proceduri ta’ spezzjoni u ta’ sorveljanza bbazati fuq ir-riskji u li jikkoncernaw
il-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll ghal opinjoni tal-kumitat ta’ analizi
tal-impatt, hija annullata.

3) Id-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tat-3 ta’ April 2014, li tirrifjuta 1-access ghal abbozz ta’
rapport ta’ analizi tal-impatt dwar l-access ghall-gustizzja fil-qasam ambjentali fil-livell
tal-Istati Membri fil-qasam tal-politika ambjentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll ghal opinjoni
tal-kumitat ta’ analizi tal-impatt, hija annullata.

4) Il-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk
imgarrbin minn ClientEarth fl-ewwel istanza kif ukoll fil-procedura ta’ appell.

5) Ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom
relatati mal-procedura ta’ appell.

Firem
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