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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

7 ta’ Awwissu 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Assigurazzjoni
ghar-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta mill-uzu ta’ vetturi bil-mutur — It-Tielet Direttiva 90/232/KEE —

Assigurazzjoni obbligatorja — Effett dirett tad-direttivi — Obbligu li tithalla mhux applikata legizlazzjoni
nazzjonali kuntrarja ghal direttiva — Nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ klawzola kuntrattwali kuntrarja
ghal direttiva”

Fil-Kawza C-122/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Marzu 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Marzu 2017, fil-procedura
David Smith
Vs
Patrick Meade,
Philip Meade,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas u
J. Malenovsky, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev (Relatur), A. Prechal,
E. Jarasianas, K. Jirimde u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: M.-A. Gaudissart, Assistent Registratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Frar 2018,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal FBD Insurance plc, minn M. Feeny, solicitor, F. X. Burke, advocate, F. Duggan, BL, J. O'Reilly,
SC, J. Corcoran, advocate, u M. Collins, SC,

— ghal Ireland, minn S. Purcell, bhala agent, assistita minn C. Toland, SC, minn T.L. Power, BL, u
minn H. Mohan, SC,

— ghall-Gvern Franciz, minn R. Coesme, bhala agent,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M.K. Bulterman u M.H.S. Gijzen, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K.-P. Wojcik u N. Yerrell, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-10 ta’ April 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni ghandux jigi
interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ tilwima bejn individwi, qorti nazzjonali ghandhiex thalli mhux
applikati dispozizzjonijiet nazzjonali kif ukoll klawzola kuntrattwali bbazata fughom li huma kuntrarji
ghall-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE tal-14 ta’ Mejju 1990 dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ l-Istati Membri li ghandhom Xjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra
r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 1, p. 249, iktar ’il quddiem it-“Tielet Direttiva”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn David Smith, minn naha, u Patrick u Philip Meade,
FBD Insurance plc (iktar ’il quddiem “FBD”), Ireland (l-Irlanda) u l-Attorney General, min-naha
l-ohra, dwar il-kumpens ghad-dannu subit minn D. Smith wara incident tat-traffiku kkawzat minn
vettura misjuqa minn Patrick Meade, li hija proprjeta ta’ Philip Meade u assigurata minn FBD.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2009/103/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 dwar
l-assigurazzjoni kontra responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar
tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU 2009, L 263, p. 11), hassret id-Direttiva
tal-Kunsill 72/166/KEE tal-24 ta’ April 1972 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ I-Istati Membri li
ghandhom xjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra responsabbilta civili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi
bil-mutur u l-infurzar ta’ l-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 10, iktar ’il quddiem “l-Ewwel Direttiva”), it-Tieni Direttiva
tal-Kunsill 84/5/KEE tat-30 ta’ Dicembru 1983 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ l-Istati Membri li
ghandhom xjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi
bil-mutur (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 3, iktar il quddiem it-“Tieni
Direttiva”), u t-Tielet Direttiva. Madankollu, fid-dawl ta’” meta sehhew il-fatti fil-kawza principali,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni d-direttivi mhassra.
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Skont 1-Artikolu 3(1) tal-Ewwel Direttiva:

“Kull Stat Membru ghandu [...] jiehu 1-mizuri kollha approprjati biex jassigura li r-responsabbilta civili
fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi normalment ibbazati fit-territorju tieghu ikun kopert minn
assigurazzjoni. Il-limiti koperti tar-responsabbilta u l-kondizzjonijiet tal-kopertura ghandhom ikunu
ddeterminati fuq il-bazi ta’ dawn il-mizuri.”

L-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva kien jistipula:

“Kull Stat Membru ghandu jistabilixxi jew jawtorizza korp li jkollu d-dover li jipprovdi kumpens,
mill-anqas sal-limiti ta’ 1-obbligu ta’ l-assigurazzjoni ghal hsara lill-proprjeta jew korrimenti personali
ikkagunati minn vettura mhux identifikata jew minn vettura li 1-obbligu ta’ asigurazzjoni taghha previst
fil-paragrafu 1 ma jkunx gie sodisfatt [...]”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva kien jipprevedi:

“[...] [L-]assigurazzjoni li hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 3(1) [tal-Ewwel Direttiva] ghandha tkopri
r-responsabbilta ghal korrimenti fuq il-persuna tal-passiggieri, apparti minn ghax-xufier, li joriginaw
mill-uzu ta’ vettura.”

Fid-19 ta’ April 2007, il-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), li fiha
hija ddecidiet 1li 1-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal-legizlazzjoni Irlandiza inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li
l-assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur ma tkoprix
tkunx giet iddizinjata u lanqas mibnija b’siggijiet ghall-passiggieri, 1i din id-dispozizzjoni tissodisfa
l-kundizzjonijiet kollha mehtiega sabiex ikollha effett dirett u li hija tikkonferixxi, konsegwentement,
drittijiet li l-individwi jistghu jinvokaw direttament quddiem il-qrati nazzjonali. Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja qieset li kien il-kompitu tal-qorti nazzjonali li tivverifika jekk l-imsemmija dispozizzjoni
setghetx tigi invokata fil-konfront ta’ korp bhal dak inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza.

Fis-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
essenzjalment, li l-individwi jistghu jinvokaw l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva
fil-konfront ta’ korp li nghata mill-Irlanda l-kompitu li jwettaq il-missjoni ta’ interess pubbliku
msemmija fl-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva u li, ghal dan l-ghan, ghandu, bis-sahha tal-ligi, setghat
ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw mir-regoli applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi.

Id-dritt Irlandiz

L-Artikolu 56(1) tar-Road Traffic Act 1961 (il-Ligi tal-1961 dwar traffiku stradali), fil-verzjoni tieghu
fis-sehh fiz-zmien meta sehhew il-fatti fil-kawza principali (iktar il quddiem il-“Ligi tal-1961”), kien
jipprevedi li sewwieq ma jistax isuq vettura bil-mutur fi triq pubblika minghajr polza ta’ assigurazzjoni
approvata u valida li tkopri n-negligenza fl-uzu tal-vettura li tohloq obbligu li jithallsu danni lil
kwalunkwe persuna, bl-e¢¢ezzjoni ta’ persuna eskluza.

L-Artikolu 56(3) ta’ din il-ligi kien jipprovdi li l-uzu ta’ vettura bi ksur tal-projbizzjoni li tinsab
fl-Artikolu 56(1) jikkostitwixxi reat kriminali.
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Skont 1-Artikolu 65(1)(a) tal-imsemmija ligi, hija “persuna eskluza”, fis-sens tal-Artikolu 56(1) ta’ din
l-istess ligi:

“Kull persuna li titlob kumpens ghal danni fizici li hija sostniet waqt li kienet gewwa jew fuq vettura
bil-mutur (jew vettura rmunkata minn tali vettura) li d-dokument rilevanti jikkoncerna, minbarra
vettura bil-mutur, vettura rmunkata jew vetturi li jifformaw kombinazzjoni ta’ vetturi ta’ klassi indikata
ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu minn regolamenti adottati mill-Ministru, sa fejn l-imsemmija
regolamenti ma jipprevedux assigurazzjoni obbligatorja ghar-responsabbilta ¢ivili 1li tkopri
lill-passiggieri ghal:

i) kull parti ta’ vettura bil-mutur, minbarra vetturi kbar ta’ servizz pubbliku, sakemm din il-parti
tal-vettura ma hijiex iddizinjata u lanqas mibnija b’siggijiet ghall-passiggieri, jew

ii) passiggier bilgieghda fkaravann irmunkat minn vettura bil-mutur wagqt li din il-kombinazzjoni ta’
vetturi tigi misjuqa fpost pubbliku.”

L-Artikolu 6 tar-Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962 (ir-Regolament Ministerjali
tal-1962 dwar l-assigurazzjoni obbligatorja fir-rigward tas-sewqan), fil-verzjoni tieghu fis-sehh
fiz-zmien meta sehhew il-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Ministerjali
tal-1962”), kien jistipula:

“Il-vetturi li gejjin huma indikati ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-[Artikolu 65(1)(a) tal-Ligi tal-1961]:
a) il-vetturi kollha, hlief il-bicikletti b’mutur, iddizinjati u mibnija b’siggijiet ghall-passiggieri.

[...]"

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fid-19 ta’ Gunju 1999, D. Smith wegga’ b’mod gravi hafna meta l-vann li fih kien gieghed jivvjagga fuq
wara, bhala passiggier, habat ma’ vettura ohra li kienet ukoll gieghda tinsaq fi triq pubblika, vi¢in
Tullyallen (I-Irlanda). Fil-mument tal-in¢ident, dan il-vann kien proprjeta ta’ Philip Meade u kien
misjuq minn Patrick Meade. L-imsemmi vann ma kienx armat b’siggijiet fissi ghall-passiggieri li
jivvjaggaw fuq wara ta’ din il-vettura.

II-polza ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur li kien issottoskriva ghaliha Philip Meade minghand FBD
kienet valida fil-mument tal-inc¢ident u kienet giet approvata konformement mal-legizlazzjoni Irlandiza
applikabbli. Din il-polza kellha klawzola li kienet tipprevedi li 1-assigurazzjoni tkopri biss lill-passiggieri
bilgieghda fuq siggu fiss fuq quddiem tal-vettura u kienet teskludi, konsegwentement, mill-kopertura
lill-passiggieri li jivvjaggaw fuq wara tal-vann.

D. Smith ressaq lil Patrick u Philip Meade quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda) ghal
negligenza u tort. Bil-kunsens tal-partijiet, dik il-qorti dahhlet fil-kawza lil FBD, lil Ireland u
lill-Attorney General bhala konvenuti.

Wara li rc¢eviet in-notifika tat-talba ghal kumpens ta’ D. Smith, FBD, permezz ta’ ittra tat-
13 ta’” Awwissu 2001, irrifjutat li thallas, fisem Philip Meade, kumpens ghad-danni fizi¢i subiti minn
D. Smith. Din il-kumpannija ta’ assigurazzjoni invokat il-klawzola ta’ eskluzjoni li tinsab fil-polza ta’
fparti ta’ vettura li la giet iddizinjata u lanqas mibnija b’siggijiet ghall-passiggieri ma kinux koperti
minn din il-polza.
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F’sentenza tal-5 ta’ Frar 2009, il-High Court (il-Qorti Gholja) qieset li mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, u b’'mod partikolari mis-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1990, Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), jirrizulta li 1-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jezigi, fdan il-kaz, li tigi mwarrba
l-eskluzjoni tal-kopertura ta’ assigurazzjoni prevista fl-Artikolu 65 tal-Ligi tal-1961 fdak li jirrigwarda
lanqas mibnija b’siggijiet ghall-passiggieri. Permezz ta’ dik is-sentenza u digriet tat-18 ta’ Jannar 2010,
il-High Court (il-Qorti Gholja), b’'mod partikolari, iddikjarat nulla 1-klawzola ta’ eskluzjoni fil-kuntratt
ta’ assigurazzjoni sottoskritt minn Philip Meade.

FI-10 ta’ Frar 2009, il-High Court (il-Qorti Gholja) approvat ftehim bonarju konkluz bejn FBD u D.
Smith wara s-sentenza tal-5 ta’ Frar 2009. Konformement ma’ dan il-ftehim, FBD hallset lil D. Smith
is-somma ta’ EUR 3 miljun. FBD ghandha dritt ta’ surroga f'dak li jirrigwarda dan il-hlas.

Il-pro¢edura kontra, minn naha, Philip u Patrick Meade u, min-naha l-ohra, l-Ireland u l-Attorney
General, giet aggornata.

FBD appellat mis-sentenza u mid-digriet tal-High Court (il-Qorti Gholja) quddiem il-Court of Appeal
(i-Qorti tal-Appell, l-Irlanda), billi argumentat li din l-ewwel qorti wettqet applikazzjoni hazina
tal-gurisprudenza 1i tirrizulta mis-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1990, Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), u li dik is-sentenza u dak id-digriet ghandhom l-effett li jaghtu lit-Tielet Direttiva
forma ta’ effett dirett orizzontali peress li FBD ghandha l-kwalita ta’ individwu. Din il-kumpannija ta’
assigurazzjoni pprecizat, barra minn hekk, li jekk l-appell taghha kellu jintlaqa’, hija tfittex li tirkupra
mill-Istat Irlandiz is-somma li hija hallset lil D. Smith.

II-qorti tar-rinviju tosserva li, fiz-zmien meta sehhew il-fatti fil-kawza prin¢ipali, il-persuni li kienu
geghdin jivvjaggaw fil-vannijiet minghajr siggijiet fissi kienu “persuni eskluzi” ghall-finijiet
tal-applikazzjoni kemm tal-Artikolu 65(1)(a)(i) tal-Ligi tal-1961, kif ukoll tar-Regolament Ministerjali
tal-1962, u li ma kienx hemm obbligu legali li dawn jigu assigurati taht id-dritt Irlandiz. Dik il-qorti
tippreciza wkoll li s-sewwieqa li kellhom polza ta’ assigurazzjoni approvata ma kienu geghdin iwettqu
l-ebda reat kriminali billi jsuqu vettura minghajr ma jkunu koperti l-persuni li jivvjaggaw fil-parti ta’
wara ta’ din il-vettura, minghajr siggijiet fissi.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva barra minn hekk li, fil-kawza prin¢ipali, u b’differenza ghall-kawza li tat lok
ghas-sentenza tad-19 ta’ April 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), l-assiguratur, jigifieri FBD,
huwa organu privat.

Skont dik il-qorti, 1-Artikolu 65(1)(a) tal-Ligi tal-1961 u l-Artikolu 6 tar-Regolament Ministerjali
tal-1962 jeskludu espressament, minghajr l-icken ambigwita, mill-kopertura ta’ assigurazzjoni
obbligatorja ghar-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta mill-uzu ta’ vetturi bil-mutur, il-kazijiet, bhal dak
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li fihom il-passiggier jivvjagga fparti mill-vettura bil-mutur li ma
ghandhiex siggijiet fissi. L-imsemmija dispozizzjonijiet jikkorrispondu ma’ ghazla delibera ta’ politika
legizlattiva u ma jirrizultawx manifestament minn zball tal-legizlatur nazzjonali.

Il-qorti tar-rinviju tispecifika li, ghaldaqgstant, ma huwiex possibbli li dawn l-istess dispozizzjonijiet jigu
interpretati b'mod li jkun kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-Tielet Direttiva, peress li
interpretazzjoni differenti mill-formulazzjoni ¢ara taghhom, twassal biex tigi adottata interpretazzjoni
contra legem.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-obbligi li jaqghu, skont id-dritt tal-Unjoni, fuq
gorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, meta l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli tkun
manifestament inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jissodisfaw il-kundizzjonijiet
mehtiega kollha sabiex ikollhom effett dirett u meta jkun impossibbli li din il-legizlazzjoni nazzjonali
tigi interpretata b'mod li jkun konformi ma’ din id-direttiva.
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Fdan ir-rigward, dik il-qorti tqis li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari
mis-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), jirrizulta li, ftali sitwazzjoni,
il-qorti nazzjonali ghandha thalli mhux applikat id-dritt nazzjonali.

Il-qorti tar-rinviju tqis li ghaldagstant hija ghandha thalli mhux applikati 1-Artikolu 65(1)(a) tal-Ligi
tal-1961 u l-Artikolu 6 tar-Regolament Ministerjali tal-1962, sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet jinkludu
eskluzjoni mill-kopertura ta’ assigurazzjoni dwar il-passiggieri ta’ vettura bil-mutur li ma jivvjaggawx
fuq siggu fiss.

In-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ dawn it-testi jkollha effett retroattiv. Minn dan ikun isegwi li l-polza ta’
assigurazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma jkollhiex tibqa’ titqies bhala “polza approvata”,
fis-sens tal-Artikolu 56(1) tal-Ligi tal-1961. Skont il-qorti tar-rinviju, is-sewwieq u l-proprjetarju
tal-vettura inkwistjoni fil-kawza principali jkunu wettqu, fdawn ic¢-cirkustanzi, teoretikament, reat
kriminali, fejn tal-ewwel ikun saq din il-vettura fi triq pubblika minghajr polza ta’ assigurazzjoni
approvata, u t-tieni billi ppermetta li l-imsemmija vettura tinstaq minghajr ma tkun assigurata b’tali
polza.

Il-qorti tar-rinviju tqis, madankollu, li, jekk il-klawzola ta’ eskluzjoni dwar il-passiggieri ta’ vettura
bil-mutur li ma jivvjaggawx fuq siggu fiss kellha hija nfisha titnehha mill-polza ta’ assigurazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali ghar-raguni li hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, din il-polza
jerga’ jkollha awtomatikament l-istatus ta’ polza approvata, fis-sens tal-Artikolu 56(1) tal-Ligi tal-1961,
u l-problema tar-responsabbilta kriminali ta’ Patrick u Philip Meade tisparixxi. Dik il-qorti tistaqsi,
fdan il-kuntest, jekk mis-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 1996, Ruiz Bernédldez (C-129/94, EU:C:1996:143),
tat-30 ta’ Gunju 2005, Candolin et (C-537/03, EU:C:2005:417), kif ukoll tad-19 ta’ April 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), jirrizultax li l-imsemmija klawzola ghandha hija stess tigi mwarrba
minhabba l-inkompatibbilta taghha mad-dritt tal-Unjoni.

Tqum madankollu l-kwistjoni dwar jekk in-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ din il-klawzola ta’ eskluzjoni
jwassalx, essenzjalment, biex jinghata lill-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva forma ta’ effett dirett
orizzontali.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza, fl-ahhar nett, li l-kwistjoni dwar jekk hijiex obbligata thalli mhux
applikata 1-klawzola ta’ eskluzjoni tal-polza ta’ assigurazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma saritx
minghajr skop wara I-konkluzjoni tal-ftehim bonarju fejn FBD u D. Smith. Skont dik il-qorti, jekk, fdan
il-kaz, hija kellha thalli mhux applikata din il-klawzola, minn dan jirrizulta li D. Smith agixxa sew
kontra Patrick u Philip Meade u li FBD kienet obbligata tikkumpensa lil dawn tal-ahhar. L-imsemmija
qorti tqis li, jekk, min-naha l-ohra, din l-istess klawzola ma kellhiex tithalla mhux applikata, FBD tkun
tista’ titlob lill-Istat Irlandiz ghar-rimbors tas-somma li hija hallset lil D. Smith skont il-ftehim bonarju.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Court of appeal (il-Qorti tal-Appell) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Meta:

a) id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali applikabbli jipprevedu eskluzjoni mill-assigurazzjoni
obbligatorja tal-karozzi fir-rigward tal-persuni li ghalihom ma kinux ipprovduti siggijiet fissi
fvettura motorizzata,

b) il-polza ta’ assigurazzjoni applikabbli tipprevedi li l-garanzija hija limitata ghall-passiggieri li

jivvjaggaw f'siggijiet fissi u li din il-polza kienet, fil-fatt, polza ta’ assigurazzjoni approvata skont
it-tifsira tad-dritt nazzjonali fil-mument tal-in¢ident,
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c) id-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli li jipprevedu tali eskluzjoni tal-garanzija kienu diga gew
megqjusa kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni fdecizjoni precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tad-
19 ta’ April 2007, Farrell, C-356/[05], EU:C:2007:229) u, ghaldagstant ma ghandhomx jigu applikati,
u

d) il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ma tippermettix interpretazzjoni konformi
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni,

b’hekk, fil-kuntest ta’ tilwima bejn individwi u kumpannija ta’ assigurazzjoni privata li tikkoncerna
incident b’karozza f1-1999, li rrizulta fil-korriment serju ta’ passiggier li ma kienx qed jivvjagga f’siggu
fiss, fejn, bil-kunsens tal-partijiet, il-qorti nazzjonali inkludiet lill-kumpannija ta’ assigurazzjoni privata
u lill-Istat bhala konvenuti, il-qorti nazzjonali li ma tapplikax id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt
nazzjonali ghandha wkoll l-obbligu li ma tapplikax il-klawzola ta’ eskluzjoni li tinsab fil-polza ta’
assigurazzjoni tal-karozza jew li b'mod iehor tipprekludi lill-assiguratur milli jinvoka l-klawzola ta’
eskluzjoni li kienet valida fdak il-waqt, minkejja li 1-persuna korruta setghet tigi kkumpensata
direttament mill-kumpannija ta’ assigurazzjoni fuq il-bazi ta’ din il-polza? Sussidjarjament, tali rizultat
jammonta, essenzjalment, ghal forma ta’ effett dirett orizzontali ta’ direttiva fir-rigward ta’ individwu li
huwa pprojbit mid-dritt tal-Unjoni?”

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Settembru 2017, I-Irlanda,
bis-sahha tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 16 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
talbet li 1-Qorti tal-Gustizzja tiltaqa’ bhala Awla Manja.

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija
l-kompetenza ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi I-kawza li
hija adita biha. F'dan id-dawl, huwa obbligu, jekk ikun l-kaz, tal-Qorti tal-Gustizzja li tifformula
mill-gdid id-domandi li jkunu gew sottomessi lilha. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tichu
inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti nazzjonali ma tkunx ghamlet riferiment ghalihom
fid-domanda taghha (sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2016, M. u S., C-303/15, EU:C:2016:771, punt 16 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-31 ta’ Mejju 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punt 27).

Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-domanda preliminari hija bbazata fuq
il-premessa li tipprovdi li, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari mis-sentenza
tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju ghandha, fil-kawza
prin¢ipali, thalli mhux applikati 1-Artikolu 65(1)(a) tal-Ligi tal-1961 u l-Artikolu 6 tar-Regolament
Ministerjali tal-1962, ghar-raguni, minn naha, li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza tad-
19 ta’ April 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), li dawn id-dispozizzjonijiet huma kuntrarji
ghall-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva, li jissodisfa 1-kundizzjonijiet kollha mehtiega sabiex ikollu effett
dirett, u, min-naha l-ohra, li huwa impossibbli li tigi zZgurata interpretazzjoni konformi tal-imsemmija
dispozizzjonijiet hlief b’'mod li jwassal ghal interpretazzjoni contra legem taghhom.

Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi ezaminat jekk id-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari 1-Artikolu 288 TFUE, ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’tilwima
bejn individwi, li tinsab fimpossibbilta li twettaq interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali taghha b’'mod li jkun konformi ma’ direttiva, hijiex marbuta li thalli mhux applikati
d-dispozizzjonijiet ~tad-dritt nazzjonali taghha kif wukoll klawzola kuntrattwali kuntrarji
ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li jissodisfaw il-kundizzjonijiet kollha mehtiega sabiex
ikollhom effett dirett.
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Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, meta 1-qrati nazzjonali jkollhom
jiddec¢iedu tilwima bejn individwi li fiha jidher li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni hija kuntrarja
ghad-dritt tal-Unjoni, huwa l-kompitu ta’ dawn il-qrati li jizguraw il-protezzjoni legali ghall-partijiet
fkawza li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u jiggarantixxu l-effett shih taghhom (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et, C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584,
punt 111; tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punt 45, kif ukoll tad-
19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 29).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod repetut li I-obbligu tal-Istati Membri, li jirrizulta minn direttiva,
li jilhqu r-rizultat previst minnha kif ukoll id-dmir taghhom li jadottaw il-mizuri generali jew
partikolari kollha li huma xierqa sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni ta’ dan l-obbligu jorbot lill-awtoritajiet
kollha tal-Istati Membri, inkluzi, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-awtoritajiet gudizzjarji (ara,
fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ April 1984, von Colson u Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, punt 26; tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punt 47, kif
ukoll tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 30).

Minn dan isegwi li, meta japplikaw id-dritt nazzjonali, il-qrati nazzjonali mitluba sabiex jinterpretawh
ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli kollha ta’ dan id-dritt u japplikaw il-metodi ta’
interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu sabiex jinterpretawh, sakemm ikun possibbli, fid-dawl tat-test kif
ukoll tal-ghan tad-direttiva inkwistjoni sabiex jintlahaq ir-rizultat stabbilit minnha u ghalhekk ikunu
konformi mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-
5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer ef, C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punti 113 u 114; tad-
19 ta’ Jannar 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punt 48, kif ukoll tad-19 ta’ April 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punt 31).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt
nazzjonali ghandu certi limiti. Ghalhekk, l-obbligu ghall-qorti nazzjonali li tirreferi ghad-dritt
tal-Unjoni meta tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt intern huwa limitat mill-principji
generali tad-dritt u ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 25; tal-
15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 39, u tad-
19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 32).

Fdan ir-rigward, certament, il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni nazzjonali, sa fejn din tkun kuntrarja
ghad-dritt tal-Unjoni, ghandhiex tibqa’ mhux applikata tqum biss jekk ebda interpretazzjoni konformi
ta’ din id-dispozizzjoni ma tirrizulta li hija possibbli (sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punt 23, u tal-10 ta’ Ottubru 2013, Spedition Welter, C-306/12,
EU:C:2013:650, punt 28).

Xorta jibqa’ I-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll b’'mod stabbilit li direttiva ma tistax, minnha
nfisha, tohloq obbligi ghal individwu u ghaldagstant ma tistax tigi invokata bhala tali kontrih (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punt 48; tal-
14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punt 20, kif ukoll tal-5 ta’ Ottubru 2004,
Pfeiffer et, C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punt 108). Fil-fatt, jekk l-invokabbilta ta’
dispozizzjoni ta’ direttiva mhux trasposta jew trasposta b'mod skorrett, tigi estiza ghall-qasam
tar-relazzjonijiet bejn l-individwi, dan iwassal sabiex jigi rrikonoxxut li 1-Unjoni Ewropea ghandha
s-setgha li tistabbilixxi b’effett immedjat obbligi fuq l-individwi, meta fil-fatt 1-Unjoni ghandha din
il-kompetenza biss fejn inghatat is-setgha li tadotta regolamenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punt 24).
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Ghaldagstant, anki dispozizzjoni cara, prec¢iza u inkondizzjonata ta’ direttiva intiza sabiex tikkonferixxi
drittijiet jew timponi obbligi fuq l-individwi ma tistax tigi applikata bhala tali fil-kuntest ta’ tilwima
eskluzivament bejn individwi (sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et, C-397/01 sa C-403/01,
EU:C:2004:584, punt 109; tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 42, kif
ukoll tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 36).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet espressament li direttiva ma tistax tigi invokata ftilwima bejn individwi
sabiex tigi mwarrba l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru kuntrarja ghal din id-direttiva (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punt 48).

Fil-fatt, il-qorti nazzjonali hija obbligata twarrab id-dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja ghal direttiva biss
meta din tkun invokata fil-konfront ta’ Stat Membru, ta’ korpi ta’ amministrazzjoni tieghu, inkluzi
awtoritajiet decentralizzati, jew organi u entitajiet li huma suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll
tal-Istat jew li nghataw il-kompitu minn Stat Membru li jwettqu missjoni ta’ interess pubbliku u i,
ghal dan l-ghan, ghandhom setghat ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw mir-regoli
applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punti 40 u 41; tal-25 ta’ Gunju 2015, Indéliy ir investiciju
draudimas u Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, punti 59 u 60, kif ukoll tal-10 ta’ Ottubru 2017,
Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punti 32 sa 42).

Fir-rigward tas-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), li taghmel riferiment
ghaliha l-qorti tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat, fil-punti 35 sa 37 taghha, li huwa l-prin¢ipju
generali ta’ nondiskriminazzjoni abbazi tal-eta, u mhux id-direttiva li tikkonkretizza dan il-principju
generali fil-qasam ta’ impjieg u ta’ xoghol, jigifieri d-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-
27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u
fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79), li jaghti lill-individwi dritt li
jista’ jigi invokat bhala tali li jobbliga lill-qrati nazzjonali, anki fit-tilwim bejn individwi, li jwarrbu
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji ghal dan il-princ¢ipju meta jqisu li qeghdin
fl-impossibbilta li jizguraw interpretazzjoni konformi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Insostenn ta’ din l-interpretazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja b’mod partikolari rrilevat, fil-punt 22
tas-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), li l-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni
abbazi tal-eta jsib is-sors tieghu fdiversi strumenti internazzjonali u fit-tradizzjonijiet kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri u li, issa stabbilit fl-Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ghandu jitqies bhala princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni.

Issa, is-sitwazzjoni fil-kawza princ¢ipali hija distinta minn dik li wasslet ghas-sentenza tad-
19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), sa fejn, hekk kif irrilevaw il-Gvern Olandiz u
I-Kummissjoni Ewropea, l-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva ma jistax jitqies bhala li jikkonkretizza
prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, li tinsab
fl-impossibbilta li twettaq interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha b’'mod li
jkun konformi ma’ direttiva, ma hijiex marbuta, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni, li thalli mhux applikati
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha kuntrarji ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li
jissodisfaw il-kundizzjonijiet kollha mehtiega sabiex jipproducu effett dirett u li testendi ghaldagstant
l-invokabbilta ta’ dispozizzjoni ta’ direttiva mhux trasposta jew trasposta b'mod skorrett ghall-qasam
tar-relazzjonijiet bejn l-individwi.

Din il-konkluzjoni ma hijiex imminata mis-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 1996, Ruiz Bernéldez (C-129/94,
EU:C:1996:143), kif ukoll tat-30 ta’ Gunju 2005, Candolin et (C-537/03, EU:C:2005:417), li taghmel
riferiment ghalihom il-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, fdawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni
dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni applikabbli minghajr ma ezaminat
il-kwistjoni tal-invokabbilta ta’ direttiva fil-konfront ta’ individwu.
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II-konkluzjoni inkluza fil-punt 49 ta’ din is-sentenza lanqas ma hija mminata mis-sentenzi tat-
30 ta’ April 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), u tas-26 ta’ Settembru 2000,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496), li taghmel riferiment ghalihom 1-Irlanda.

Fil-fatt, fil-kawzi li wasslu ghal dawn is-sentenzi, kien hemm inkwistjoni sitwazzjoni partikolari, jigifieri
dik tal-adozzjoni ta’ regoli tekni¢i nazzjonali bi ksur tal-obbligi procedurali ta’ notifika u ta’
posponiment ta’ adozzjoni, li jinsabu fid-Direttiva tal-Kunsill 83/189/KEE tat-28 ta’ Marzu 1983 li
tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam ta’ l-istandards u tar-Regolamenti Tekni¢i
(GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337).

F'tali sitwazzjoni partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, iddec¢idiet li dawn ir-regoli teknici
nazzjonali ma kinux applikabbli ftilwima bejn individwi ghar-raguni li n-nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligi li jirrizultaw mid-Direttiva 83/189 kien jikkostitwixxi “difett proc¢edurali sostanzjali” li vvizzja
l-adozzjoni tal-imsemmija regoli mill-Istat Membru kkoncernat u li l-imsemmija direttiva, li la tohloq
drittijiet u lanqas obbligi ghall-individwi, ma kinitx tiddefinixxi I-kontenut sostantiv tar-regola ta’ dritt
li abbazi taghha Il-qorti nazzjonali kellha tiddeciedi t-tilwima pendenti quddiemha, b'mod li
l-gurisprudenza dwar l-assenza ta’ invokabbilta, bejn individwi, ta’ direttiva mhux trasposta ma kinitx
rilevanti fsitwazzjoni bhal din (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ April 1996, CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, punt 48, kif ukoll tas-26 ta’ Settembru 2000, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, punti 44, 50 u 51).

Madankollu, il-kawza princ¢ipali ma hijiex ikkaratterizzata minn sitwazzjoni kif imsemmija fiz-zewg
punti precedenti ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, 1-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva, billi jipprevedi l-obbligu,
ghall-assigurazzjoni ghar-responsabbilta c¢ivili marbuta mal-uzu tal-vettura inkwistjoni, li tkopri
lI-kontenut sostantiv ta’ regola ta’ dritt u, konsegwentement, jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-gurisprudenza dwar l-assenza ta’ invokabbilta, bejn individwi, ta’ direttiva mhux trasposta jew
trasposta b’'mod skorrett.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jigi konkluz li, fil-kawza principali, il-qorti
tar-rinviju, li tqis ruhha fl-impossibbilta li tinterpreta 1-Artikolu 65(1)(a) tal-Ligi tal-1961 u
l-Artikolu 6 tar-Regolament Ministerjali tal-1962 fsens konformi mal-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva,
ma hijiex obbligata, sabiex tiddetermina jekk D. Smith kellux dritt jitlob mill-FBD il-kumpens
ghad-dannu sostnut minnu b’rizultat tal-incident tat-traffiku li wassal ghal din il-kawza, li thalli mhux
applikati, fuq il-bazi biss ta’ din id-dispozizzjoni tat-Tielet Direttiva, dawn id-dispozizzjonijiet
nazzjonali kif ukoll il-klawzola ta’ eskluzjoni li tinsab, konformement ma’ dawn tal-ahhar, fil-kuntratt
ta’ assigurazzjoni sottoskritt minn Philip Meade, u li testendi ghaldagstant l-invokabbilta ta’ direttiva
ghall-qasam tar-relazzjonijiet bejn individwi.

Wara li dan gie pprecizat, ghandu jitfakkar li, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
il-parti leza bin-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni jew il-persuna
ssurrogata fid-drittijiet ta’ din il-parti tista’ madankollu tipprevalixxi ruhha mill-gurisprudenza li
tirrizulta mis-sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428),
sabiex tikseb mill-Istat Membru, skont il-kaz, kumpens ghad-dannu subit (ara, b’analogija, is-sentenzi
tad-19 ta’ April 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punt 43, u tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punt 43).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghad-domanda preliminari ghandha tkun li:
— id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari 1-Artikolu 288 TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti

nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, li tinsab fl-impossibbilta li tinterpreta d-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali taghha kuntrarji ghal dispozizzjoni ta’ direttiva li tissodisfa l-kundizzjonijiet
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kollha mehtiega sabiex ikollha effett dirett, f'sens konformi ma’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar, ma
hijiex obbligata, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni, li thalli mhux applikati dawn id-dispozizzjonijiet
nazzjonali kif ukoll klawzola li tinsab, konformement maghhom, fkuntratt ta’ assigurazzjoni, u li

— fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-parti leza bin-nuqqas ta’ konformita
tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni jew il-persuna ssurrogata fid-drittijiet ta’ din il-parti tista’
madankollu  tipprevalixxi ~ruhha  mill-gurisprudenza 1li  tirrizulta mis-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428), sabiex tikseb mill-Istat
Membru, skont il-kaz, kumpens ghad-dannu subit.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikolu 288 TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li
qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, li tinsab fl-impossibbilta li tinterpreta
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha kuntrarji ghal dispozizzjoni ta’ direttiva li
tissodisfa 1-kundizzjonijiet kollha mehtiega sabiex ikollha effett dirett, fsens konformi ma’ din
id-dispozizzjoni tal-ahhar, ma hijiex obbligata, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni, li thalli mhux
applikati dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali kif ukoll klawzola li tinsab, konformement
maghhom, fkuntratt ta’ assigurazzjoni.

F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-parti leza bin-nuqqas ta’ konformita
tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni jew il-persuna ssurrogata fid-drittijiet ta’ din il-parti
tista’ madankollu tipprevalixxi ruhha mill-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428), sabiex tikseb mill-Istat
Membru, skont il-kaz, kumpens ghad-dannu subit.

Firem
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