g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

5 ta’ Lulju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Gurisdizzjonijiet specjali — Il-punt 3 tal-Artikolu 5 — Materji ta’ delitt jew kwazi delitt —
Post fejn sehh il-fatt dannuz — Post fejn tkun sehhet il-hsara u post tal-fatt li kkawza l-hsara —
Talba ghal kumpens ghad-dannu allegatament ikkawzat minn agir antikompetittiv imwettaq fi Stati
Membri differenti — Il-punt 5 tal-Artikolu 5 — Operat ta’ fergha — Kuncett”

Fil-Kawza C-27/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (il-Qorti tal-Appell tal-Litwanja), permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Jannar 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Jannar 2017, fil-procedura

AB “flyLAL-Lithuanian Airlines”, fi stralg,

Vs

“Starptautiska lidosta ‘Riga’” VAS,

“Air Baltic Corporation” AS,

fil-prezenza ta’:

“ZIA Valda” AB,

“VA Reals” AB,

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Rosas, C. Toader (Relatur), A. Prechal u E. Jarasiunas,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Novembru 2017,

* Lingwa tal-kawza: il-Litwan.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal AB “flyLAL-Lithunian Airlines”, minn R. Audzevicius, advokatas,

”

— ghal “Starptautiska lidosta ‘Riga™” VAS, minn R. Simaitis, M. Inta u S. Novicka advokatai,

— ghal “Air Baltic Corporation” AS, minn R. Zasciurinskaité, D. Pavila, D. Bubliené, I. Norkus u G.
Kaminskas, advokatai,

— ghal “ZIA Valda” AB u “VA Reals” AB, minn P. Docka, advokatas,

— ghall-Gvern Litwan, minn D. Kriaucianas u R. Dzikovi¢, bhala agenti,

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kucina u J. Davidovica, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin, G. Meessen u A. Steiblyté, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’ Frar 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punti 3 u 5 tal-Artikolu 5
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, AB “flyLAL-Lithuanian Airlines” (iktar ’il
quddiem “flyLAL”), kumpannija rregolata mid-dritt Litwan fi stral¢, kif ukoll il-partijiet intervenjenti
“ZIA Valda” AB u “VA Reals” AB, u min-naha l-ohra, zewg kumpanniji rregolati mid-dritt Latvjan
“Starptautiska lidosta ‘Riga” VAS (iktar ’il quddiem l-“ajruport ta’ Riga”) u “Air Baltic Corporation” AS
(iktar ’il quddiem “Air Baltic”), intiza ghal dikjarazzjoni li l-allegat agir antikompetittiv adottat
mill-ajruport ta’ Riga u Air Baltic imur kontra I-Artikoli 101 u 102 TFUE u sabiex dawn jigu
kkundannati jhallsu kumpens ghad-dannu rizultanti.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Konvenzjoni ta’ Brussell

L-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni gudizzjarja u
l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fil-qasam c¢ivili u kummer¢jali (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata
mill-konvenzjonijiet successivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda ghal din il-konvenzjoni (iktar
il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”), huwa fformulat kif gej:

“Il-konvenut domiciljat fit-territorju ta’ Stat kontraenti jista’ jitharrek fi Stat kontraenti iehor:

[...]
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3. f'materji ta’ delitt jew kwazi-delitt, quddiem il-qrati tal-post fejn sehh il-fatt dannuz;

[...]

5. fir-rigward ta’ kontestazzjoni dwar l-operat ta’ fergha, agenzija jew stabbiliment iehor, quddiem
il-qrati tal-post li fih ikunu jinstabu l-fergha, l-agenzija jew l-istabbiliment iehor.” [traduzzjoni mhux
ufficjali]

Ir-Regolament Nru 44/2001
Il-premessi 11, 12 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdu:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u Il-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet [ikun jehtieg] fattur
differenti. Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel
ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata

fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(15) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta
ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikon¢iljabbli
fzewg Stati Membri. [...]”

L-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament, li jaghti gurisdizzjoni generali lill-qrati tal-Istat tad-domicilju
tal-konvenut, huwa fformulat kif gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domic¢ilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament jipprevedi:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3. fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara [post fejn il-fatt dannuz] jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;

[...]

5. fdak li ghandu xXjagsam ma’ kwistjoni li torigina mill-operazzjonijiet ta’ fergha, agenzija jew
stabbiliment iehor, fil-qrati tal-post li fih ikunu jinstabu l-fergha, 1-agenzija jew l-istabbiliment.

[...]"
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Id-dritt Litwan

Skont 1-Artikolu 782 ta¢-Civilinio proceso kodeksas (il-Kodici ta’ Procedura Civili), il-qorti ghandha
tivverifika ex officio jekk il-procedura pendenti quddiemha taqax fil-gurisdizzjoni tal-qrati Litwani.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

II-kumpannija tal-ajru Litwana flyLAL kienet topera, b’'mod partikolari, titjiriet minn u lejn l-ajruport
ta’ Vilnius (il-Litwanja).

FI-2004, il-kumpannija tal-ajru Latvjana Air Baltic bdiet topera titjiriet minn u lejn dan l-ajruport, u
parti minn dawn it-titjiriet kellhom l-istess destinazzjonijiet bhal dawk li kienu moqdija minn flyLAL.

Wara li sostniet telf finanzjarju, flyLAL tqieghdet fi stralc.

Peress li gieset li Air Baltic kienet eliminata mis-suq billi applikat prezzijiet predatorji fuq certi rotot
tal-ajru minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius, li kienu ffinanzjati mit-tnaqqis, favur Air Baltic, tat-tariffi
ghas-servizzi tal-ajruport ipprovduti mill-ajruport ta’ Riga (il-Latvja), fit-22 ta’ Awwissu 2008, flyLAL
ipprezentat rikors quddiem il-Vilniaus apygardos teismas (il-Qorti Regjonali ta’ Vilnius, il-Litwanja)
kontra Air Baltic u l-ajruport ta’ Riga, intiz ghall-kumpens, li jammonta ghal EUR 57 874 768.30,
ghad-danni allegatament ikkawzati mill-agir antikompetittiv taghhom. FIyLAL sostniet ukoll li, wara li
hija giet eliminata mis-suq b’dan il-mod, Air Baltic biddlet ir-rotta tal-maggoranza tat-titjiriet minn u
lejn l-ajruport ta’ Vilnius ghall-ajruport internazzjonali ta’ Riga. ZIA Valda u VA Reals, azzjonisti ta’
flyLAL, intervjenew fil-proc¢edura principali insostenn ta’ din tal-ahhar.

Kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, fil-kuntest ta’ procedura distinta minn dik fil-kawza principali,
b’decizjoni tat-22 ta’ Novembru 2006, il-Latvijas Republikas Konkurences padome (il-Kunsill
tal-Kompetizzjoni, il-Latvja), iddikjara li s-sistema ta’ tnaqqis ipprattikata mill-ajruport ta’ Riga mill-
1 ta’ Novembru 2004, li kienet tipprevedi tnaqqis sa 80 % ghas-servizzi ta’ tlugh, ta’ nzul u ta’ sigurta
tal-ingenji tal-ajru, kienet tikser il-punt ¢ tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 tat-Trattat KE, li sar
il-punt c tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE, u ordnalu jwaqqaf din il-prattika. Zewg kumpanniji
tal-ajru, fosthom Air Baltic, kienu bbenefikaw minn din is-sistema.

B'decizjoni tas-27 ta’ Jannar 2016, il-Vilniaus apygardos teismas (il-Qorti Regjonali ta’ Vilnius) laqghet
parzjalment it-talbiet ta’ flyLAL billi kkundannat lil Air Baltic thallasha s-somma ta’ EUR 16 121 094
bhala danni, flimkien mal-interessi moratorji bir-rata annwali ta’ 6 %. Min-naha l-ohra, hija ¢ahdet
ir-rikors ta’ flyLAL sa fejn dan kien indirizzat kontra I-ajruport ta’ Riga kif ukoll it-talbiet ta’ ZIA
Valda u ta’ VA Reals.

Peress li l-ajruport ta’ Riga u Air Baltic invokaw quddiem il-Vilniaus apygardos teismas (il-Qorti
Regjonali ta’ Vilnius) eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Litwani sabiex
jiehdu konjizzjoni tat-tilwima fil-kawza principali, din il-qorti qabelxejn osservat, fl-imsemmija
sentenza, li dan l-aspett kien diga gie dec¢iz mil-Lietuvos apeliacinis teismas (il-Qorti tal-Appell
tal-Litwanja) permezz ta’ sentenza tal-31 ta’ Dicembru 2008.

Permezz ta’ din is-sentenza, il-Lietuvos apeliacinis teismas (il-Qorti tal-Appell tal-Litwanja), li kienet
cahdet l-appelli pprezentati mill-ajruport ta’ Riga u minn Air Baltic kontra digriet tal-Vilniaus
apygardos teismas (il-Qorti Regjonali ta’ Vilnius) tal-25 ta’ Settembru 2008, li kien jordna, bhala
mizuri provvizorji u kawtelatorji, it-tqeghid taht sekwestru tal-beni mobbli u/jew immobbli kif ukoll
tad-drittijiet ghall-proprjeta ta’ Air Baltic u tal-ajruport ta’ Riga, ikkonstatat ukoll li 1-qrati Litwani
kellhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali abbazi tal-punti 3 u 5
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001. L-imsemmija sentenza kienet is-suggett ta’ talba ghal
rikonoxximent u ezekuzzjoni quddiem il-Augstakas tiesas Senats (is-Senat tal-Qorti Suprema,
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il-Latvja) u din il-qorti hadet l-okkazjoni sabiex taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari
li tat lok ghas-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319).

II-Vilniaus apygardos teismas (il-Qorti Regjonali ta’ Vilnius) sussegwentement ikkonstatat li 1-qrati
Litwani bbazaw il-gurisdizzjoni taghhom fuq 1-Artikolu 5(3) u (5) tar-Regolament Nru 44/2001, sa
fejn, minn naha, l-agir antikompetittiv li kkawza dannu lil flyLAL, b’'mod partikolari, l-applikazzjoni ta’
prezzijiet predatorji, l-aggustament tal-hinijiet tat-titjiriet, ir-reklamar illegali, it-tnehhija tat-titjiriet
diretti kif ukoll it-trasferiment tat-traffiku tal-passiggieri lejn l-ajruport internazzjonali ta’ Riga, kien
sehh fil-Litwanja u, min-naha l-ohra, Air Baltic kienet topera fil-Litwanja permezz tal-fergha taghha.

FlyLAL, l-ajruport ta’ Riga u Air Baltic kif ukoll ZIA Valda u VA Reals appellaw mis-sentenza
tal-Vilniaus apygardos teismas (il-Qorti Regjonali ta’ Vilnius) tas-27 ta’ Jannar 2016 quddiem il-qorti
tar-rinviju, jigifieri l-Lietuvos apeliacinis teismas (il-Qorti tal-Appell tal-Litwanja).

Din il-qorti tfakkar li mis-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319), jirrizulta li t-tilwima fil-kawza princ¢ipali hija ta’ natura ¢ivili u kummerc¢jali u li hija
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001. Hija tiddikjara, min-naha l-ohra, li
ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni tal-punti 3 u 5 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001. Hija
tispecifika li ghandha l-obbligu li tivverifika l-gurisdizzjoni taghha, f'dan l-istadju tal-procedura, abbazi
tal-Artikolu 782 tal-Kodici ta’ Procedura Civili.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “post fejn sehh il-fatt dannuz” previst fil-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti tar-rinviju, wara li fakkret il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fis-sens li dan il-kuncett ikopri kemm il-post fejn tkun sehhet il-hsara u I-post tal-fatt li
kkawza 1-hsara, tqis, l-ewwel nett, li d-determinazzjoni tal-post tal-fatt li kkawza 1-hsara ma hijiex facli
peress li, fdan il-kaz, atti li jistghu jwasslu, flimkien jew b’'mod izolat, ghal hsara twettqu fi Stati
Membri differenti, jigifieri fil-Litwanja u fil-Latvja.

Fdan ir-rigward, hija tispecifika li huwa pacifiku li Air Baltic ibbenefikat minn tnaqqis ta’ 80 % fuq
il-prezzijiet tas-servizzi pprovduti mill-ajruport ta’ Riga. Din is-sistema ta’ tnaqqis tat lok ghal decizjoni
tal-Kunsill tal-Kompetizzjoni, tat-22 ta’ Novembru 2006, li tikkonstata ksur tal-punt ¢ tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 82 tat-Trattat KE, li sar il-punt c tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE.
Skont il-konvenuti fil-kawza principali, dan it-tnaqqis kien bbazat fuq atti regolatorji, mahruga
mill-awtoritajiet Latvjani, u l-implimentazzjoni tieghu sehh biss fil-Latvja, b'mod partikolari permezz
tal-applikazzjoni tal-imsemmi tnaqgqis, tal-provvista ta’ servizzi fl-ajruport ta’ Riga, kif ukoll permezz
tal-profitt miksub minn Air Baltic. Min-naha l-ohra, flyLAL tallega li din is-sistema ta’ tnaqqis, filwaqt
li tikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti, hija bbazata fuq ftehim antikompetittiv konkluz bejn
il-konvenuti fil-kawza principali bi ksur tal-Artikolu 81 KE, li sar l-Artikolu 101 TFUE. Skont din
tal-ahhar, minhabba l-profitti miksuba minn dan il-ftehim u minhabba s-sussidji trazversali pprattikati,
Air Baltic kienet f'pozizzjoni li tezegwixxi atti antikompetittivi fl-ajruport ta’ Vilnius, inkluza 1-prattika
ta’ prezzijiet predatorji u operazzjonijiet marbuta mal-aggustament tal-hinijiet tat-titjiriet, ir-reklamar
illegali u t-tnehhija tat-titjiriet wara li flyLAL irtirat mis-suq ikkoncernat. Ghalhekk, fl-opinjoni taghha,
id-dannu allegat origina fil-Litwanja.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-post fejn sehhet il-hsara, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li d-dannu
allegatament sostnut minn flyLAL jikkonsisti fi profitti mitlufa matul is-snin 2004 sa 2008 fis-suq
tat-titjiriet minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius. F'dan ir-rigward, din il-qorti tistagsi dwar il-mod kif
ghandu jigi kklassifikat dan id-dannu kif ukoll dwar il-post fejn dan sehh, fid-dawl tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-danni li jikkonsistu eskluzivament ftelf finanzjarju, murija permezz
tas-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 1995, Marinari, (C-364/93, EU:C:1995:289), tal-10 ta’ Gunju 2004,
Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), kif ukoll tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:449).
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)«

L-imsemmija qorti tistagsi, it-tielet nett, dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta
fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

operat ta’ fergha”,

Fdan ir-rigward, hija ma ghandhiex dubju dwar il-fatt li l-fergha ta’ Air Baltic fil-Litwanja, li l-attivita
taghha tikkonsisti fit-trasport internazzjonali bl-ajru ta’ passiggieri, ta’ merkanzija u ta’ posta, tissodisfa
I-kundizzjonijiet mehtiega mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tigi kklassifikata bhala
“fergha” fis-sens tal-imsemmi artikolu. Hija tikkonstata wkoll li, mill-istatut ta’ din il-fergha jirrizulta li
hija kellha s-setgha li tiffissa 1-prezzijiet tat-titjiriet ta’ Air Baltic minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius.
Madankollu, ma tezistix, skont din il-qorti, informazzjoni li turi li 1-fergha effettivament iffissat dawn
il-prezzijiet.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-attivita tal-fergha ta’ Air Baltic fil-Litwanja tistax
tiggustifika 1-applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Lietuvos apeliacinis teismas (il-Qorti tal-Appel tal-Litwanja) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1. Fid-dawl tac-¢irkustanzi ta’ din il-kawza, l-espressjoni ‘post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq [post
fejn sehh il-fatt dannuz]’ uzata [fil-punt 3 tal-]Artikolu 5 tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandha
tinftiechem bhala li tirreferi ghall-post tal-konkluzjoni, mill-konvenuti, tal-ftehim illegali kontra
[l-punt ¢ tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE] [li sar il-punt c tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 102] jew bhala li tirreferi ghall-post fejn l-atti li jisfruttaw il-vantagg finanzjarju li
jirrizulta minn dan il-ftehim twettqu, billi jintalbu prezzijiet predatorji (permezz ta’ sussidji
trazversali) sabiex jikkompetu mar-rikorrenti fl-istess swieq inkwistjoni?

2. Id-dannu (profitti mitlufa) subit mir-rikorrenti fdin il-kawza bhala konsegwenza tal-fatti illegali
mwettqa mill-konvenuti jista’ jitqies bhala hsara fis-sens tal-[punt 3] tal-Artikolu 5 tar-Regolament
[Nru 44/2001]?

3. Fid-dawl tac¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza, l-attivita tal-fergha tal-Air Baltic fil-Litwanja taqa’
fil-kuncett ta’ ‘operazzjonijiet ta’ fergha’ fis-sens tal-[punt 5] tal-Artikolu 5 tar-Regolament
[Nru 44/2001]?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Sabiex tinghata risposta ghad-domandi maghmula, ghandu jitfakkar li huwa biss b’deroga mir-regola
generali stabbilita fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li tattribwixxi 1-gurisdizzjoni lill-qrati
tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu huwa domiciljat il-konvenut, li s-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II ta’
dan ir-regolament tipprevedi ¢ertu numru ta’ attribuzzjonijiet ta’ gurisdizzjoni spe¢jali, fosthom dik li
tinsab fil-punti 3 u 5 tal-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament. Sa fejn kemm il-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-post fejn sehh il-fatt dannuz, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, kif
ukoll dik tal-qrati tal-post fejn tkun tinsab fergha, agenzija jew kwalunkwe stabbiliment iehor
fir-rigward tal-kontestazzjonijiet dwar l-operat taghhom, fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 5 tal-istess
regolament, jikkostitwixxu regoli ta’ gurisdizzjoni specjali, dawn ghandhom jigu interpretati b’'mod
awtonomu u restrittiv, li ma jippermettix interpretazzjoni li tmur lil hinn mill-ipotezijiet previsti
b’mod espli¢itu mill-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens, fil-qasam ta’ operat ta’ fergha, is-sentenza
tat-22 ta’ Novembru 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, punti 7 u 8, kif ukoll, fil-qasam ta’
responsabbilta delittwali, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, punt 25 u l-gurisprudenza c¢citata).
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Skont gurisprudenza stabbilita, dawn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali previsti fil-punti 3 u 5
tal-Artikoli 5 tal-imsemmi regolament huma bbazati fuq l-ezistenza ta’ rabta partikolarment stretta
bejn il-kontestazzjoni u l-qrati li jistghu jiehdu konjizzjoni tal-kawza, li jiggustifika l-attribuzzjoni ta’
gurisdizzjoni lil dawn tal-ahhar ghal ragunijiet ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’
organizzazzjoni effettiva tal-proceduri (ara, fdan is-sens, fil-qasam ta’ operat ta’ fergha, is-sentenzi tat-
22 ta’ Novembru 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, punt 7, u tas-6 ta’ April 1995, Lloyd’s Register
of Shipping, C-439/93, EU:C:1995:104, punt 21, kif ukoll, fil-qasam ta’ responsabbilta delittwali,
is-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
punt 26, u tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punt 26).

FP’dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, il-kuncett ta’ “post fejn sehh il-fatt dannuz” li jinsab fil-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, hija gurisprudenza stabbilita li dawn it-termini jkopru
kemm il-post fejn tkun sehhet il-hsara kif ukoll il-post tal-fatt li kkawza din il-hsara, b’tali mod li
lI-konvenut ikun jista’ jigi mharrek, fuq ghazla tar-rikorrent, quddiem il-qorti ta’ wiehed jew l-iehor
minn dawn iz-zewg postijiet (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger,
C-523/10, EU:C:2012:220, punt 19; tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 45,
kif ukoll tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata risposta ghad-domandi maghmula.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat
fis-sens li, fil-kuntest ta’ kawza ghal kumpens ghal dannu kkawzat minn agir antikompetittiv, it-telf ta’
profitti allegat mill-vittma ta’ dan l-agir jista’ jikkostitwixxi hsara li fugha tista’ tigi bbazata
l-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru tal-“post fejn sehh il-fatt dannuz”. Sa fejn il-qorti tar-rinviju
taghmel riferiment ukoll ghat-twettiq ta’ tali hsara, din id-domanda ghandha tinftiehem, skont
il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, bhala relatata, b’'mod partikolari,
mad-determinazzjoni tal-post fejn tkun sehhet il-hsara.

Kif tfakkar mill-Avukat Generali fil-punt 37 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandha ssir distinzjoni bejn
il-hsara inizjali, li tirrizulta direttament mill-fatt li kkawza l-hsara, li l-post tat-twettiq tieghu jista’
jiggustifika 1-gurisdizzjoni bis-sahha tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001,
mill-konsegwenzi dannuzi sussegwenti li ma jistghux jiggustifikaw attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni abbazi
ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, fil-punti 14 u 15 tas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 1995, Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kuncett ta’ “post fejn sehh il-fatt dannuz” ma jistax
jigi interpretat b’'mod estensiv tant li jinkludi kull post li fih jistghu jinhassu l-konsegwenzi dannuzi ta’
fatt li diga kkawza hsara li effettivament sehhet fpost iehor. Konsegwentement, hija specifikat li dan
il-kuncett ma jistax jigi interpretat fis-sens li jinkludi l-post fejn il-vittma tallega li sofriet dannu
patrimonjali li jsegwi hsara inizjali li sehhet u ggarrbet minnha fi Stat iehor.

F'dawn i¢-cirkustanzi, permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, fl-ewwel lok,
jekk telf ta’ profitti, bhal dak allegat minn flyLAL, jistax jigi kklassifikat bhala “hsara inizjali”, fis-sens
ta’ din il-gurisprudenza, jew jekk jikkostitwixxix biss dannu finanzjarju bhala konsegwenza, li ma jistax
jiggustifika, wahdu, l-applikazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

Kif jirrizulta mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u, bla hsara ghall-evalwazzjoni tal-fatti li

ghandha titwettaq mill-qorti tar-rinviju, il-profitti mitlufa allegati minn flyLAL jikkonsistu fit-telf
allegatament imgarrab minhabba d-diffikulta ta’ operazzjoni b’'mod profittabbli tat- titjiriet minn u lejn
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l-ajruport ta’ Vilnius, minhabba l-prezzijiet predatorji pprattikati minn Air Baltic, li gew iffinanzjati
mit-tnaqqis tat-tariffi tal-ajruport li Air Baltic ibbenefikat minnhom qabel, permezz ta’ ftehim
antikompetittiv konkluz mal-ajruport ta’ Riga. F'dan il-kaz, kif gie sostnut minn flyLAL wagqt is-seduta,
dan jikkonsisti b’'mod partikolari ftelf ta’ bejgh fuq ir-rotot tal-ajru minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius li
kienu affettwati minn dan l-agir.

II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fil-kuntest ta’ allegat ksur tal-projbizzjoni ta’ bejgh mill-gdid ta’
prodotti barra minn netwerk ta’ distribuzzjoni selettiva, li tirrizulta mill-offerta fuq siti internet ta’
prodotti li jagghu taht dan in-netwerk, li t-tnaqqis tal-volum tal-bejgh u t-telf ta’ profitti rizultanti,
imgarrba minn distributur awtorizzat, jikkostitwixxu dannu li jirrendi applikabbli il-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016,
Concurrence, C-618/15, EU:C:2016:976, punti 33 u 35).

Ghandu jigi, ukoll, ikkunsidrat li profitti mitlufa li jikkonsistu, b’'mod partikolari, ftelf ta’ bejgh
allegatament imgarrab minhabba agir antikompetittiv kuntrarju ghall-Artikoli 101 u 102 TFUE jista’
jigi kklassifikat bhala “hsara” ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001, li jippermetti li fuqu tigi bbazata, bhala princ¢ipju, il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu jkun sehh il-fatt dannuz.

It-tieni domanda hija intiza, fit-tieni lok, ghall-istabbiliment tal-post fejn sehhet tali hsara.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta, minn naha, li l-agir allegatament antikompetittiv tal-konvenuti
fil-kawza princ¢ipali affettwa s-suq tat-titjiriet minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius, li wassal, skont flyLAL,
ghal distorsjoni fil-kompetizzjoni fi hdan dan is-suq. Min-naha l-ohra, dan l-agir ikkawza dannu lil
flyLAL.

Fdan il-kaz, u fir-rigward ta’ telf imgarrab minn kumpannija tal-ajru fuq it-titjiriet operati minn u lejn
il-kapitali tal-Istat Membru li fih hija stabbilita l-imsemmija kumpannija, is-suq essenzjalment affettwat
ghandu jitgies li huwa dak tal-imsemmi Stat Membru li fuqu l-imsemmija kumpannija tizviluppa
il-parti I-kbira tal-attivitajiet ta’ bejgh taghha relatati ma tali titjiriet, jigifieri s-suq Litwan.

Meta s-suq affettwat mill-agir antikompetittiv ikun jinsab fl-Istat Membru li fit-territorju tieghu tkun
allegatament sehhet il-hsara allegata, ghandu jigi kkunsidrat li l-post fejn tkun sehhet il-hsara,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, huwa f'dan I-Istat
Membru. Din is-soluzzjoni, ibbazata fuq il-konkordanza ta’ dawn iz-zewg elementi, tirrispondi, fil-fatt,
ghall-ghanijiet ta’ prossimita u ta’ prevedibbilta tar-regoli ta’ gurisdizzjoni, sa fejn, minn naha, il-qrati
tal-Istat Membru li fih jinsab is-suq affettwat huma fl-ahjar pozizzjoni biex jezaminaw tali rikorsi ghal
danni u li, min-naha l-ohra, operatur ekonomiku li jwettaq agir antikompetittiv jista’ ragonevolment
jistenna li jitressaq quddiem il-qrati tal-post fejn l-agir tieghu jkun wettaq distorsjoni tar-regoli ta’
kompetizzjoni b’sahhitha.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali fil-punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali
determinazzjoni tal-post fejn tkun sehhet il-hsara hija konsistenti mar-rekwiziti ta’ koerenza previsti
fil-premessa 7 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II") (GU
2007, L 199, p. 40), sa fejn, skont l-Artikolu 6(3)(a) ta’ dan ir-regolament, il-ligi applikabbli fil-kaz ta’
kawzi ghad-danni flimkien ma’ att li jillimita 1-kompetizzjoni tkun dik tal-pajjiz li fih is-suq huwa jew
jista’ jkun affettwat.

Peress li t-tilwima fil-kawza principali tinvolvi diversi konvenuti, ghandu jitfakkar li, barra minn hekk,

dan il-kap ta’ gurisdizzjoni japplika wkoll fil-kaz ta’ pluralita ta’ awturi ta’ hsara, sa fejn il-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 jippermetti l-istabbiliment tal-gurisdizzjoni ta’ qorti abbazi
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tal-post fejn tkun sehhet il-hsara allegata fir-rigward tal-atturi kollha allegatament responsabbli,
bil-kundizzjoni 1li din timmaterjalizza ruhha fil-gurisdizzjoni tal-qorti adita (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-3 ta’ April 2014, Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punt 40).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li l-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ kawza ghal
kumpens ghal dannu kkawzat minn agir antikompetittiv, il-“post fejn sehh il-fatt dannuz” jirreferi,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, b’'mod partikolari, ghall-post fejn ikun sehh
it-telf ta’ profitti li jikkonsisti f'telf ta’ bejgh, jigifieri l-post tas-suq affettwat mill-imsemmi agir li fih
il-vittma tallega li garrbet dan it-telf.

Fugq l-ewwel domanda

Ghalkemm l-ewwel domanda tikkoncerna, skont il-kliem taghha, il-prattika ta’ prezzijiet predatorji li
taqa’ taht 1-Artikolu 102 TFUE, hija tirrigwarda wkoll l-ipotezi tal-konkluzjoni, minn qabel, ta’ ftehim
antikompetittiv kuntrarju ghall-Artikolu 101 TFUE.

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ kawza ghal kumpens
ghal dannu kkawzat minn agir antikompetittiv, il-kuncett ta’ “post fejn sehh il-fatt dannuz” jista’
jinftiechem bhala li jirreferi jew ghall-post tal-konkluzjoni ta’ ftehim antikompetittiv kuntrarju
ghall-Artikolu 101 TFUE, jew li jirreferi ghall-post fejn l-atti li jisfruttaw il-vantagg finanzjarju li
jirrizulta minn dan il-ftehim twettqu, li jikkonsistu fl-applikazzjoni ta’ prezzijiet predatorji li
jikkostitwixxu abbuz minn pozizzjoni dominanti previst fl-Artikolu 102 TFUE.

Ghandu jigi osservat qabelxejn, kif tfakkar fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, li il-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 jaghti lir-rikorrent il-fakulta li jressaq kawza jew quddiem il-qorti
tal-post fejn tkun sehhet il-hsara, jew inkella quddiem dik tal-post tal-fatt li kkawza l-hsara, b’tali mod
li qorti tista’ tigi legalment adita abbazi ta’ wiehed minn dawn iz-zewg kapijiet ta’ gurisdizzjoni.

Fdan il-kaz, il-kawza principali hija kkaratterizzata mill-ezistenza ta’ katina ta’ fatti li kull wiehed
minnhom jista’ jikkostitwixxi, fih nnifsu, il-“fatt li kkawza l-hsara” allegata, filwaqt li tibqa’ madankollu
miftuha wkoll l-ipotezi li 1-hsara tirrizulta mill-interazzjoni taghhom. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju
taghmel riferiment, minn naha, ghal agir antikompetittiv 1i fil-kuntest tieghu l-ajruport ta’ Riga ta
skontijiet preferenzjali lil Air Baltic, relatati mas-servizzi ta’ tlugh, ta’ nzul u ta’ sigurta tal-ingenji
tal-ajru, li sahhah il-pozizzjoni dominanti ta’ din tal-ahhar fis-suq tat-titjiriet minn u lejn l-ajruport
internazzjonali ta’ Riga, kif ukoll ghal ftehim antikompetittiv allegatament konkluz bejn l-imsemmi
ajruport u Air Baltic ghal dan il-ghan u, min-naha l-ohra, ghal atti li jisfruttaw il-vantagg finanzjarju li
jirrizulta minn dan il-ftehim, b’'mod partikolari bl-applikazzjoni, minn Air Baltic, ta’ prezzijiet predatorji
fuq certi titjiriet minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius. Peress li l-ezistenza ta’ ftehim illegali skont
I-Artikolu 101 TFUE giet allegata fil-kawza principali, il-prattika tal-prezzijiet predatorji tista’ tkun
limitata ghal ezekuzzjoni ta’ dan il-ftehim jew tista’ tikkostitwixxi, min-naha taghha, ksur distint skont
1-Artikolu 102 TFUE.

Fdawn ic-¢irkustanzi partikolarment kumplessi, id-determinazzjoni konkreta tal-post fejn sehhet
il-hsara tiddependi, b'mod partikolari, fuq il-kwistjoni dwar jekk Il-agir antikompetittiv allegat
jikkostitwixxix ftehim antikompetittiv, skont l-Artikolu 101 TFUE, u/jew abbuz minn pozizzjoni
dominanti, skont I-Artikolu 102 TFUE.

Bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qorti tar-rinviju dwar, fdan il-kaz, ir-rabta bejn
id-diversi istanzi ta’ agir antikompetittiv ikkoncernati, ghandu jigi osservat li, sa fejn jirrizulta
mic-¢irkustanzi fattwali tal-kawza prin¢ipali li I-ftehim antikompetittiv, allegatament konkluz bi ksur
tal-Artikolu 101 TFUE, jikkostitwixxi 1-fatt li kkawza l-hsara allegata, il-gurisdizzjoni, abbazi tal-“post
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tal-fatt 1i kkawza l-hsara” u fir-rigward tal-awturi kollha ta’ dan il-ftehim, sabiex tiehu konjizzjoni ta’
kawza ghal dannu allegatament ikkawzat minnu, skont il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001, tista’ tkun tal-qorti tal-post fejn il-ftehim ikun gie definittivament konkluz (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punt 50). F'tali kaz, il-post tal-konkluzjoni tal-allegat ftehim antikompetittiv jista’ jigi identifikat bhala
li huwa l-Latvja.

Tali soluzzjoni ghandha tigi adottata wkoll jekk jigi stabbilit li I-prattika minn Air Baltic ta’ prezzijiet
predatorji fuq certi titjiriet minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius kienet limitata ghal atti ta’ ezekuzzjoni ta’
dan il-ftehim.

Ghall-kuntrarju, jekk il-prattika ta’ prezzijiet predatorji  tikkostitwixxi  ksur  distint
tal-Artikolu 102 TFUE, il-qorti tal-post fejn l-agir antikompetittiv ikkonc¢ernat ikun gie implimentat
ikollha gurisdizzjoni skont il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

Fil-fatt, b’'mod differenti minn hsara li tirrizulta minn akkordju illegali bejn diversi partec¢ipanti, il-fatt li
kkawza 1-hsara fil-kazijiet ta’ operat abbuziv ta’ pozizzjoni dominanti ma huwiex ibbazat fuq ftehim,
izda jikkonsisti fl-implimentazzjoni ta’ dan l-operat, jigifieri fl-atti mwettqa mill-impriza dominanti
sabiex iqieghdu fil-prattika, b’'mod partikolari billi joffri u japplika prezzijiet predatorji fis-suq
ikkoncernat.

Fil-kaz li 1-fatti li taw lok ghall-kawza prin¢ipali jkunu jaghmlu parti minn strategija komuni intiza
ghall-eliminazzjoni ta’ flyLAL mis-suq tat-titjiriet minn u lejn l-ajruport ta’ Vilnius u flimkien
jikkontribwixxu ghat-twettiq tal-hsara allegata, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tidentifika 1-fatt ta’
importanza partikolari ghall-implimentazzjoni ta’ tali strategija fil-kuntest tal-katina ta’ fatti inkwistjoni
fil-kawza principali.

Dan l-ezami ser jitwettaq biss ghall-identifikazzjoni tal-punti ta’ rabta mal-Istat tal-qorti li jiggustifikaw
il-gurisdizzjoni taghha bis-sahha tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 (sentenza tas-
16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punt 44), peress li
l-qorti tar-rinviju ghandha tillimita ruhha fdan ir-rigward ghal ezami prima facie tat-tilwima minghajr
ma twettaq ezami fuq il-mertu taghha sa fejn, kif essenzjalment gie osservat mill-Avukat Generali
fil-punti 89 sa 92 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-determinazzjoni tal-elementi tar-responsabbilta civili
delittwali, inkluz il-fatt li kkawza d-dannu, taqa’ taht id-dritt nazzjonali applikabbli.

Fil-fatt, soluzzjoni li tikkonsisti fid-dipendenza tal-identifikazzjoni tal-punt ta’ rabta fuq kriterji ta’
evalwazzjoni li jirrizultaw mid-dritt sostantiv nazzjonali tmur kontra l-ghan ta’ certezza legali, peress
li, skont id-dritt applikabbli, l-agir ta’ persuna li jkun twettaq fi Stat Membru differenti minn dak
tal-qorti adita jista’ jigi kklassifikat jew le bhala fatt li kkawza l-hsara ghall-finijiet tal-attribuzzjoni ta’
gurisdizzjoni skont il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 (sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 35).

Kif gie rrilevat mill-Avukat Generali fil-punt 96 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ghazla ta’ fatt specifiku
bhala rilevanti ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ gurisdizzjoni tevita proliferazzjoni ta’ gurisdizzjonijiet.
Dan huwa konformi man-natura specjali tal-gurisdizzjoni prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001, u mal-htiega ghal interpretazzjoni restrittiva, filwaqt li jippermetti
prevedibbilta ahjar.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ kawza ghal
kumpens ghal dannu kkawzat minn agir antikompetittiv, il-kuncett ta’ “post fejn sehh il-fatt dannuz”
jista’ jinftiehem bhala li jirreferi jew ghall-post tal-konkluzjoni ta’ ftehim antikompetittiv kuntrarju
ghall-Artikolu 101 TFUE, jew ghall-post fejn il-prezzijiet predatorji gew offruti u applikati, jekk dawn
il-prattiki kienu jikkostitwixxu ksur skont 1-Artikolu 102 TFUE.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja
dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett “kontestazzjoni dwar l-operat ta’ fergha” fis-sens tal-punt 5
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza priné¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja identifikat zewg kriterji li jiddeterminaw jekk
azzjoni gudizzjarja dwar l-operat ta’ fergha hijiex marbuta ma’ Stat Membru. Fl-ewwel lok, il-kuncett
ta’ “fergha” jipprezupponi l-ezistenza ta’ centru operattiv li jimmanifesta ruhu fit-tul lejn l-estern,
bhall-estensjoni ta’ sede princ¢ipali. Dan i¢-¢entru ghandu jkollu tmexxija u jkun materjalment
mghammar b'mod li jkun jista’ jinnegozja ma’ terzi li huma b’hekk ezenti milli jindirizzaw direttament
lis-sede princ¢ipali. Fit-tieni lok, it-tilwima ghandha tikkonc¢erna jew atti li jirrigwardaw l-operat ta’
fergha, jew impenji mehuda minnha fisem is-sede principali, meta dawn tal-ahhar ghandhom ikunu
ezegwiti fl-Istat fejn tinsab din il-fergha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-qorti tar-rinviju, ma jezisti l-ebda dubju li 1-kundizzjonijiet mehtiega mill-ewwel kriterju, kif
stabbiliti mill-gurisprudenza, huma ssodisfatti fdan il-kaz. Din il-qorti tistaqgsi biss, fil-kuntest
tal-ezami tat-tieni kriterju, jekk it-tilwima fil-kawza prin¢ipali tikkoncernax 1-“operat” tal-fergha li Air
Baltic ghandha fil-Litwanja.

Fdan ir-rigward, l-imsemmija qorti tindika li, ghalkemm din il-fergha ghandha, skont l-istatut taghha,
is-setgha li tistabbilixxi relazzjonijiet ekonomi¢i ma’ terzi, u b'mod partikolari li tiffissa l-prezzijiet
tas-servizzi taghha, ma tezisti l-ebda informazzjoni li turi li hija fil-fatt iffissat il-prezzijiet tat-titjiriet
fis-swieq ikkoncernati mill-kawza prin¢ipali. Barra minn hekk, hija ma stabbilixxietx kontabbilta
separata ghaliha minn dik tas-sede prin¢ipali.

Peress li I-punt 5 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxi deroga mir-regola generali ta’
gurisdizzjoni indikata fl-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament, huwa ghandu, kif tfakkar fil-punt 26 ta’ din
is-sentenza, jigi interpretat b’'mod restrittiv.

Konsegwentement, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali fil-punti 137 u 142 tal-konkluzjonijiet tieghu,
fil-kaz ta’ kawzi bbazati fuq ir-responsabbilta delittwali, sabiex il-kontestazzjoni tkun tirrigwarda
l-operat ta’ fergha, hija ghandha effettivament tippartecipa fxi whud mill-atti li jikkostitwixxu delitt
civili.

Fdan il-kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tidentifika l-eventwali rwol tal-fergha ta’ Air Baltic
fit-twettiq tal-agir antikompetittiv allegat. Fid-dawl tal-indikazzjonijiet li jirrizultaw mid-dec¢izjoni
tar-rinviju, hija ghandha tezamina, b’'mod partikolari, jekk l-attivitajiet imwettqa minn din il-fergha
kkonsistewx fatti effettivi ta’ offerta u ta’ applikazzjoni tal-prezzijiet predatorji allegati u jekk din
il-partecipazzjoni fl-abbuz minn pozizzjoni dominanti allegat kinitx sufficjentement sinjifikattiva sabiex
tigi kkunsidrata bhala li tirrapprezenta rabta stretta mat-tilwima fil-kawza principali.

Fir-rigward tal-fatt li 1-fergha ta’ Air Baltic ma stabbilixxietx dokumenti ta’ kontabbilta distinti minn
dawk tal-kumpannija omm, ghandu jigi rrilevat li tali fatt ma jikkostitwixxix kriterju rilevanti sabiex
jigi stabbilit jekk din il-fergha effettivament ippartecipatx fil-prattika tal-prezzijiet predatorji li flyLAL
tikkritika lil Air Baltic li segwiet.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-punt 5
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’
“kontestazzjoni dwar l-operat ta’ fergha” jkopri kawza intiza ghall-kumpens ghal dannu allegatament
ikkawzat minn abbuz minn pozizzjoni dominanti li jikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ prezzijiet predatorji,
meta fergha tal-impriza li ghandha l-pozizzjoni dominanti tkun, b'mod effettiv u sinjifikattiv,
ippartecipat f'din il-prattika abbuziva.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) II-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji civili u kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ kawza ghal
kumpens ghal dannu kkawzat minn agir antikompetittiv, il-“post fejn sehh il-fatt dannuz”
jirreferi, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, b’mod partikolari ghall-post
fejn ikun sehh it-telf ta’ profitti li jikkonsisti f'telf ta’ bejgh, jigifieri l-post tas-suq affettwat
mill-imsemmi agir li fih il-vittma tallega li hija garrbet dan it-telf.

2) Il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
fil-kuntest ta’ kawza ghal kumpens ghal dannu kkawzat minn agir antikompetittiv, il-kuncett
ta’ “post fejn sehh il-fatt dannuz” jista’ jinftichem bhala li jirreferi jew ghall-post
tal-konkluzjoni ta’ ftehim antikompetittiv kuntrarju ghall-Artikolu 101 TFUE, jew ghall-post
fejn il-prezzijiet predatorji gew offruti u applikati, jekk dawn il-prattiki kienu jikkostitwixxu
ksur skont 1-Artikolu 102 TFUE.

3) Il-punt 5 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-kuncett ta’ “kontestazzjoni dwar l-operat ta’ fergha” jkopri kawza intiza ghall-kumpens
ghal dannu allegatament ikkawzat minn abbuz minn pozizzjoni dominanti li jikkonsisti
fl-applikazzjoni ta’ prezzijiet predatorji, meta fergha tal-impriza li ghandha l-pozizzjoni
dominanti tkun, b’mod effettiv u sinjifikattiv, ippartecipat f'din il-prattika abbuziva.

Firem
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