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“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 89/665/KEE — Ghoti ta’ kuntratti pubblici ghal provvisti
u ghal xoghlijiet — Proceduri ta’ revizjoni — Artikolu 2(6) — Kawza ghad-danni —
Konstatazzjoni preliminari obbligatorja tal-illegalita tad-dec¢izjoni tal-awtorita kontraenti — Eskluzjoni
tal-motivi mhux invokati quddiem kumitat arbitrali — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva — Princ¢ipji ta’ effettivita u ekwivalenza”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni

tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni
ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubblici [kuntratti pubblici ghal provvisti u
ghal xoghlijiet] >, kif emendata permezz tad-Direttiva 2014/23/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-ghoti ta’ kuntratti ta’ kon¢essjoni®.

2. Hija saret fil-kuntest ta’ tilwima bejn Hochtief AG u Budapest F6véros Onkormanyzata (il-Gvern
Lokali ta’ Budapest, 1-Ungerija, iktar ’il quddiem, il-“BFO”) fil-kuntest ta’ kawza ghad-danni minhabba
ksur tar-regoli fil-qasam tal-kuntratt pubblici.

3. Permezz tat-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-Kdaria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija) tistaqsi
dwar l-effett li jista’ jkollha l-artikulazzjoni tar-regoli procedurali nazzjonali fuq id-dritt ghal rimedju
effettiv meta l-imsemmija regoli ma jipprezentawx necessarjament diffikultajiet meta dawn jittiehdu
separatament.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246.
3 GU 2014, L 94, p. 1.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
4. Ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva 2004/18/KE, id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu
riveduti b'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet ikunu kisru 1-ligi Komunitarja
fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi”.

5. Skont I-Artikolu 2(1), (2), (6) u (9) tad-Direttiva 89/665:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-mizuri mehuda fir-rigward tal-proc¢eduri ta’ revizjoni
specifikati fl-Artikolu 1 ikunu jinkludu dispozizzjoni ghas-setghat li:

[...]

(b) jitwarrbu jew jigi zgurat it-twarrib ta’ decizjonijiet mehuda illegalment, inkluz it-tnehhija ta’
specifikazzjonijiet diskriminatorji tekni¢i, ekonomici jew finanzjarji fis-sejha ghall-offerti,
fid-dokumenti tal-kuntratt jew fi kwalunkwe dokument iehor relatat mal-procedura ta’ l-ghoti ta’
kuntratt;

(c) jinghataw danni lil persuni li jgarrbu hsara minn xi ksur.

2. Is-setghat specifikati fil-paragrafu 1 u l-Artikoli 2d u 2e jistghu jinghataw lil korpi separati
responsabbli minn aspetti differenti tal-procedura ta’ revizjoni.

[...]

6. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu li fil-kaz fejn jigu mitluba danni minhabba li decizjoni kienet
mehuda illegalment, id-decizjoni kkontestata ghandha l-ewwel titwarrab minn korp li jkollu s-setghat
necessarji.

[...]

9. Fejn il-korpi responsabbli mill-proceduri ta’ revizjoni ma jkunux ta’ natura gudizzjarja, ghandhom
dejjem jinghataw ragunijiet bil-miktub ghad-dec¢izjonijiet taghhom. Barra minn hekk, fkaz bhal dan,
ghandha ssir dispozizzjoni biex ikunu garantiti proceduri li bihom kwalunkwe mizura kontra l-ligi
allegatament mehuda mill-korp ta’ revizjoni, jew kwalunkwe difett allegat fl-ezerc¢izzju tas-setghat
moghtija lilu, jkunu jistghu jigu soggetti ghal revizjoni gudizzjarja jew revizjoni minn korp iehor li
jkun qorti jew tribunal fis-sens ta’ l-Artikolu [267 TFUE] tat-Trattat, u indipendenti kemm
mill-awtorita kontraenti kif ukoll mill-korp ta’ revizjoni.”

B. Id-dritt Ungeriz

1. 1I-Ligi Nru CXXIX tal-2003 dwar il-kuntratti pubblici
6. Il-fatti  kontenzjuzi tal-kawza principali sehhew fl-2005. Dakinhar kienu rregolati

mill-kozbeszerzésekrdl szolé 2003 évi CXXIX. torvény (il-Ligi Nru CXXIX tal-2003 dwar il-kuntratti
pubblici) (iktar 'il quddiem il-“Ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i”).
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7. Skont 1-Artikolu 108(3) tal-Ligi dwar il-kuntratti pubblici, “[i]l-kandidat jista’ jbiddel it-talba ghal
partecipazzjoni tieghu sa mhux iktar tard mill-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata tal-kandidaturi”.

8. L-Artikolu 350 tal-Ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i jipprovdi:

“Il-possibbilta li titressaq pretensjoni tad-dritt c¢ivili fkaz ta’ ksur tar-regoli li jirregolaw il-kuntratti
pubbli¢i u I-ghoti tal-kuntratti pubblici hija suggetta ghall-kundizzjoni li 1-ksur jigi kkonstatat b’'mod
definittiv mill-kumitat arbitrali fil-qasam tal-kuntratti pubblic¢i jew minn qorti — adita b’appell minn
decizjoni tal-kumitat arbitrali”.

9. Madankollu, skont I-Artikolu 351 ta’ din l-istess ligi:

“Jekk l-offerent jitlob minghand l-awtorita kontraenti kumpens ghall-ispejjez li huwa sostna fil-kuntest
tal-preparazzjoni tal-offerta u tal-partecipazzjoni tieghu fil-procedura tal-ghoti tal-kuntratt biss, sabiex
jaghmel din it-talba ghall-kumpens, huwa suffi¢jenti li jipprova li

(a) l-awtorita kontraenti kisret dispozizzjoni tar-regoli li jirregolaw il-kuntratti pubbli¢i u l-ghoti ta’
kuntratti pubblici,

(b) huwa kellu cans reali li jinghata 1-kuntratt u

(¢) il-ksur kellu effett sfavorevoli fuq i¢-¢ans tieghu li jinghata 1-kuntratt”.

2. Il-Ligi Nru III tal-1952 dwar il-procedura civili

10. L-Artikolu 339/A tal-Polgéri perrendtartdsrdl szolé 1952 évi III. torvény (il-Ligi Nru III tal-1952
dwar il-procedura civili, iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-procedura civili”) jipprovdi:

“Hlief fkaz ta’ dispozizzjoni legizlattiva kuntrarja, qorti ghandha tistharreg decizjoni amministrattiva
abbazi tar-regoli legali fis-sehh meta ttiehdet id-decizjoni u tal-elementi fattwali dakinhar ezistenti”.

II1. Il-fatti li wasslu ghall-kawza principali

11. Fil-5 ta’ Frar 2005, il-BFO ppubblika sejha ghal partecipazzjoni fi pro¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt
pubbliku ghal xoghlijiet ta’ ammont li jagbez il-limitu previst mid-dritt tal-Unjoni, wara l-procedura
negozjata bil-pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’ kuntratt. Fit-terminu moghti kienu rc¢evuti hames
kandidaturi, li wahda minnhom kienet dik tal-konsorzju HOLI (iktar ’il quddiem il-“konsorzju”),
immexxi minn Hochtief.

12. Fid-19 ta’ Lulju 2005, il-BFO informa lill-konsorzju li I-kandidatura tieghu kienet invalida
minhabba inkompabbilta u kienet giet michuda. Din id-decizjoni kienet immotivata mill-fatt li
l-konsorzju kien innomina bhala kap tal-progett espert li kien ippartecipa fil-preparazzjoni tas-sejha
ghal offerti fisem l-awtorita kontraenti.

13. Il-konsorzju kkontesta din id-decizjoni quddiem il-Kozbeszerzési Dont6bizottsig (il-Kumitat
Arbitrali fil-qasam tal-Kuntratti Pubblici, 1-Ungerija, iktar il quddiem il-“Kumitat Arbitrali”). Dan
cahad ir-rikors permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ Settembru 2005. Huwa qies li n-nominazzjoni tal-espert
fit-talba ta’ partecipazzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala zball amministrattiv, kif argumentat
Hochtief, peress li n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-imsemmi espert kienet timplika emenda
tat-talba ta’ partecipazzjoni, eskluza mill-Artikolu 108(3) tal-Ligi dwar il-kuntratti pubblici. Huwa
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kkunsidra wkoll li l-awtorita kontraenti ma kinitx agixxiet illegalment billi kompliet il-procedura
b’zewg kandidati biss, peress li I-Artikolu 130(7) tal-Ligi dwar il-kuntratti pubblic¢i jipprovdi li jekk
ikun baqa’ numru xieraq ta’ kandidati li pprezentaw talba ta’ partec¢ipazzjoni fin-numru jew fil-limitu
massimu jew minimu stabbiliti, dawn tal-ahhar ghandhom jigu mistiedna jaghmlu offerta.

14. Il-konsorzju kkontesta gudizzjarjament din is-sentenza tal-Kumitat Arbitrali. Permezz tas-sentenza
tat-28 ta’ April 2006, il-Févérosi Birdsag (il-Qorti ta’ Budapest, 1-Ungerija) ¢ahdet ir-rikors tieghu. Adita
b’appell minn din is-sentenza, il-Févarosi télétébla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest,
1-Ungerija) iddecidiet li tissospendi l-procedura u tressaq talba ghal decizjoni preliminari li tat lok
ghas-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2009, Hochtief u Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

15. Wara din is-sentenza, il-Févarosi Itéltabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest)
ikkonfermat is-sentenza tat-28 ta’ April 2006 permezz ta’ sentenza tal-20 ta’ Jannar 2010.

16. Quddiem din il-qorti, ir-rikorrenti b’'mod partikolari kienet argumentat, abbazi tas-sentenza tat-
3 ta’ Marzu 2005, Fabricom (C-21/03 u C-34/03, EU:C:2005:127), li hija ma kinitx fpozizzjoni li
taghmel l-osservazzjonijiet taghha dwar il-fatti tal-kawza jew li tipprova li l-partecipazzjoni tal-espert
ma setghetx tippregudika kompetizzjoni gusta u trasparenti.

17. Ghalhekk, din is-sentenza, prec¢edenti ghad-dec¢izjoni tal-BFO, kienet tezisti meta Hochtief
ipprezentat ir-rikors taghha quddiem il-Kumitat Arbitrali. Madankollu, hija saret “disponibbli”
fil-verzjoni tal-lingwa Ungeriza wara dik id-data biss®. Fis-sentenza taghha, il-Févarosi Itélétédbla
(il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest), indikat madankollu li ma hijiex ser tezamina dan
l-ilment peress li ma kienx inkluz fir-rikors tal-ewwel istanza. Skont il-qorti tar-rinviju, il-kwistjoni
dwar jekk billi kkonkludiet inkompatibbilta, l-awtorita kontraenti wettqitx ksur billi ma tatx lill-parti
rikorrenti fil-kawza prin¢ipali I-possibbilta li tiddefendi ruhha ma hijiex inkluza fir-rikors. Hija zzid li
kien fl-istadju tal-appell li l-imsemmija parti argumentat, ghall-ewwel darba, 1li 1-projbizzjoni
fil-konfront taghha kienet tikkostitwixxi restrizzjoni sproporzjonata tad-dritt taghha li tipprezenta
kandidatura u offerta, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 220 KE, tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/37/KEE’® u
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

18. Permezz ta’ sentenza tas-7 ta’ Frar 2011, il-Legfels6bb Birdsag (isem precedenti tal-Kuria (il-Qorti
Suprema)) ikkonfermat is-sentenza tal-Févarosi Itélétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’
Budapest) tal-20 ta’ Jannar 2010.

19. Bmod parallel ghal dawn il-proceduri, id-Direttorat Generali tal-Kummissjoni Ewropea
responsabbli mill-politika regjonali wettaq, matul is-sena 2008, awditjar dwar il-procedura tal-ghoti
tal-kuntratt kontenzjuz. Huwa kkonkluda li l-awtorita kontraenti kienet kisret ir-regoli fil-qasam
tal-kuntratti pubbli¢i, minn naha, billi ppubblikat avviz ta’ procedura negozjata, u min-naha l-ohra,
billi eskludiet wiehed mill-kandidati matul il-procedura ta’ preselezzjoni minghajr ma taghtu
l-possibbilta, b’konformita mas-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2005, Fabricom (C-21/03 u C-34/03,
EU:C:2005:127), li jipproduci prova kuntrarja, jigifieri li jistabbilixxi li l-partecipazzjoni tal-espert
nominat bhala kap tal-progett ma kinitx ser tohloq distorsjoni tal-kompetizzjoni.

4 Skont ittra mibghuta mir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja lil Hochtief fit-22 ta’ Settembru 2010, it-traduzzjoni Ungeriza tas-sentenza tat-
3 ta’ Marzu 2005, Fabricom (C-21/03 u C-34/03, EU:C:2005:127) waslet fir-Registru fit-2 ta” Ottubru 2006. Ir-Registru jippreciza madankollu li
ma kienx possibbli li jigi pprecizat b'mod preciz id-data ta’ meta tpoggiet online fuq is-sit tal-internet tal-Qorti tal-Gustizzja.

5 Direttiva tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 1993 li tikkoncerna l-koordinament tal-proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti tax-xoghlijiet pubbli¢i (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 163).

4 ECLIL:EU:C:2018:405



KonkruzjoNgier WATHELET — Kawza C-300/17
HocHTIEF

20. Fil-11 ta’” Awwissu 2011, abbazi tal-konstatazzjoni tal-Kummissjoni, Hochtief bdiet procedura ta’
revizjoni kontra s-sentenza tal-Févérosi Itélétébla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest).
Permezz ta’ digriet tas-6 ta’ Gunju 2013, il-Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésg (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) adottat digriet ta’ ¢ahda tar-rikors ghal
revizjoni, ikkonfermat permezz ta’ digriet tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest,
1-Ungerija), bhala qorti tal-ahhar istanza.

21. Abbazi tal-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni, Hochtief ipprezentat rikors gdid intiz
ghall-kundanna tal-awtorita kontraenti ghal kumpens korrispondenti ghall-ispejjez li hija sostniet
fir-rigward tal-partecipazzjoni taghha fil-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku.

22. Peress li dan ir-rikors gie michud fl-ewwel istanza u fl-appell, Hochtief ipprezentat appell ta’
kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, billi invokat, b’'mod partikolari, il-ksur tal-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva 89/665.

23. Il-qorti tar-rinviju, tesponi essenzjalment, li mid-Direttiva 89/665 jirrizulta li l-ezercizzju ta’
azzjonijiet ghad-danni jista’ jkun suggett ghall-annullament preliminari tad-decizjoni kkontestata minn
awtorita amministrattiva jew minn qorti (sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval, C-166/14,
EU:C:2015:779, punt 35), b’tali mod li, bhala principju, I-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva donnu ma
jipprekludix dispozizzjoni legizlattiva nazzjonali bhall-Artikolu 350 tal-Ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i.
Madankollu, l-applikazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, flimkien ma’ dispozizzjonijiet ohra tal-Ligi
dwar il-kuntratti pubbli¢i u tal-Ligi dwar il-procedura c¢ivili, jista’ jkollha l-effett li tostakola
l-possibbilta li kandidat eskluz fi procedura negozjata ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku bhar-rikorrenti
fil-kawza principali, jiftah kawza ghad-danni peress li ma jistax jinvoka decizjoni li tikkonstata b’'mod
definittiv ksur tar-regoli tal-kuntratti pubbli¢i. F'dawn i¢-¢irkustanzi, jista’ jigi ggustifikat jew li tigi
stabbilita 1-possibbilta li tigi prodotta l-prova ta’ tali ksur permezz ta’ mezzi ohra, jew li tigi skartata
r-regola nazzjonali fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, jew anki li din tigi interpretata fid-dawl
tad-dritt tal-Unjoni.

24. Ghalhekk, il-Kdria (il-Qorti Suprema), iddecidiet li tissospendi l-procedura u tressaq lill-Qorti
Generali talba ghal decizjoni preliminari.

IV. It-talba ghal decizjoni preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Mejju 2017, li waslet lill-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Mejju 2017,
il-Karia (il-Qorti Suprema, [-Ungerija) iddecidiet ghalhekk li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dritt tal-Unjoni jipprekudi dispozizzjoni procedurali ta’ Stat Membru li tissuggetta l-prezentata
ta’ kull talba c¢ivili bbazata fuq ksur ta’ regola fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i ghall-kundizzjoni li
kumitat arbitrali fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i jew qorti — adita b’appell mid-decizjoni
tal-kumitat arbitrali fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i — j/tiddikjara b’'mod definittiv li kien hemm
ksur ta’ din ir-regola?

2) Dispozizzjoni ta’ Stat Membru li tistabbilixxi, bhala kundizzjoni preliminari ghall-prezentata ta’
talba ghad-danni, li kumitat arbitrali fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i jew qorti — adita b’appell
mid-decizjoni tal-kumitat arbitrali fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i — j/tiddikjara b'mod definittiv li
kien hemm ksur ta’ din ir-regola, tista’ tigi ssostitwita b’dispozizzjoni ohra li tkun konformi
mad-dritt tal-Unjoni. Jigifieri, tezisti 1-possibbilta li persuna ppregudikata tipprova l-ksur tar-regola
b’'mezzi ohra?
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3) Fil-kuntest ta’ kawza ghad-danni, hija kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
ghall-principji ta’ effettivita u ta’ ugwaljanza, jew tista’ tippregudika tali dritt jew tali principji,
dispozizzjoni procedurali ta’ Stat Membru li tipprovdi ghall-kontestazzjoni legali ta’ decizjoni
amministrativa eskluzivament abbazi tal-motivi invokati fil-procedimenti quddiem il-kumitat
arbitrali fil-qasam tal-kuntratti pubblici, anki meta l-persuna ppregudikata, insostenn tal-imsemmi
ksur tar-regola, tkun tista’ tinvoka biss l-illegittimita tad-decizjoni tieghu tal-eskluzjoni taghha
abbazi tal-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interess, fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, tali li twassal ghall-eskluzjoni taghha mill-procedura ghall-ghoti tal-kuntratt
pubbliku ghal raguni ohra, prevista mill-istess dispozizzjoni procedurali nnegozjata, jigifieri t-tibdil
tal-applikazzjoni taghha”.

26. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, mill-Gvern
Ungeriz, dak Grieg, dak Awstrijak u dak Pollakk, kif ukoll mill-Kummissjoni. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti fil-kawza principali, il-Gvern Ungeriz u 1-Kummissjoni esprimew ruhhom wagqt is-seduta
li nzammet fit-30 ta’ April 2018.

V. Analizi

A. Rimarki metodologici preliminari

27. It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Karia (il-Qorti Suprema) fil-kawza principali
tqajjem zewg problemi preliminari ta’ metodologija: minn naha, il-mod li bih ghandhom jigu indirizzati
d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, u min-naha l-ohra, ir-regola li fid-dawl taghha ghandhom
jigu ezaminati l-problemi.

1. Fugq il-mod li bih ghandhom jinftiehmu d-domandi preliminari

28. It-talba ghal decizjoni preliminari tinkludi tliet domandi distinti. Madankollu, malajr jidher li
l-ezami individwali ta’ kull wahda minn dawn id-domandi ma jqajjimx necessarjament diffikultajiet
fir-rigward tad-dritt ghal rimedju effettiv. Mill-banda l-ohra, l-artikulazzjoni tar-regoli procedurali
inkwistjoni tqajjem iktar mistogsijiet.

29. Ghalhekk, jidhirli li huwa opportun, u anki necessarju, li t-tliet domandi maghmula jigu trattati
flimkien anki jekk huwa possibbli, li fl-ahhar, jinghataw risposti distinti.

30. Qabelxejn, nippreciza wkoll li l-precizazzjoni maghmula fit-tieni parti tat-tielet domanda
preliminari ma jidhirlix li hija rilevanti. Fil-fatt, il-fatt li 1-parti leza tista’ tallega biss motiv ibbazat fuq
illegalita li fi kwalunkwe kaz tipprovoka l-eskluzjoni taghha mill-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt, ma
ghandux effett fuq ir-ragunament legali li ghandu jwassal ghar-risposta ghal din it-tielet domanda.
L-effett ta’ motiv ta’ eskluzjoni fuq is-soluzzjoni tal-kawza principali hija kwistjoni li tista’ tintervjeni
biss iktar tard u li hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddec¢iedi dwarha®. Ghalhekk m’iniex ser
nikkunsidraha.

6 Dan japplika iktar u iktar peress li t-tezi li r-rikorrenti fil-kawza principali tista’ tinvoka l-motiv “gdid” ghall-emenda tal-kandidatura taghha biss,
li tikkostitwixxi motiv ta’ eskluzjoni mill-pro¢edura, hija kkontestata minn Hochtief (punt 34 tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghha) u
mill-Gvern Ungeriz (punti 13 sa 15 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu).
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31. Ghalhekk l-analizi tieghi ser issir fi tliet stadji. Qabelxejn, ser nezamina l-kwistjoni dwar jekk
huwiex permess li procedura ghad-danni tkun issuggettata ghall-annullament preliminari tad-dec¢izjoni
allegatament illegali (u ghalhekk, a fortiori, ghall-konstatazzjoni tal-illegalita taghha). Imbaghad, ser
nindirizza l-problema tal-limitazzjoni tal-istharrig tal-legalita fil-kuntest legali u fattwali stabbilit
mir-rikorrenti fir-rikors promotur taghha. Finalment, ser nanalizza l-konsegwenzi fir-rigward ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-importazzjoni ta’ dawn iz-zewg limitazzjonijiet procedurali
tar-rikors ghal annullament fir-rikors ghad-danni.

2. Fuq ir-regola tal-istharrig

32. Huwa necessarju wkoll li tigi ddeterminata r-regola li fid-dawl taghha ghandhom jigu ezaminati
l-problemi. Fit-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tqajjem il-principji ta’
ekwivalenza u effettivita li tradizzjonalment jistabbilixxu l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri.
Madankollu, hija tibbaza l-motivazzjoni tar-rinviju preliminari taghha fuq l-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) 1i jistabbilixxi
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni Ewropea d-dritt ghal rimedju effettiv u access ghal qorti imparzjali”.

33. Jidhirli li dan l-ahhar approc¢¢ ghandu jigi pprivileggat. Fil-fatt, jibqa’ stabbilit, minn naha, li
l-obbligu impost fuq l-Istati Membri bl-Artikolu 19(1) TUE li jistabbilixxu r-rimedji necessarji sabiex
jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni jikkorrispondi
ghall-Artikolu 47 tal-Karta®, u min-naha l-ohra, li jsegwi li meta l-Istati Membri jistabbilixxu
l-modalitajiet procedurali tal-azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet
moghtija minn regola tal-Unjoni bhad-Direttiva 89/665, huma ghandhom jizguraw l-osservanza
tad-dritt ghal rimedju effettiv u ta’ access ghal qorti imparzjali, stabbilit mill-Artikolu 47 tal-Karta.
Il-karatteristici ta’ rimedju bhal dak previst fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 ghandhom ghalhekk
jigu ddeterminanti b’konformita mal-Artikolu 47 tal-Karta’.

34. Barra minn hekk, dan l-appro¢¢ huwa dak li diga kien segwit mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
tal-interpretazzjoni tad-Direttiva 89/665, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, diversi drabi, li
I-Artikolu 1 taghha ghandu “necessarjament jigi interpretat fid-dawl tad-drittijiet fundamentali li huma
inkluzi [fil-]karta, b'mod partikolari, id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti, previst fl-Artikolu 47
taghha”'°. B'mod konkret dan ifisser li, meta l-Istati Membri jistabbilixxu 1-modalitajiet procedurali
tal-azzjonijiet =~ gudizzjarji  intizi = sabiex jizguraw  il-protezzjoni  tad-drittijiet = moghtija
mid-Direttiva 89/665 lill-kandidati u lill-offerenti lezi mid-decizjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti,
huma ghandhom jizguraw l-osservanza tad-dritt ghal rimedju effettiv u ta’ access ghal qorti imparzjali,
stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta .

35. Huwa ghalhekk fid-dawl tar-rekwiziti tal-Artikolu 47 tal-Karta li ser nezamina d-domandi
preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju.

7 DPunt 22 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

8 Ara fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punt 44); tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko
(C-348/16, EU:C:2017:591, punt 30), kif ukoll tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punt 58).

9 Ara fdan is-sens, fir-rigward tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013, dwar proceduri komuni
ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60), is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591,
punt 31), u fir-rigward tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta” Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi
fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15,
p. 355), is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punti 59 u 60).

10 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punt 49); enfasi mizjuda minni.

11 Ara fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 46).
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B. Fugq il-possibbilta li procedura ghad-danni tigi ssuggettata ghall-annullament preliminari
tad-decizjoni allegatament illegali

36. Ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 jimponi fuq l-Istati Membri li jiehdu
l-mizuri necessarji sabiex jizguraw li d-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti fil-kuntest
tal-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2014/24/UE " jew
tad-Direttiva 2014/23 ikunu jistghu jkunu s-suggett ta’ rimedji effettivi, u b’'mod partikolari, 1-iktar
rapidi possibbli.

37. Skont l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/665, ghandhom ikunu jistghu jigu adottati tliet tipi ta’ mizuri
fil-kuntest ta’ dawn ir-rimedji: l-ewwel nett, mizuri provvizorji li ghandhom I-ghan li jikkoregu
l-illegalita allegata jew jipprekludu li tippregudika l-interessi kkoncernati; it-tieni nett l-annullament
tad-decizjonijiet illegali, u t-tielet nett, l-ghoti ta’ kumpens lill-persuni lezi minn ksur tar-regoli
applikabbli.

38. Fir-rigward ta’ dan l-ahhar tip ta’ mizuri, 1-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 jippreciza li I-Istati
Membri jistghu jissuggettaw il-possibbilta li jintalab kumpens ghall-annullament preliminari
tad-decizjoni allegatament illegali. Madankollu, din id-dispozizzjoni ma tispecifikax il-kundizzjonijiet
ta’ ammissibbilta ta’ dawn l-azzjonijiet. 11-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li, “fil-prinéipju, li
1-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 ma jipprekludix dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali [...] li tipprovdi li
l-konstatazzjoni ta’ ksur tad-dritt tal-kuntratti hija l-prerekwizit ta’ ammissibbilta ta’ azzjoni
ghad-danni” . Dan huwa dak li jiena nsejjah il-principju ta’ prevalenza tal-kontenzjuz tal-legalita fuq
il-kontenzjuz tal-kumpens.

39. Peress li hija sempli¢i possibbilta — 1-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 juza il-verb “jistghu” u
mhux “ghandhom” - I-Istati Membri li jirrikorru ghal din il-fakulta huma liberi li jirregolawha'.
Huma jistghu jipprevedu wkoll kazijiet fejn l-assenza ta’ annullament preliminari ma tikkawzax
l-inammissibbilta tal-kawza ghad-danni ™.

40. Fi kwalunkwe kaz, l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ prevalenza tal-kontenzjuz tal-legalita fuq
il-kontenzjuz tal-kumpens ma tistax twassal, sabiex flimkien ma’ regola proc¢edurali ohra, i¢cahhad
lill-persuna leza mhux biss mill-possibbilta li tannulla d-de¢izjoni tal-awtorita kontraenti izda wkoll
minn rimedji ohra previsti fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/665. Fil-fatt, tali “sistema” tkun kontra
l-prin¢ipju ta’ effettivitd '®. Dan il-prin¢ipju huwa megqjus bhala wiehed mill-“ezigenzi [...] li jesprimu
l-obbligu generali li 1-Istati Membri ghandhom li jassiguraw il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li
l-individwi ghandhom bis-sahha tal-ligi [tal-Unjoni]”", li huwa stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

12 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE (GU 2014, L 94,
p. 65).

13 Sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punt 36); enfasi mizjuda minni.

14 Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval (C-166/14; EU:C:2015:779, punt 35).

15 Mill-banda l-ohra, fil-fehma tieghi, din il-possibbilta derogatorja ma tistax tinbidel fobbligu bil-konsegwenza li parti sostanzjali tal-utilita taghha
tigi rtirata favur il-principju ta’ prevalenza tal-kontenzjuz tal-legalita fuq il-kontenzjuz tal-kumpens li I-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665
jawtorizza.

16 Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “d-dritt tal-Unjoni u b'mod partikolari l-principju ta’ effettivitd jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tissuggetta l-prezentata ta’ rikors, ghall-finijiet tal-kisba ta’ danni minhabba ksur ta’ regola tad-dritt tal-kuntratti pubblici,
ghall-konstatazzjoni preliminari ta’ illegalita tal-procedura tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku kkoncernat minhabba n-nuqqas ta’ pubblikazzjoni
minn qabel ta’ avviz ta’ kuntratt, meta din l-azzjoni ghal konstatazzjoni ta’ illegalita hija suggetta ghal terminu ta’ dekadenza ta’ sitt xhur li jibda
jiddekorri mill-jum wara d-data tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku kkoncernat, irrispettivament mill-punt dwar jekk ir-rikorrent kienx fpozizzjoni li
jkollu gharfien dwar l-ezistenza tal-illegalita li taffettwa din id-decizjoni tal-awtorita kontraenti” (sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval,
C-166/14, EU:C:2015:779, punt 46 u d-dispozittiv).

17 Sentenza tal-15 ta’ April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punt 47); enfasi mizjuda minni. Ara wkoll, is-sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2010,
Alassini et (C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 49), u tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez (C-184/15 u
C-197/15, EU:C:2016:680, punt 59).
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41. Pdan il-kaz, hija l-applikazzjoni tal-Artikolu 350 tal-Ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i flimkien ma’ dik
tal-Artikolu 339/A tal-Ligi dwar il-procedura civili li tista’ tqajjem problema fir-rigward tal-Artikolu 47
tal-Karta.

C. Fuq il-limitazzjoni tal-istharrig tal-legalita ghall-kuntest legali u fattwali stabbilit
mir-rikorrenti

42. L-Artikolu 339/A tal-Ligi dwar il-procedura civili jipprovdi li qorti tista’ tistharreg decizjoni
amministrattiva biss abbazi tar-regoli legali li kienu fis-sehh meta ttiehdet id-decizjoni u tal-elementi
fattwali dakinhar prezenti.

43. Bmod konkret, fil-kuntest tal-kontestazzjonijiet dwar id-decizjonijiet mehuda fil-qasam
tal-kuntratti pubbli¢i, dan ifisser li l-qrati nazzjonali aditi mill-istharrig tas-sentenzi tal-Kumitat
Arbitrali ma ghandhomx id-dritt jezaminaw kull motiv gdid li ma kienx invokat quddiemu.

44. L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 jimponi li 1-Istati Membri jiehdu l-mizuri necessarji sabiex
jizguraw l-ezistenza ta’ rimedji effettivi u l-iktar rapidi possibbli kontra d-dec¢izjonijiet tal-awtoritajiet
kontraenti inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

45. Sabiex jaghmlu dan, l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 89/665 jawtorizza lill-Istati Membri jaghtu
s-setghat ta’ annullament u kumpens lill-istanzi distinti li mhux necessarjament huma gudizzjarji'®.
Mill-bqgija, id-Direttiva 89/665 ma tinkludix dispozizzjonijiet li jirregolaw b’'mod specifiku
l-kundizzjonijiet li fihom dawn ir-rimedji jistghu jigu ezercitati”. Id-Direttiva 89/665 thalli ghalhekk
lill-Istati Membri setgha diskrezzjonali fl-ghazla tal-garanziji procedurali li huma jipprovdu u
tal-formalitajiet marbuta maghhom™.

46. Skont gurisprudenza stabbilita, b’applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, huma
ghandhom jirregolaw il-modalitajiet tal-procedura amministrattiva u dawk tal-procedura gudizzjarja
intizi sabiex jissalvagwardjaw id-drittijiet li l-partijiet fil-kawza ghandhom skont id-dritt tal-Unjoni.
Madankollu, dawn il-modalitajiet proc¢edurali ma ghandhomx jippregudikaw l-effett utli
tad-Direttiva 89/665%.

47. Pdan il-kuntest, ma jidhirlix li regola bhal dik prevista fl-Artikolu 339/A tal-Ligi dwar il-procedura
civili, fiha nnifisha, tmur kontra d-dritt tal-Unjoni meta hija tigi applikata fil-kuntest tal-istharrig
tal-legalita mwettaq mill-Kumitat Arbitrali, u mbaghad mill-qrati

48. Fil-fatt, mit-tielet premessa tad-Direttiva 89/665 jirrizulta li wiehed mill-ghanijiet prijoritarji taghha
huwa l-implimentazzjoni ta’ “rimedji effettivi u rapidi”*. L-importanza ta’ din l-ahhar karatteristika hija
enfasizzata mil-legizlatur innifsu billi fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva,
jimponi espressament fuq l-Istati Membri li jiehdu “l-mizuri mehtiega biex jizguraw 1li [...]
id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv u, b’mod
partikolari, malajr kemm jista’ jkun”*.

18 F'dan il-kaz, I-Artikolu 2(9) tad-Direttiva 89/665 jimponi madankollu li kull mizura illegali li jistghu jiehdu dawn il-“korpl[i] ta’ revizjoni” mhux
gudizzjarji jew kull nuqqas prezunt fl-ezercizzju tas-setghat taghhom jista’ jkun suggett ghal rimedju gudizzjarju (jew rimedju quddiem istanza
ohra li hija qorti fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE u li hija indipendenti meta mqgabbla mal-awtorita kontraenti u l-korp ta’ revizjoni kkoncernat).

19 Ara fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 42).

20 Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punt 44).

21 Ara fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punt 40); tas-6 ta’ Ottubru 2015, Orizzonte Salute
(C-61/14, EU:C:2015:655, punt 47); tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et (C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 43), kif ukoll tal-
5 ta’ April 2017, Marina del Mediterraneo et (C-391/15, EU:C:2017:268, punt 33).

22 Enfasi mizjuda minni.
23 Enfasi mizjuda minni.
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49. Issa, il-limitazzjoni tal-istharrig gudizzjarju ghall-motivi invokati quddiem il-Kumitat Arbitrali
abbazi tar-regoli legali li kienu fis-sehh meta ttiehdet id-decizjoni u tal-elementi fattwali kif ipprezentati
fl-epoka, tikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ dan l-ghan ta’ rapidita minghajr madankollu ma tippregudika
s-sustanza tad-dritt ghal rimedju effettiv**.

50. Minn naha, din ir-regola tevita dewmien fil-procedura billi tipprekludi 1-ftuh ta’ dibattitu gdid — li
ghandu necessarjament ikun kontradittorju u deciz permezz ta’ decizjoni motivata — quddiem il-qorti
tal-appell. B’hekk, hija tikkontribwixxi ghall-interess ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja
ghall-benefic¢ju tal-partijiet fil-kawza® u tikkonsolida r-rekwizit tac-certezza legali li ghandu
jipprevalixxi fl-azzjonijiet intizi sabiex kuntratt isir minghajr effett®. Min-naha l-ohra, hija ma
¢cahhadx lill-parti fil-kawza minn access ghal qorti. Hija tinkwadrah fil-limiti li 1-parti fil-kawza stess
tistabbilixxi, fir-responsabbilta unika taghha.

51. Fdan ir-rigward, mistogsija dwar il-konsegwenzi ta’ regola procedurali li tillimita l-azzjoni ta’ qorti
ghall-argumenti invokati mill-partijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju ta’ effettivith ma
jimponix fuq il-qrati nazzjonali l-obbligu li jinvokaw ex officio motiv ibbazat fuq dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, indipendentement mill-importanza taghha ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni, meta
l-partijiet kellhom opportunita genwina li jinvokaw motiv ibbazat fuq id-dritt tal-Unjoni quddiem qorti
nazzjonali”.

52. FPdawn ic-¢irkustanzi, minkejja li huwa minnu li regola proc¢edurali li ghandha l-konsegwenza li
tillimita l-kawza ghall-motivi pprezentati quddiem il-Kumitat Arbitrali biss, tillimita d-dritt ghal
rimedju effettiv quddiem qorti fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, dan huwa ggustifikat fis-sens
tal-Artikolu 52(1) taghha, peress li hija prevista minn ligi, tosserva l-kontenut essenzjali tad-dritt ghal
rimedju effettiv u tosserva l-ghan ta’ rapidita tar-rimedji previst mid-Direttiva 89/665, li
jikkontribwixxi ghal amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ghar-rekwizit ta’ certezza legali.

D. Fuq Il-importazzjoni tal-limiti procedurali tal-kontenzjuz tal-legalita fil-kontenzjuz
tal-kumpens

53. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-dritt ghal rimedju effettiv ma jipprekludix regola li
tistabbilixxi l-prevalenza tal-kontenzjuz tal-legalita fuq il-kontenzjuz tal-kumpens, u lanqas dik li
tipprojbixxi l-invokazzjoni ta’ motiv ta’ dritt gdid wara l-prezentazzjoni tal-kawza meta l-imsemmija
regoli jitqiesu b’'mod separat.

54. Madankollu, l-applikazzjoni tal-Artikolu 350 tal-Ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i flimkien ma’ dik
tal-Artikolu 339/A tal-Ligi dwar il-procedura civili ghandha l-effett li azzjoni ghad-danni tkun
inammissibbli jekk ma tinkisibx minn qabel decizjoni li tikkonstata l-illegalita tal-kuntratt inkwistjoni,
indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti ghad-danni kellux fir-realta opportunita
genwina li jinvoka l-motiv tal-illegalita rilevanti fil-kuntest ta’ kontenzjuz tal-legalita.

24 Ara fdan is-sens, il-punt 90 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:50) li jipprovdi
li “id-divjet ta’ motivi godda fl-appell [...] huwa divjet komuni ghas-sistemi guridici ta’ diversi Stati Membri u [...] ma jikkomprometti lanqas
l-effettivita tar-rikors”. I1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat din il-perspettiva u I-legalita teoretika ta’ tali regola. Fil-fatt, fil-punt 87 tas-sentenza
taghha tas-26 ta’ Settembru 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, bi twegiba ghall-ilment dwar
il-projbizzjoni li jigu pprezentati motivi godda fl-istadju tal-appell, li hija ma ghandha “ebda element ta’ natura li jqajjem dubju fir-rigward
tal-konformita tas-sistema ta’ sanzjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali mal-principji tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva u tar-rispett
tad-drittijiet tad-difiza”.

25 Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li rekwizit finanzjarju jista’ jikkostitwixxi “mizura ta’ natura li tiddisswadi I-kontestazzjonijiet
abbuzivi u tiggarantixxi lill-individwi kollha, fl-interess ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, it-trattament tal-azzjonijiet taghhom kemm jista’
jkun malajr, konformement mal-ewwel u t-tieni paragrafi tal-Artikolu 47 tal-Karta” (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et,
C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 54).

26 Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punt 40).

27 Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd et (C-222/05 sa C-225/05, EU:C:2007:318, punt 41).
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55. Jidhirli li tali konsegwenza tmur kontra l-Artikolu 47 tal-Karta ghaliex tippregudika d-dritt ghal
rimedju effettiv. moghti minn din id-dispozizzjoni billi fil-prattika tirrendi impossibbli l-azzjoni
ghad-danni minghajr ma hija ggustifikata minn ghan ta’ interess generali, kuntrarjament ghar-rekwiziti
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

1. Fugq il-pregudizzju ghad-dritt ghal rimedju effettiv

56. Ir-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja jimplika l-possibbilta li jinkiseb kumpens ghad-danni subiti
fkaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, meta jigi applikat att li l-validita tieghu hija kkontestata,
l-annullament tieghu xorta ma jistax jikkumpensa d-danni kollha subiti*. Filwaqt li l-inaplikabbilta
tal-att twaqqaf l-effetti tieghu fis-sitwazzjoni sottomessa lill-qorti, l-ghoti ta’ danni jikkumpensaw
il-pregudizzju li jirrizulta minnu. Ghalhekk, il-protezzjoni kompluta tal-parti fil-kawza tehtieg
it-tnejn*.

57. Fdawn ic¢-cirkustanzi, minkejja 1li l-prin¢ipju ta’ prevalenza tal-kontenzjuz tal-legalita fuq
il-kontenzjuz tal-kumpens awtorizzat fl-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 jista’ jkun spjegat u
goustifikat minn motivi dwar l-ekonomija tal-gudizzju, u fl-ahhar mill-ahhar, mic-certezza legali®,
ir-regola li timplimentah ghandha tkun skartata meta jintwera li ma kienx possibbli li tigi kkonstatata
l-illegalita tad-dec¢izjoni kontenzjuza ghal raguni legittima indipendenti mill-agir tar-rikorrent.

58. Fin-nuqgqas, il-parti fil-kawza tigi mcahhda minn kull protezzjoni gudizzjarja, peress li fdawn
ic-¢irkustanzi partikolari, ir-rikors ghad-danni huwa “l-ahhar targa ta’ protezzjoni tal-individwi meta
[...] r-rimedji ta’ dritt l-ohra ma [jkunux] offrew[lhom] protezzjoni effettiva”®'.

59. Din il-karatteristika partikolari tal-kontenzjuz tal-kumpens issostni l-gurisprudenza kollha tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-artikulazzjoni tar-rimedji u l-effett taghhom fuq il-protezzjoni gudizzjarja effettiva,
kemm sabiex tirrispondi ghas-severita tar-rekwiziti ta’ ammissibbilta tar-rikors ghal annullament
fil-kontenzjuz tal-legalitd tal-atti tal-Unjoni*’, sabiex tikkumpensa ghall-assenza ta’ effett dirett
orizzontali tad-direttivi® jew anki meta ksur ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni permezz ta’
decizjoni gudizzjarja definittiva ma jkunx jista’ jkun iktar is-suggett ta’ rimedju.

60. F'dan l-ahhar kaz, minkejja li d-dritt tal-Unjoni ma jirrikjedix li sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni rilevanti ta’ dan id-dritt adottata mill-Qorti tal-Gustizzja wara
d-decizjoni ta’ korp gudizzjarju li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, dan tal-ahhar ghandu bhala
prin¢ipju jmur lura minn din id-decizjoni, “l-individwi ma jistghux jigu michuda l-possibbilta li

jzommu lill-Istat responsabbli sabiex b’dan il-mezz jiksbu protezzjoni legali tad-drittijiet taghhom”*.

28 Ara f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs II-Kunsill (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punt 49).

29 Ara fdan is-sens, fir-rigward tar-regoli legali, Dubouis, L., “La responsabilité de I'Etat législateur pour les dommages causés aux particuliers par
la violation du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté”, Revue frangaise de droit administratif, Nru 3,
1996, p. 583 sa 601.

30 Fil-fatt, dan il-principju huwa intiz sabiex jafda l-istharrig tar-regoli dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubblici lill-korpi ta’ revizjoni spe¢jalizzati. Huwa
jizgura li kull kwistjoni ta’ dritt dwar il-ksur tad-dritt ta’ kuntratti pubblici li ssehh fil-kuntest ta’ proceduri ohra tkun deciza definittivament
mill-korp specjalizzat innominat ghal dan I-ghan.

31 Fir-rigward tar-rikors ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali, Berrod, Fr., La systématique des voies de droit communautaire,
Parigi, Dalloz, 2003, Nru 946.

32 Ara fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco et vs II-Kummissjoni (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 82).

33 Ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punti 42 u 43), u tas-
26 ta’ Marzu 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, punt 48).

34 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40).
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61. Din il-logika kienet implimentata fir-rikonoxximent tar-responsabbilta tal-qrati tal-ahhar istanza
fkaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, “[flid-dawl tar-rwol essenzjali li ghandhom il-qrati
fil-protezzjoni tad-drittijiet li minnhom jibbenefikaw l-individwi permezz [tad-dritt tal-Unjoni], li kieku
jigi eskluz li l-individwi jistghu, taht ¢erti kundizzjonijiet, jiksbu kumpens ghad-danni kkawzati lilhom
minn ksur tad-dritt [tal-Unjoni] imputabbli lil decizjoni ta’ qorti ta’ 1-ahhar istanza ta’ Stat Membru,
l-effikac¢ja shiha ta’ dawn ir-regoli tkun ikkonfutata u l-protezzjoni tad-drittijiet moghtija minnhom
tiddghajjef” .

62. L-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni u l-protezzjoni tad-drittijiet li huwa jirrikonoxxi, li huma
l-bazi ta’ din il-gurisprudenza, jimponu wkoll li din is-soluzzjoni tigi sostnuta meta l-amalgamazzjoni
ta’ regoli procedurali twassal sabiex awtoritad kontraenti tigi “immuni” minn kull responsabbilta
minkejja 1-ksur tad-dritt tal-Unjoni li hija wettqet. Il-volonta tal-legizlatur tal-Unjoni li jizgura
proceduri xierqa li jippermettu l-kumpens lill-persuni lezi minn ksur tar-regoli dwar l-ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i® tikkonferma din l-interpretazzjoni.

63. Hija tikkontribwixxi wkoll sabiex tizgura l-garanzija tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, peress li
1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jekk jidher li l-evalwazzjonijiet maghmula minn qorti nazzjonali ma
humiex konformi mad-dritt tal-Unjoni, dan jimponi li qorti nazzjonali differenti, li skont id-dritt
nazzjonali hija marbuta b’'mod inkundizzjonali bl-interpretazzjoni maghmula mill-ewwel qorti, thalli
inapplikata, fuq decizjoni taghha stess, ir-regola tad-dritt nazzjonali li timponilha li tikkonforma
mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-imsemmija l-ewwel qorti®’.

64. Fil-problema ta’ artikulazzjoni tar-regoli procedurali f'dan il-kaz, jidher li l-applikant ghall-kumpens
ma kellux opportunita genwina sabiex jinvoka, fil-kuntest ta’ kontenzjuz tal-legalita, il-motiv li huwa
jixtieq jinvoka insostenn tal-azzjoni ghad-danni tieghu, u l-applikazzjoni hazina tad-dritt tal-Unjoni ma
tistax tissewwa. Ghalhekk, sabiex tizgura s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali ghandha,
fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, tiehu l-mizuri necessarji kollha ghal dan Il-ghan®.
Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li meta jintwera li ma kienx possibbli li tigi kkonstatata
l-illegalita tad-decizjoni tal-awtorita kontraenti ghal raguni indipendenti mill-agir tar-rikorrenti,
il-qorti nazzjonali kompetenti ghandha tiskarta r-regola li timplimenta l-prin¢ipju ta’ prevalenza
tal-kontenzjuz tal-legalita fuq il-kontenzjuz tal-kumpens.

2. Fuq l-assenza ta’ gustifikazzjoni

65. Meta ezaminajt il-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ regola li tipprojbixxi li jigi invokat motiv ta’
dritt li ma kienx invokat fir-rikors promotur, jien ikkunsidrajt li l-ghan tar-rapidita segwit
mid-Direttiva 89/665 huwa ta’ natura li jiggustifika l-applikabbilta ta’ din ir-regola fil-kuntest
tal-procedura tal-istharrig tal-legalita tad-decizjonijiet adottati fil-qasam tal-kuntratti pubblici, ghaliex
hija fl-interess tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u tikkonsolida r-rekwizit tac-certezza legali li
ghandu jipprevali fl-azzjonijiet intizi sabiex kuntratt isir minghajr effett.

66. B'hekk, kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, “[i]l-grad ta’ ezigenza ta’ sigurtd guridika dwar
il-kundizzjonijiet tal-ammissibbilta ta’ azzjonijiet ma huwiex identiku skont jekk hemmx inkwistjoni
azzjonijiet ghal danni jew azzjonijiet intizi li jrendu kuntratt minghajr effett. Fil-fatt, li kuntratt isir
minghajr effett, liema kuntratt ikun gie konkluz fi tmiem procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku
jtemm l-ezistenza u l-ezekuzzjoni possibbli tal-imsemmi kuntratt, u dan jikkostitwixxi intervent
sostanzjali tal-awtorita amministrattiva jew gudizzjarja fir-relazzjonijiet kuntrattwali bejn individwi u

35 Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 33). Ara wkoll, is-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 31).

36 Ara fdan is-sens, is-sitt premessa tad-Direttiva 89/665.
37 Ara fdan is-sens, id-digriet tal-15 ta’ Ottubru 2015, Naderhirn (C-581/14, mhux ippubblikat, EU:C:2015:707, punt 35).
38 Ara fdan is-sens, id-digriet tal-15 ta’ Ottubru 2015, Naderhirn (C-581/14, mhux ippubblikat, EU:C:2015:707, punt 37).
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l-organi statali. Ghaldagstant, tali decizjoni tista’ tohloq disturb kunsiderevoli u telf ekonomiku mhux
biss ghall-offerent rebbieh tal-kuntratt pubbliku kkoncernat, izda wkoll ghall-awtorita kontraenti u,
konsegwentement, ghall-pubbliku, li huwa l-beneficjarju finali tal-provvista tax-xoghol u tas-servizzi li
hija s-suggett tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni. Kif jirrizulta mill-premessi 25 sa 27 tad-Direttiva
[2007/66] %, il-legizlatur tal-Unjoni alloka importanza ikbar lir-rekwizit tac-certezza legali fir-rigward
ta’ azzjonijiet li huma intizi sabiex kuntratt isir minghajr effett milli fir-rigward ta’ azzjonijiet
140

ghad-danni

67. Barra minn hekk, artikulazzjoni ta’ proceduri bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax
tittardja t-tmiem tal-procedura ta’ aggudikazzjoni u lanqas tippregudika c¢-certezza legali. Fil-fatt,
id-decizjoni ta’ eskluzjoni li l-illegalita taghha hija l-origini tad-dannu allegat saret definittiva permezz
tac-cahda definittiva tar-rikors kontra s-sentenza tal-Kumitat Arbitrali u tar-rikors ghal revizjoni
pprezentat kontra s-sentenza tal-Févarosi [télétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest)
moghtija fil-kuntest ta’ din l-istess procedura.

68. Konsegwentement, l-awtorizzazzjoni tal-qorti tal-kumpens li tikkonstata l-illegalita tad-decizjoni
fl-origini tad-dannu allegat abbazi ta’ motiv li ma kienx ezaminat fil-kuntest ta’ procedura ghal
annullament ma jistax ikollha 1-konsegwenza li ¢¢ahhad l-att kontenzjuz mill-effett tieghu.

69. Barra minn hekk, din il-possibbilta ma tistax tkun assimilata ghall-kontestazzjoni tal-awtorita ta’ res
judicata mill-qorti tal-kumpens peress li l-azzjoni ghad-danni ma ghandhiex l-istess ghan bhar-rikors
ghal annullament u li din l-ahhar kawza ma tirrigwardax l-istess kwistjoni legali. Ghall-kuntrarju,
feirkustanzi analogi, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-princ¢ipju ta’ certezza legali ma jistax
jiggustifika regola nazzjonali li timpedixxi lill-qorti nazzjonali milli tislet il-konsegwenzi kollha
mill-ksur ta’ dispozizzjoni ta’ trattat minhabba dec¢izjoni gudizzjarja nazzjonali li jkollha awtorita ta’ res
judicata®'.

3. Applikazzjoni ghal dan il-kaz

70. L-ghoti ta’ danni lill-persuni lezi minhabba ksur tar-regoli tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici
jikkostitwixxi wiehed mir-rimedji ggarantiti mill-Unjoni*. Madankollu, parafrazi tal-formulazzjoni
uzata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 43 tas-sentenza taghha tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval
(C-166/14, EU:C:2015:779), hija li l-artikulazzjoni tar-regoli procedurali applikabbli ghall-kawza
principali tista’ twassal sabiex il-persuna leza tigi mc¢ahhda mhux biss mill-possibbilta li tannulla
d-decizjoni tal-awtorita kontraenti, izda wkoll mir-rimedji l-ohra kollha previsti fl-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva 89/665.

71. Konsegwentement, ghandha tinghata konkluzjoni analoga fdin il-kawza. Id-dritt ghal rimedju
effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta, jipprekludi sistema bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li
tippregudika l-imsemmi dritt billi tirrendi impossibbli l-ezercizzju tal-azzjoni ghad-danni billi
tipprojbixxi li jittiehed inkunsiderazzjoni motiv legali li l-parti fil-kawza ma setghetx tkun taf bih,
minghajr htija jew negligenza min-naha taghha, qabel il-prezentata tar-rikors ghal annullament taghha,
jew sabiex nuza t-termini tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd et (C-222/05 sa C-225/05,
EU:C:2007:318), li ma kellhix opportunita genwina li tinvokah quddiem qorti nazzjonali.

39 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007 li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 89/665/KEE u 92/13/KEE fir-rigward
tat-titjib fl-effettivita ta’ proceduri ta’ revizjoni dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i (GU 2007, L 335, p. 31).

40 Sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punti 39 u 40).

41 Ara fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punt 45).

42 Sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punt 43).
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72. Fdin il-kawza, il-ksur tad-dritt tal-Unjoni invokat minn Hochtief ghall-ewwel darba quddiem
il-Févarosi télétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’” Budapest) huwa bbazat fuq is-sentenza
tat-3 ta’ Marzu 2005, Fabricom (C-21/03 u C-34/03, EU:C:2005:127), li saret “disponibbli” biss
fil-verzjoni bil-lingwa Ungeriza wara l-prezentazzjoni tal-kawza quddiem il-Kumitat Arbitrali®.

73. Ghandu jigi ezaminat jekk impriza bhal Hochtief, kumpannija tad-dritt Germaniz li ghandha s-sede
so¢jali taghha fil-Germanja, kinitx realment fimpossibbilta li tkun taf b’sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
qabel it-traduzzjoni taghha fil-lingwa Ungeriza. Il-fatt li l-informazzjoni dwar id-disponibbilta
tas-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2005, Fabricom (C-21/03 u C-34/03, EU:C:2005:127) bil-lingwa Ungeriza
kienet inghatat bil-lingwa Germaniza mir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja, wara talba bil-Germaniz
maghmula mis-sede Germaniza ta’ Hochtief, huwa minghajr dubju element li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni. Madankollu, fir-rigward ta’ kwistjoni fattwali, hija il-qorti tar-rinviju li ghandha
tiddetermina jekk Hochtief kellhiex opportunita genwina li tinvoka dan il-motiv quddiem il-Kumitat
Arbitrali (jew quddiem il-qorti ta’ revizjoni jekk il-Kumitat Arbitrali ma ghandux il-kwalita ta’ qorti
fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE™). Fin-nuqqas ta’ tali possibbiltd, 1-azzjoni ghad-danni taghha tista’ tigi
milqugha minkejja l-assenza ta’ annullament tad-decizjoni tal-awtorita kontraenti.

VI. Konkluzjoni

74. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Kuria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija):

“1) Id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix legizlazzjoni procedurali nazzjonali li tissuggetta l-ezercizzju ta’
kawza ghad-danni ghall-konstatazzjoni preliminari u definittiva tal-illegalita tad-decizjoni ta’
awtorita kontraenti minn istanza li ghandha l-kwalita necessarja ghal dan il-ghan fis-sens
tal-Artikolu 2(6) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Di¢embru 1989 dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet
pubblic¢i [kuntratt pubblic¢i ghal provvisti u ghal xoghlijiet].

2) L-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 ma jipprekludix li I-Istati Membri jipprevedu kazijiet fejn
l-assenza tal-annullament preliminari ma tikkawzax l-inammissibbilta tal-kawza ghad-danni
bbazata fuq l-irregolarita tad-decizjoni ta’ awtorita kontraenti.

3) L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tissuggetta l-prezentazzjoni ta’ rikors intiz ghall-kisba ta’ danni minhabba ksur ta’
regola tad-dritt tal-kuntratti pubbli¢i, ghall-konstatazzjoni preliminari tal-illegalita tal-proc¢edura
tal-ghoti tal-kuntratt ikkonc¢ernat meta l-applikant ghal kumpens ma kellux opportunita genwina li
jinvoka quddiem qorti nazzjonali l-motiv li huwa jixtieq jinvoka insostenn tar-rikors ghad-danni
tieghu”.

43 Ghall-kuntrarju ta’ dak li sostniet Hochtief waqt is-seduta tat-30 ta’ April, l-argument ibbazat fuq is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2005, Fabricom
(C-21/03 u C-34/03, EU:C:2005:127) jidhirli li huwa ferm distint minn dak invokat inizjalment fir-rikors promotur. Fil-fatt, il-problema legali
invokata fis-sentenza ccitata iktar ’il fuq tirrigwarda d-drittijiet ta’ difiza u mhux il-problema tal-inkompatibbilta tal-offerta fiha nnifisha.

44 Tl-kwalita ta’ “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE tiddependi fuq numru ta’ elementi, bhall-origini legali tal-organu inkwistjoni, il-permanenza
tieghu, in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni tieghu, in-natura kontradittorja tal-procedura, l-applikazzjoni mill-imsemmi organu ta’ regoli ta’
dritt kif ukoll l-indipendenza tieghu (ara b’mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413,
punt 23, kif ukoll, ghal applikazzjoni recenti, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
punt 17). Jista’ jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet diversi drabi li istanzi bhall-Kumitat Arbitrali ghandhom ikunu kklassifikati
bhala “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, meta dawn jissodisfaw il-kundizzjonijiet fuq imsemmija. F'dan ir-rigward, ara, minbarra iz-zewg
sentenzi c¢citati iktar 'il fuq, is-sentenzi tal-4 ta’ Frar 1999, Kollensperger u Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52); tat-18 ta’ Novembru 1999,
Unitron Scandinavia u 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567); tat-18 ta’ Gunju 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379); tat-13 ta’ Dicembru 2012, Forposta
u ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801); tat-18 ta’ Settembru 2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235); tal-
24 ta’ Mejju 2016, MT Hgjgaard u Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347); tas-27 ta’ Ottubru 2016, Hérmann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), kif
ukoll tat-8 ta’ Gunju 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431).
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