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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

17 ta’ Mejju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur — Ezami ex officio, mill-qorti nazzjonali, tal-kwistjoni dwar jekk
kuntratt jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva — Artikolu 2(¢) — Kuncett ta’ “bejjiegh jew
fornitur” — Istituzzjoni edukattiva superjuri li I-finanzjament taghha huwa zgurat, essenzjalment, minn
fondi pubbli¢i — Kuntratt dwar pjan ta’ hlas lura bin-nifs minghajr interessi tal-mizati ta’ registrazzjoni
u tal-partecipazzjoni fl-ispejjez ta’ vjagg ta’ studju”

Fil-Kawza C-147/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-vredegerecht te Antwerpen (il-Qorti Kond¢iljatorja ta’” Antwerp, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tal-
10 ta’ Marzu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Marzu 2016, fil-procedura

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Vs

Susan Romy Jozef Kuijpers,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (Relatur)
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Marzu 2017,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Belgjan, minn J. Van Holm, M. Jacobs u L. Van den Broeck kif ukoll minn
J.-C. Halleux, bhala agenti, assistiti minn P. Cambie u B. Zammitto, esperti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u D. Roussanov, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
30 ta’ Novembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-
5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, istituzzjoni edukattiva awtonoma stabbilita fAntwerp (il-Belgju) (iktar ’il quddiem
il-“KdG”) u Susan Romy Jozef Kuijpers, dwar ir-rimbors, minn din tal-ahhar, ta’ mizati ta’
registrazzjoni u ta’ spejjez marbuta ma’ vjagg ta’ studju, flimkien mal-interessi, kif ukoll il-hlas ta’
kumpens.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13 tipprevedi:

“[b]illi tista’ tinkiseb protezzjoni aktar effettiva tal-konsumatur billi jigu adottati regoli tal-ligi uniformi
fil-kwistjoni ta’ klawzoli ingusti; billi dawk ir-regoli ghandhom jghoddu ghall-kuntratti kollha konkluzi
bejn il-bejjiegha jew il-fornituri u l-konsumaturi; billi bhala rizultat kuntratti inter alia relatati ma’
l-impieg, kuntratti relatati mad-drittijiet tas-successjoni, kuntratti relatati mad-drittijiet taht il-ligi
tal-familja u kuntratti relatati ma’ l-inkorporazzjoni u l-organizzazzjoni ta’ kumpaniji jew ftehim ta’
shubija ghandhom jigu eskluzi minn din id-Direttiva”.

L-erbatax-il premessa ta’ din id-direttiva hija fformulata kif gej:

“[b]illi 1-Istati Membri ghandhom madankollu jizguraw li ma jkunux inkluzi klawzoli ingusti,

partikolarment ghaliex din id-Direttiva tghodd ukoll ghal snajja, negozji jew professjonijiet ta’ natura
pubblika”.

Skont 1-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima I-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 93/13 jistipula:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun qieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;
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¢) ‘bejjiegh jew fornitur’ tfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti minn din
id-Direttiva, tkun qieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni
taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata.”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titgies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

II-fatt li certi aspetti ta’ klawzola jew klawzola spec¢ifika wahda tkun giet innegozjata individwalment
m’ghandux jeskludi l-applikazzjoni ta’ dan l-Artikolu ghall-bgija ta’ kuntratt jekk stima globali
tal-kuntratt tindika li dan ikun madankollu kuntratt standard ippreparat minn qabel.

Meta xi bejjiegh jew fornitur jippretendi li klawzola standard ikun gie nnegozjat b’'mod individwali,
il-piz tal-prova fdan ir-rigward ghandu jaqa’ fuqu.

3. L-Anness ghandu jkun fih lista indikattiva u mhux ezawrjenti tal-klawzoli li jistghu jigu kkunsidrati
ingusti.”

L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti”.

Id-dritt Belgjan

Id-Direttiva 93/13 giet trasposta fid-dritt Belgjan fl-Artikoli 73 sa 78 tal-Wet betreffende
marktpraktijken en consumentenbescherming (il-Ligi dwar il-Prattiki tas-Suq u 1-Protezzjoni
tal-Konsumatur), tas-6 ta’ April 2010 (Belgisch Staatsblad, tat-12 ta’ April 2010, p. 20803). Dawn
l-artikoli kienu, sussegwentement, imhassra u l-kontenut taghhom gie rriprodott fl-Artikoli VI.83 sa
VI.87 tal-Wetboek van economisch recht (il-Kodici dwar id-Dritt Ekonomiku).

L-Artikolu VI.83 tal-Kodi¢i dwar id-Dritt Ekonomiku jipprevedi li d-dispozizzjonijiet tieghu dwar
il-klawzoli ingusti japplikaw biss ghall-kuntratti konkluzi bejn impriza u konsumatur.

PN (3

L-Artikolu L1 ta’ dan il-kodi¢i jiddefinixxi, fil-punt 1 tieghu, il-kuncett ta’ “impriza” bhala “kull persuna
fizika jew guridika li ssegwi ghan ekonomiku fit-tul, inkluz kwalunkwe assoc¢jazzjoni ta’ tali persuni”.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li I-Ligi dwar il-Prattiki tas-Suq u l-Protezzjoni tal-Konsumatur
dahhlet il-kelma “impriza” fil-Kodi¢i dwar id-Dritt Ekonomiku, li ssostitwixxiet lil dik ta’ “bejjiegh”.

L-Artikolu 806 tal-Gerechtelijk Wetboek (il-Kodi¢i Gudizzjarju) jaqra kif gej:

“P’'sentenza fil-kontumadja, il-qorti ghandha tippermetti t-talbiet jew id-difizi tal-parti prezenti, hlief
sa fejn il-procedura legali jew it-talbiet jew il-motivi jistghu jkunu kuntrarji ghall-ordni pubbliku”.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-3 ta’ Frar 2014, S. Kuijpers, studenta fil-KdG, kienet persuna responsabbli ghal hlas fil-konfront ta’
din tal-ahhar ghas-somma totali ta’ EUR 1546 bhala, minn naha, mizati ta’ registrazzjoni relatati
mas-snin akkademici 2012/2013 u 2013/2014 kif ukoll, min-naha l-ohra, spejjez marbuta ma’ vjagg ta’
studju.

Peress li S. Kuijpers ma kinitx f'pozizzjoni li thallas id-dejn taghha fi hlas wiehed, il-parti kkoncernata u
1-KdG studievoorzieningsdienst (iktar 'il quddiem id-“Dipartiment KdG Stuvo”) ftiehmu, skont kuntratt
bil-miktub, fuq rimbors ikkalkolat skont pjan ta’ hlas lura bin-nifs minghajr interessi. Konformement
ma’ dan il-kuntratt, id-Dipartiment KdG Stuvo kellu jaghti lil S. Kuijpers l-ammont li hija kellha
bzonn sabiex thallas id-dejn taghha mal-KdG, b’responsabbilta fuq il-parti kkonc¢ernata li thallas
lill-imsemmi Dipartiment KdG Stuvo, kull xahar b’effett mill-25 ta’ Frar 2014, u dan ghal seba’ xhur,
is-somma ta’ EUR 200. Kien previst ukoll li I-bilan¢ tad-dejn, fl-ammont ta’ EUR 146, kellu jithallas fil-
25 ta’ Settembru 2014.

Barra minn hekk, il-kuntratt kien jinkludi klawzola applikabbli fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas, imfassla kif
gej:

“Jekk is-somma mislufa ma tithallasx lura (kompletament jew parzjalment) fil-hin, ghandhom jithallsu
awtomatikament u minghajr intimazzjoni interessi ta’ 10 % fis-sena, ikkalkolati fuq l-ammont tad-dejn
pendenti mill-jum ta’ wara d-data ta’ skadenza. Indennizz biex ikopri l-ispejjez tal-gbir tad-dejn
ghandu wkoll jithallas fkaz bhal dan, li huwa stabbilit b’dan il-kuntratt ghal 10 % tad-dejn pendenti,
b’minimu ta’ EUR 100.”

Minkejja li réeviet ittra ta’ intimazzjoni mid-Dipartiment KdG Stuvo, S. Kuijpers baqghet inadempjenti
fil-hlas.

Fis-27 ta’ Novembru 2015, il-KdG ressaq lil S. Kuijpers quddiem il-vredegerecht te Antwerpen (il-Qorti
Konciljatorja ta’ Antwerp, il-Belgju) sabiex din tigi kkundannata thallsu s-somma prin¢ipali ta’
EUR 1546, flimkien ma’ interessi moratorji ta’ 10% dekorribbli mill-25 ta’ Frar 2014, jigifieri
EUR 269.81, kif ukoll danni ta’ EUR 154.60. S. Kuijpers ma dehritx u lanqas ma giet irrapprezentata
quddiem dik il-qorti.

Permezz ta’ sentenza interlokutorja tal-4 ta’ Frar 2016, il-qorti tar-rinviju laqghet it-talba tal-KdG dwar
is-somma prin¢ipali dovuta. Fir-rigward tal-interessi u d-danni mitluba wkoll, hija ordnat il-ftuh
mill-gdid tal-kwistjoni u stiednet lill-KdG taghmel kwalunkwe osservazzjoni fuq il-possibbilta li 1-Qorti
tal-Gustizzja tigi adita b’talba ghal decizjoni preliminari.

Il-qorti tar-rinviju tindika li, peress li S. Kuijpers ma dehritx, hija obbligata, skont 1-Artikolu 806
tal-Kodici Gudizzjarju, tilqa’ t-talba tal-KdG, hlief fis-sitwazzjoni fejn il-procedura jew din it-talba
jkunu kuntrarji ghall-ordni pubbliku.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fil-kuntest ta’ procedura fil-kontumacja,
hija tistax tezamina ex officio l-kwistjoni dwar jekk il-kuntratt li t-talba tal-KdG hija bbazata fuqu jaqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li timplimenta d-Direttiva 93/13. B'mod partikolari
ma huwiex cert li, fil-Belgju, il-legizlazzjoni fuq il-klawzoli ingusti hija ta’ ordni pubbliku. Ghaldagstant,
dik il-qorti tistagsi dwar il-konformita tar-regoli procedurali nazzjonali ma’ din id-direttiva, sa fejn
dawn jipprekludu tali ezami.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-kuntratt konkluz bejn il-KdG u S. Kuijpers jaqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-klawzoli ingusti. F'dan il-kuntest, dik il-qorti
ghandha xi dubji dwar il-konformita ta’ din il-legizlazzjoni mad-Direttiva 93/13, peress li l-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmija legizlazzjoni ma huwiex iddefinit bhala kuntratti konkluzi bejn
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konsumatur u “bejjiegh jew fornitur”, izda bhala kuntratti konkluzi bejn konsumatur u “impriza”. Fi
kwalunkwe kaz, l-imsemmija qorti tistaqsi jekk istituzzjoni edukattiva bhall-KdG, li I-finanzjament
taghha huwa zgurat, essenzjalment, minn fondi pubbli¢i, ghandhiex titqies bhala “impriza” u/jew
“bejjiegh jew fornitur” meta din taghti lil student pjan ta’ hlas lura bin-nifs tat-tip bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali.

Huwa fdan il-kuntest li I-vredegerecht te Antwerpen (il-Qorti Konc¢iljatorja ta’ Antwerp) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Meta hija adita b’azzjoni imressqa kontra konsumatur li tirrigwarda l-ezekuzzjoni ta’ kuntratt u li
ghandha biss is-setgha, skont ir-regoli interni tal-procedura, li tezamina ex officio jekk it-talba
hijiex kontra r-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku, il-qorti nazzjonali ghandha bl-istess mod
is-setgha li tezamina u tistabbilixxi ex officio, anki fil-kontumacja tal-konsumatur, jekk il-kuntratt
ikkoncernat jagax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [93/13], kif trasposta fid-dritt
Belgjan?

2) Istituzzjoni edukattiva awtonoma li tipprovdi edukazzjoni sussidjata lil konsumatur ghandha titqies
li hija impriza fis-sens tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ kuntratt ghall-provvista ta’ dan it-taghlim
bi hlas ta’ mizata ta’ registrazzjoni li possibbilment tista’ tizdied b’ammonti intizi ghar-rimbors
tal-ispejjez sostnuti mill-istituzzjoni edukattiva?

3) Kuntratt konkluz bejn konsumatur u istituzzjoni edukattiva awtonoma ssussidjata ghall-provvista
ta’ taghlim issussidjat ipprovdut minn din l-istituzzjoni jaga’ taht id-Direttiva [93/13] u istituzzjoni
edukattiva awtonoma li tipprovdi edukazzjoni ssussidjata lil konsumatur ghandha titgies li hija
bejjiegh jew fornitur fis-sens ta’ din id-direttiva fil-kuntest tal-kuntratt dwar il-provvista ta’ dan
it-taghlim?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 93/13
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li qorti nazzjonali li tiddeciedi fil-kontumacja u li ghandha
s-setgha, skont ir-regoli ta’ procedura interni, li tezamina ex officio jekk il-klawzola li t-talba hija
bbazata fugha hijiex kuntrarja ghar-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku tista’, jew anki ghandha,
tezamina ex officio jekk il-kuntratt li jinkludi din il-klawzola jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li din id-domanda hija marbuta mal-ezistenza, fid-dritt Belgjan,
tal-Artikolu 806 tal-Kodic¢i Gudizzjarju, li jobbliga lill-qorti nazzjonali li tidde¢iedi fil-kontumaéja li
tilqa’ t-talbiet jew il-motivi ta’ difizi tal-parti prezenti, hlief sa fejn il-procedura, dawn it-talbiet jew
dawn il-motivi jkunu kuntrarji ghall-ordni pubbliku. Ghaldagstant, il-qorti nazzjonali li tiddeciedi
fil-kontumacja tista’ tqajjem ex officio 1-motivi ta’ ordni pubbliku biss. Issa, sa fejn ma huwiex cert li
l-legizlazzjoni Belgjana dwar il-klawzoli ingusti hija ta’ ordni pubbliku, dik il-qorti ghandha dubji dwar
jekk tistax tezamina ex officio, b’'mod partikolari, jekk kuntratt, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13.

Sabiex tinghata risposta ghad-domanda maghmula, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
is-sistema ta’ protezzjoni implimentata mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li I-konsumatur
jinsab f'sitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqabbel mal-bejjiegh jew fornitur, ghal dak li jikkonc¢erna kemm
is-setgha ta’ negozjar kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li ggieghlu jaderixxi
mal-kundizzjonijiet imfassla minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur, minghajr ma jkun jista’ jezercita
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influwenza fuq il-kontenut taghhom (sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata; tal-21 ta’ Frar2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-7 ta’ Dicembru 2017, Banco Santander,
C-598/15, EU:C:2017:945, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, fir-rigward ta’ din is-sitwazzjoni ta’ inferjoritd, 1-Artikolu 6(1)
ta’ din id-direttiva jipprevedi li 1-klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi. Hekk kif jirrizulta
mill-gurisprudenza, din hija dispozizzjoni obbligatorja li hija intiza li tbiddel il-bilan¢ formali li
l-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-parti kontraenti f'bilanc¢ reali li jista’ jistabbilixxi
mill-gdid l-ugwaljanza bejniethom (sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punt 47 u l-gurisprudenza c¢itata; tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex tizgura l-protezzjoni mixtieqa mill-imsemmija direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li
s-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza bejn il-konsumatur u 1-bejjiegh jew fornitur tista’ tigi kkumpensata biss
b’intervent pozittiv, li ma jigix mill-partijiet fil-kuntratt biss (sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata; tal-21 ta’ Frar 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tal-
14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba, C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 23 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fil-kuntest
tal-funzjonijiet li ghandha l-qorti nazzjonali, skont id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13, hija
ghandha tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali u, b’hekk, tirrimedja n-nuqqas ta’
bilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punt 38, kif ukoll tal-21 ta’ Frar 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punti 22 u 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, dan l-obbligu jinkludi wkoll, ghall-qorti nazzjonali, dak li tezamina jekk il-kuntratt li jinkludi
l-klawzola li hija s-suggett tat-talba tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punt 49,
u, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punt 46). Fil-fatt, li
tigi evalwata ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli fil-kuntratt inkwistjoni jimplika nec¢essarjament,
ghal dik il-qorti, li tezamina, preliminarjament, jekk dan il-kuntratt jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmija direttiva.

Dawn l-obbligi imposti fuq il-qorti nazzjonali ghandhom jitqiesu li huma necessarji sabiex jizguraw
lill-konsumatur protezzjoni effettiva, kif iggarantit mid-Direttiva 93/13, fid-dawl b’'mod partikolari
tar-riskju gholi li huwa ma jkunx jaf id-drittijiet tieghu jew li jsib diffikulta biex jezerc¢itahom (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punt 28 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll id-digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punt 42).

Ghaldagstant, il-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumaturi testendi ruhha ghall-kazijiet fejn
il-konsumatur li kkonkluda ma’ bejjiegh jew fornitur kuntratt li fih klawzola ingusta ma jinvokax, minn
naha, il-fatt li dan il-kuntratt jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva u, min-naha l-ohra,
in-natura ingusta tal-klawzola inkwistjoni, jew ghaliex ma jkunx jaf id-drittijiet tieghu, jew ghaliex
l-ispejjez li jinvolvu l-procedimenti legali jiddiswaduh milli jiddefendi d-drittijiet tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punt 29 u
l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll id-digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punt 43).
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Fir-rigward tal-implimentazzjoni tal-imsemmija obbligi minn qorti nazzjonali li tiddeciedi
fil-kontumacja, ghandu jitfakkar li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam,
il-modalitajiet procedurali intizi sabiex jigi zgurat il-harsien tad-drittijiet li l-persuni fkawza jgawdu
taht l-imsemmi dritt tal-Unjoni jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri, skont
il-princ¢ipju tal-awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar. Madankollu, dawn il-modalitajiet ma
ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt
intern (principju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom ikunu organizzati b’tali mod li, fil-prattika,
l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mill-ordinament guridiku tal-Unjoni jkun
impossibbli jew ecc¢essivament difficli (princ¢ipju ta’ effettivita) (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 42 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-principju ta’ ekwivalenza, li ghalih tirreferi b’'mod impli¢itu l-ewwel domanda
preliminari u li huwa l-uniku wiehed inkwistjoni f'din il-kawza, ghandu jigi enfasizzat li, bhalma tfakkar
fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jikkostitwixxi dispozizzjoni ta’ natura
obbligatorja (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punt 43 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fid-dawl tan-natura u tal-importanza tal-interess
pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li din id-direttiva tizgura lill-konsumatur, l-Artikolu 6
taghha ghandu jitqies li huwa regola ekwivalenti ghar-regoli nazzjonali li ghandhom, fi hdan
l-ordinament guridiku intern, il-grad ta’ regoli ta’ ordni pubbliku. Hemm lok jitgies li din
il-klassifikazzjoni tkopri d-dispozizzjonijiet kollha tad-direttiva li huma indispensabbli ghat-twettiq
tal-ghan imfittex mill-imsemmi Artikolu 6 (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 44 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan jirrizulta li, meta l-qorti nazzjonali hija kompetenti, skont ir-regoli ta’ proc¢edura interni,
sabiex tezamina ex officio jekk talba hijiex kuntrarja ghar-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku, li
mill-indikazzjonijiet ipprovduti fid-dec¢izjoni tar-rinviju, huwa l-kaz fis-sistema gudizzjarja Belgjana
tal-qorti li tiddeciedi fil-kontumacja, hija ghandha tezercita wkoll dik il-kompetenza sabiex tevalwa ex
officio jekk, fid-dawl tal-kriterji stabbiliti mid-Direttiva 93/13, il-klawzola kontenzjuza li din it-talba
hija bbazata fugha kif ukoll il-kuntratt li taghmel parti minnu jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva u, jekk ikun il-kaz, jekk din il-klawzola hijiex ingusta (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 45).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula ghandha
tkun li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li qorti nazzjonali li tiddeciedi
fil-kontumacja u li ghandha s-setgha, skont ir-regoli ta’ pro¢edura interni, li tezamina ex officio jekk
il-klawzola li t-talba hija bbazata fugha hijiex kuntrarja ghar-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku,
ghandha tezamina ex officio jekk il-kuntratt li jinkludi din il-klawzola jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-direttiva u, jekk ikun il-kaz, in-natura eventwalment ingusta tal-imsemmija klawzola.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, minn naha, jekk istituzzjoni
edukattiva awtonoma, bhall-KdG, ghandhiex titqies li hija impriza fis-sens tad-dritt tal-Unjoni meta
din tipprovdi edukazzjoni ssussidjata lil konsumatur u hija tircievi biss, ghal dan l-ghan, mizata ta’
registrazzjoni li possibbilment tista’ tizdied b’ammonti intizi ghar-rimbors tal-ispejjez sostnuti minn din
l-istituzzjoni. Min-naha l-ohra, dik il-qorti tistagsi jekk il-kuntratt konkluz bejn konsumatur u tali
istituzzjoni u li jirrigwarda l-provvista ta’ dan it-taghlim jaqax taht id-Direttiva 93/13 u jekk din
l-istituzzjoni ghandhiex, fil-kuntest ta’ dan il-kuntratt, titqies bhala “bejjiegh jew fornitur”, fis-sens ta’
din id-direttiva.
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Preliminarjament, hemm lok jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 93/13 ma
tapplikax ghall-kuntratti konkluzi bejn “impriza” u konsumatur, izda ghal dawk konkluzi bejn “bejjiegh
jew fornitur” u konsumatur, b'mod illi ma hemmx lok, fil-kuntest tal-kawza principali, li jigi
ddeterminat jekk istituzzjoni edukattiva bhall-KdG ghandhiex titqies bhala “impriza”, fis-sens tad-dritt
tal-Unjoni.

Barra minn hekk, mid-dokumenti fid-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-kelma “impriza”
li tinsab fl-Artikolu VI.83 tal-Kodi¢i dwar id-Dritt Ekonomiku intuzat mil-legizlatur Belgjan sabiex
jittrasponi, fl-ordinament guridiku nazzjonali, il-kelma “bejjiegh jew fornitur” iddefinita fl-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva 93/13.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
meta japplikaw il-ligi nazzjonali, il-qrati nazzjonali huma marbuta li jinterpretawha, sa fejn huwa
possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-Direttiva 93/13 sabiex jintlahaq ir-rizultat previst minnha u,
ghaldagstant, sabiex jikkonformaw ruhhom mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE. Dan l-obbligu
ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa fil-fatt inerenti fis-sistema tat-Trattat FUE
ghaliex dan jippermetti lill-qrati nazzjonali li jizguraw, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita
shiha tad-dritt tal-Unjoni meta dawn jiddeciedu t-tilwim li jkollhom quddiemhom (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 79 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, fil-kuntest tal-kawza principali, il-kuncett ta’ “impriza”, kif uzata fid-dritt Belgjan,
ghandha tigi interpretata mill-qorti nazzjonali b’'mod konformi ma’ dak ta’ “bejjiegh jew fornitur”,
fis-sens tad-Direttiva 93/13 u, b'mod partikolari, mad-definizzjoni li tinsab fl-Artikolu 2(¢) taghha.

Barra minn hekk, mid-dokumenti ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li I-kuntratt
inkwistjoni fil-kawza principli, iffirmat mill-KdG u S. Kuijpers, jipprevedi pjan ta’ hlas lura bin-nifs
minghajr interessi tas-somom dovuti minnha bhala mizati ta’ registrazzjoni u spejjez marbuta ma’
vjagg ta’ studju.

Fdan il-kuntest, hemm lok li t-tieni u t-tielet domanda, li ghandhom jigu ezaminati flimkien,
jinftiehmu fis-sens li 1-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk istituzzjoni edukattiva awtonoma,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, permezz ta’ kuntratt, ftiechmet ma’ wahda mill-istudenti
taghha ghal facilitajiet ta” hlas tas-somom dovuti minn din tal-ahhar bhala mizati ta’ registrazzjoni u
ta’ spejjez marbuta ma’ vjagg ta’ studju, ghandhiex titqies, fil-kuntest ta’ dan il-kuntratt, bhala “bejjiegh
jew fornitur” fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 93/13, b’'mod illi l-imsemmi kuntratt jaqa’ fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-Direttiva 93/13 tapplika, bhalma jirrizulta mill-Artikolu 1(1) u
mill-Artikolu 3(1) taghha, ghall-klawzoli tal-“kuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew fornitur u
konsumatur” li ma jkunux gew “negozjat[i] individwalment”.

Bhalma tistipula l-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13, ir-regoli uniformi dwar il-klawzoli ingusti
ghandhom japplikaw ghall-“kuntratti kollha” konkluzi bejn “bejjiegh jew fornitur” u “konsumatur”, kif
iddefiniti fl-Artikolu 2(b) u (¢) ta’ din id-direttiva.

Skont 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 93/13, il-kuncett ta’ “bejjiegh jew fornitur” huwa ddefinit bhala li
jkopri kull persuna naturali jew guridika li, fil-kuntratti li jagghu taht l-imsemmija direttiva, tkun
gieghda tagixxi fil-kuntest tal-attivita professjonali taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk
proprjeta privata.

8 ECLIL:EU:C:2018:320
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Mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet
dik li jaghti tifsira wiesgha lill-kuncett ta’ “bejjiegh jew fornitur” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 28 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, fl-ewwel lok, 1-uzu tal-kelma “kollha” fl-imsemmija dispozizzjoni juri li kull persuna fizika jew
guridika ghandha titqies bhala “bejjiegh jew fornitur”, fis-sens tad-Direttiva 93/13, ladarba hija tezercita
l-attivita professjonali taghha.

Fit-tieni lok, din l-istess dispozizzjoni tkopri kull attivita professjonali “sew jekk proprjeta pubblika u
sew jekk propjeta privata”. Ghaldagstant, bhalma tistipula l-erbatax-il premessa taghha,
id-Direttiva 93/13 tapplika wkoll ghal snajja, negozji jew professjonijiet ta’ natura pubblika (ara, fdan
is-sens is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 25).

Minn dan isegwi 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 93/13 ma jeskludix mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu la
l-entitajiet li jsegwu missjoni ta’ interess generali u lanqas dawk li huma rregolati mid-dritt pubbliku
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punt 32). Barra minn hekk, bhalma rrilevat 1-Avukat Generali
fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet taghha, sa fejn il-missjonijiet ta’ natura pubblika u ta’ interess generali
spiss jitwettqu minghajr skop ta’ lukru, il-fatt jekk entita ghandhiex skop ta’ lukru jew le huwa
irrilevanti ghad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “bejjiegh jew fornitur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 93/13 jirrizulta li, sabiex tigi
kklassifikata bhala “bejjiegh jew fornitur”, huwa necessarju li l-persuna kkoncernata tagixxi “ghal
skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha”. Fir-rigward tal-Artikolu 2(b) ta’ din
id-direttiva, dan jipprevedi li l-kuncett ta’ “konsumatur” ikopri kull persuna fizika li, fil-kuntratti li
jagghu taht l-imsemmija direttiva, tagixxi “ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew
il-professjoni taghha”.

Ghaldagstant huwa b'riferiment ghall-kwalita tal-partijiet kontraenti, li tiddetermina jekk dawn jagixxux
jew le fil-kuntest tal-attivita kummercjali taghhom, li d-Direttiva 93/13 tiddefinixxi l-kuntratti li huma
suggetti ghaliha (sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punt 30, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 17 u
l-gurisprudenza ccitata).

Dan il-kriterju jikkorrispondi mal-idea, diga mfakkra fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, li fugha hija
bbazata s-sistema ta’ protezzjoni implimentata mill-istess direttiva, jigifieri li 1-konsumatur jinsab
f'sitwazzjoni inferjuri fil-konfront tal-bejjiegh jew fornitur fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif
ukoll tal-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li twasslu sabiex jagbel mal-kundizzjonijiet imhejjija minn
qabel mill-bejjiegh jew fornitur, minghajr ma jkun jista’ jezer¢ita influwenza fuq il-kontenut taghhom
(sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 31,
kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li 1-kuncett ta’ “bejjiegh jew fornitur”, fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 93/13,
huwa kuncett funzjonali li jinvolvi li jigi evalwat jekk ir-rabta kuntrattwali tidholx fil-qafas
tal-attivitajiet li persuna taghmel bhala bejjiegh jew fornitur (ara, b’analogija, id-digriet tas-
27 ta’ April 2017, Bachman, C-535/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:321, punt 36 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, il-Gvern Belgjan u dak Awstrijak argumentaw li, bhala istituzzjoni edukattiva superjuri li
l-finanzjament taghha huwa zgurat, essenzjalment, minn fondi pubbli¢i, il-KdG ma tistax titqies bhala

»

“impriza”, konformement ma’ kif inhuwa ac¢cettat dan il-kuncett fid-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
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u, ghaldagstant, bhala “bejjiegh jew fornitur”, fis-sens tad-Direttiva 93/13, sa fejn il-provvista ta’ taghlim
li hija tipprovdi ma jikkostitwixxix “servizz”, fis-sens tal-Artikolu 57 TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, punti 16 u 17).

F'dan ir-rigward, mill-pro¢ess ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fi kwalunkwe kaz,
il-kawza principali ma tirrigwardax direttament il-funzjoni ta’ taghlim ta’ istituzzjoni bhall-KdG.
Kuntrarjament, inkwistjoni hemm servizz ipprovdut minn din l-istituzzjoni, b'mod supplimentari u
ancillari ghall-attivita ta’ taghlim taghha, li jikkonsisti fli toffri, permezz ta’ kuntratt, hlas lura bin-nifs
minghajr interessi ta’ somom dovuti lilha minn studenta. Issa, tali servizz jammonta, min-natura
tieghu, ghall-ghoti ta’ facilitajiet ta’ hlas ta’ dejn ezistenti u jikkostitwixxi, fundamentalment, kuntratt ta’
kreditu.

Ghaldagstant, bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju tal-elementi msemmija fil-punt precedenti,
hemm lok jitqies li, billi tipprovdi, fil-kuntest tal-imsemmi kuntratt, tali servizz supplimentari u
ancillari ghall-attivita ta’ taghlim taghha, istituzzjoni bhall-KdG tagixxi bhala “bejjiegh jew fornitur”,
fis-sens tad-Direttiva 93/13.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghan protettiv imfittex minn din id-direttiva. Fil-fatt,
fil-kuntest ta’ kuntratt bhal dak inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, tezisti, bhala princ¢ipju, inugwaljanza
bejn l-istituzzjoni edukattiva u l-istudent, minhabba l-assimetrija tal-informazzjoni u ta’ kompetenzi
tekni¢i bejn dawn il-partijiet. Fil-fatt, tali istituzzjoni ghandha organizzazzjoni permanenti u
kompetenzi teknici li ma ghandux necessarjament l-istudent, li jkun qieghed jagixxi ghal ghanijiet
privati, li jigi kkonfrontat b’'mod incidentali b’tali kuntratt.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, u bla hsara ghall-verifiki li ghandhom isiru mill-qorti
tar-rinviju, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li istituzzjoni edukattiva awtonoma, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li, permezz ta’ kuntratt, ftiehmet ma’ wahda mill-istudenti taghha ghal
facilitajiet ta’ hlas tas-somom dovuti minn din tal-ahhar bhala mizati ta’ registrazzjoni u ta’ spejjez
marbuta ma’ vjagg ta’ studju, ghandha titqies, fil-kuntest ta’ dan il-kuntratt, bhala “bejjiegh jew
fornitur” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, b’'mod illi l-imsemmi kuntratt jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddec¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, ghandha tigi interpretata fis-sens li qorti nazzjonali li tiddeciedi
fil-kontumacja u li ghandha s-setgha, skont ir-regoli ta’ procedura interni, li tezamina ex
officio jekk il-klawzola li t-talba hija bbazata fugha hijiex kuntrarja ghar-regoli nazzjonali ta’
ordni pubbliku ghandha tezamina ex officio jekk il-kuntratt li jinkludi din il-klawzZola jaqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva u, jekk ikun il-kaz, in-natura eventwalment
ingusta tal-imsemmija klawzZola.

2) Bla hsara ghall-verifiki li ghandhom isiru mill-qorti tar-rinviju, I-Artikolu 2(¢)

tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li istituzzjoni edukattiva awtonoma, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, permezz ta’ kuntratt, ftiechmet ma’ wahda
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mill-istudenti taghha ghal facilitajiet ta’ hlas tas-somom dovuti minn din tal-ahhar bhala
mizati ta’ registrazzjoni u ta’ spejjez marbuta ma’ vjagg ta’ studju, ghandha titqies,
fil-kuntest ta’ dan il-kuntratt, bhala “bejjiegh jew fornitur” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
b’mod illi l-imsemmi kuntratt jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Firem
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