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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

18 ta’ Jannar 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) -
Direttiva 77/388/KEE - It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(3)(a) — Rata mnaqqsa ta’ VAT —
Anness H, kategorija 7 — Provvista wahda komposta minn zewg elementi distinti —
Applikazzjoni selettiva ta’ rata mnaqqsa ta’ VAT ghal wiehed minn dawn l-elementi — Zjara turistika
bl-isem ta’ “World of Ajax” — Zjara I-muzew tal-AFC Ajax”

Fil-Kawza C-463/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Awwissu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta” Awwissu 2016, fil-proc¢edura
Stadion Amsterdam CV
Vs
Staatssecretaris van Financién,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),
komposta minn C. Vajda (Relatur), President tal-Awla, E. Juhdsz u K. Jiriméae, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Stadion Amsterdam CV, minn J.F. Kijftenbelt u T.]J. Kok, fil-kapacita taghhom bhala
belastingadviseurs,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Lozano Palacios u G. Wils, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti |-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(3)(a) tas-Sitt Direttiva
tal-Kunsill, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar taxxi fuq
id-dhul mill-bejgh — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud: bazi uniformi ta’ stima (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 23), kif emendata bid-Direttiva
tal-Kunsill 2001/4/KE, tad-19 ta’ Jannar 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1,
p. 341) (iktar ’il quddiem is-“Sitt Direttiva”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Stadion Amsterdam CV u l-iStaatssecretaris van
Financién (is-Segretarju tal-Istat ghall-Finanzi, il-Pajjizi 1-Baxxi), fir-rigward tar-rifjut lir-rikorrenti

fil-kawza principali minn dan tal-ahhar milli tapplika rata mnaqqsa tat-taxxa fuq il-valur mizjud
(VAT) ghall-attivitajiet relatati ma’ zjara turistika li hija tipproponi.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Is-Sitt Direttiva thassret u giet issostitwita, b’effett mill-1 ta’ Jannar 2007, bid-Direttiva
tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur
mizjud (GU 2006 L 347, p. 1). Madankolly, fid-dawl tad-data tal-fatti inkwistjoni fil-kawza principali,
din tal-ahhar tibqa’ rregolata mis-Sitt Direttiva.

L-Artikolu 2 tas-Sitt Direttiva kien jiddikjara:
“Dawn li gejjin ghandhom ikunu soggetti [ghall-VAT]:

1. il-provvista ta’ oggetti u servizzi maghmula bi hlas fit-territorju tal-pajjiz minn persuna taxxabbli li
tagixxi bhala tali;

[...]”
Skont 1-Artikolu 12(3)(a) ta’ din id-direttiva:

“Ir-rata standard tat-taxxa fuq il-valur mizjud ghandha tigi ffissata minn kull wiehed mill-Istati Membri
bhala percentwali ta’ l-ammont taxxabbli u ghandha tkun l-istess ghall-provvista ta’ l-oggetti u
ghall-provvista tas-servizzi. Mill-1 ta’ Jannar, 2001 sal-31 ta’ Di¢cembru, 2005, dan il-percentagg ma
jistax ikun inqas minn 15 %.

[...]

L-Istati Membri jistghu wkoll japplikaw jew rata mnaqqsa wahda jew zewg rati mnaqqsin. Dawn ir-rati
ghandhom jigu ffissati bhala percentagg ta’ l-ammont taxxabbli, li ma jistax ikun inqas minn 5%, u
ghandu japplika biss ghall-provvisti tal-kategoriji ta’ 1-oggetti u tas-servizzi specifikati fl-Anness H.”

L-Anness H tas-Sitt Direttiva, intitolat “Lista ta’ provvisti ta’ oggetti u servizzi li jistghu jkunu soggetti
ghal rati mnaqgsa ta’ VAT”, kien redatt fil-kliem li gej:

“Meta jaqilbu fligi nazzjonali l-kategoriji hawn taht li jirreferu ghal oggetti, l-Istati Membri jistghu

juzaw in-nomenklatura kkombinata sabiex jiddeterminaw ezattament kemm hi koperta l-kategorija
kkoncernata.
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Kategorija Deskrizzjoni

(-] [...]

7 dhul ghal wirjiet, teatri, cirkli, fieri, parks
tad-divertiment, kuncerti, muzewijiet, Zuijiet,
¢inema, ezibizzjonijiet u avvenimenti u facilitajiet
kulturali simili;

[...] [...]”

Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 9 tal-Wet op de omzetbelasting (il-Ligi dwar it-taxxa fuq id-dhul mill-bejgh), tat-
28 ta’ Gunju 1968 (Stb. 1968, Nru 329), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali
(iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar it-taxxa fuq id-dhul mill-bejgh”), jipprevedi:

“It-taxxa ghandha tammonta ghal 21 %.
2. B'deroga mill-paragrafu 1, it-taxxa ghandha tammonta ghal:

a) 6% ghall-provvisti ta’ merkanzija u ghall-provvisti ta’ servizzi inkluzi fit-Tabella I annessa ma’ din
il-ligi;

[...]”

It-Tabella I tal-Ligi dwar it-taxxa fuq id-dhul mill-bejgh telenka l-provvisti ta’ merkanzija u ta’ servizzi
li huma suggetti ghar-rata mnaqgsa msemmija fl-Artikolu 9(2)(a) ta’ din il-ligi. II-punt b.14
tal-imsemmija tabella jiddikjara:

“Id-dritt ghad-dhul:
[...]

¢) fil-muzewijiet jew kollezzjonijiet pubblic¢i, inkluzi l-provvisti ta’ merkanzija strettament relatati
bhall-katalogi, ritratti u fotokopji;

[...]

g) fil-parkijiet tad-divertiment, playgrounds, gonna u stabbilimenti ohra ta’ dan it-tip mahluga b’'mod
princ¢ipali u permanenti ghad-divertiment u ghar-rikreazzjoni ta’ gurnata.”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Stadion Amsterdam hija kumpannija li topera kumpless polivalenti ta’ binjiet, imsemmi l-Arena,
kompost minn stadium u taghmir konness. Il-muzew tal-klabb tal-futbol AFC Ajax (iktar ’il quddiem
1-“AFC Ajax”) jinsab ukoll fdan il-kumpless.

Stadion Amsterdam tikri l-istadjum lil terzi ghaz-zamma ta’ kompetizzjonijiet sportivi u, b’'mod
accessorju, ghal rapprezentazzjonijiet ta’ artisti interpreti. Barra minn hekk, hija toffri 1-possibbilta ta’
zjarat fl-Arena barra mill-perijodi ta’ programmazzjoni tal-avvenimenti sportivi jew muzikali,
fil-kuntest ta’ zjarat turistici paganti, bl-isem ta’ “World of Ajax”, komposti minn zjara ggwidata
tal-istadjum kif ukoll zjara, minghajr gwida, tal-muzew tal-AFC Ajax. F'din 1-okkazjoni, il-partecipanti,
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akkumpanjati minn gwida li jaghtihom diversi informazzjoni dwar 1-AFC Ajax, l-istadjum u
r-rapprezentazzjonijiet muzikali, ikollhom access ghall-istand u ghall-grawnd tal-futbol u jiddahhlu
fis-sala tal-istampa u fis-sala tal-kontrolli tal-istadjum. Fi tmiem iz-zjara ggwidata, il-partecipanti
jkollhom il-possibbilta li jzuru liberament il-muzew tal-AFC Ajax. Matul il-perijodu inkwistjoni
fil-kawza principali, jigifieri bejn 1-1 ta’ Jannar 2001 u t-30 ta’ Gunju 2005, ma kienx possibbli li
wiehed izur l-imsemmi muzew minghajr il-parte¢ipazzjoni taz-zjara ggwidata tal-istadjum.

Billi qgieset li z-Zjara turistika kellha titqies bhala provvista ta’ servizz fil-qasam tal-kultura, li taga’” taht
il-punt b.14(c) tat-Tabella I tal-Ligi dwar it-taxxa fuq id-dhul mill-bejgh jew, bhala rikreazzjoni jew
divertiment, li jaqghu taht il-punt b.14(g) ta’ din l-istess tabella, Stadion Amsterdam applikat ir-rata
mnaqgqsa ta’ VAT prevista f'din il-ligi ghad-dhul mill-bejgh li rrizulta minn din il-provvista.

Wara li saret verifika tat-taxxa, l-ispettur tal-awtorita fiskali gies li din il-provvista ta’ servizz kellha
tkun suggetta ghar-rata normali ta’ VAT. Konsegwentement, huwa hareg opinjoni ta’ rettifika
ghall-perijodi mill-1 ta’ Jannar 2001 sat-30 ta’ Gunju 2002 u mill-1 ta’ Lulju 2002 sat-
30 ta’ Gunju 2005.

Stadion Amsterdam ipprezenta rikors kontra din l-opinjoni quddiem ir-rechtbank Haarlem (il-Qorti ta’
Haarlem, il-Pajjizi 1-Baxxi). Is-sentenza moghtija minn din tal-ahhar kienet suggetta ghal appell
quddiem il-Gerechtshof te Amsterdam (il-Qorti tal-Appell ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi). Il-Hoge
Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi), li kienet qed tiddeciedi appell ta’
kassazzjoni pprezentat mis-Segretarju tal-Istat ghall-Finanzi, annullat, permezz ta’ sentenza tal-
10 ta’ Awwissu 2012, is-sentenza moghtija fl-appell u rrinvijat il-kawza quddiem il-Gerechtshof te ’s-
Gravenhage (il-Qorti tal-Appell ta’ Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi). Wara appell gdid kontra s-sentenza
moghtija fl-appell, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’
sentenza 14 ta’ Novembru 2014, annullat din l-ahhar sentenza. Hija rrinvijat il-kawza quddiem
il-Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ ’s-Hertogenbosch, il-Pajjizi 1-Baxxi), li tat
sentenza fis-16 ta’ Lulju 2015.

Fis-sentenza taghha, il-Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ ’s-Hertogenbosch)
ibbazat lilha nnifisha fuq l-evalwazzjoni, li jirrizulta wkoll mis-sentenza tal-Gerechtshof te Amsterdam
(il-Qorti tal-Appell ta’ Amsterdam), li zjara turistika kienet tikkostitwixxi provvista ta’ servizz uniku li
ma setghetx tinqasam ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ rata partikolari tal-VAT ghal wahda
mill-komponenti ta’ din il-provvista. II-Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ ’s-
Hertogenbosch) b’hekk iddecidiet li d-dhul ircevut bhala korrispettiv ghaz-zjarat turistici kellu jkun
suggett, fl-intier tieghu, ghar-rata normali tal-VAT.

Wara li giet adita b’appell ta’ kassazzjoni kontra s-sentenza tal-Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(i-Qorti tal-Appell ta’ 's-Hertogenbosch), il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi
l-Baxxi) tippreciza li mill-procedura nazzjonali jirrizulta li l-provvista ta’ servizz inkwistjoni hija
komposta minn zewg elementi, jigifieri z-zjara ggwidata tal-istadjum u z-zjara tal-muzew tal-AFC
Ajax, fejn tal-ewwel kienet tikkostitwixxi l-element principali u, tat-tieni, l-element accessorju, fejn
l-imsemmija elementi b’hekk kienu jaghtu lok ghal provvista wahda. Hija tindika, fdan ir-rigward, li
l-prezz ghandu jithallas ghal dawn iz-zewg elementi u li, matul il-perijodu kkoncernat mill-opinjoni ta’
rettifika kkontestata quddiembha, il-vizitaturi ma kellhomx il-possibbilta li jzuru biss il-muzew tal-AFC
Ajax.

Din il-qorti tistaqsi dwar jekk il-fatt li z-zjara ggwidata tal-istadjum u z-zjara tal-muzew tal-AFC Ajax
huma dagstant strettament marbuta li ghandhom, ghall-finijiet tal-VAT, jitqiesu bhala provvista
wahda ta’ servizz ifissirx li din il-provvista ghandha necessarjament tkun suggetta ghall-istess rata ta’
VAT. Skont din il-qorti, filwaqt li din l-interpretazzjoni tidher li tirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, u b'mod partikolari mis-sentenzi tal-25 ta’ Frar 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), tal-
11 ta’ Frar 2010, Graphic Procédé (C-88/09, EU:C:2010:76), u tas-17 ta’ Jannar 2013, BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15), l-interpretazzjoni ta’ Stadion Amsterdam li komponenti differenti ta’
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provvista wahda jistghu, fcerti cirkustanzi, ikunu suggetti ghal rati differenti ta’ VAT tista’ tkun
iggustifikata skont sentenzi ohra tal-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari s-sentenzi tas-
6 ta’ Lulju 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), u tas-6 ta’ Mejju 2010,
[I-Kummissjoni vs Franza (C-94/09, EU:C:2010:253).

Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju ma teskludix li s-sentenzi tas-6 ta’ Lulju 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C-251/05, EU:C:2006:451), u tas-6 ta’ Mejju 2010, II-Kummissjoni vs Franza (C-94/09,
EU:C:2010:253), jistghu jigu interpretati fis-sens li, meta jkun possibbli li ssir distinzjoni ta’ element
konkret u specifiku fi hdan il-provvista wahda, li tkun suggetta ghar-rata mnaqqsa ta’ VAT li kieku
kellha tinghata separatament, din ir-rata mnaqqgsa ta’ VAT tkun tapplika ghalhekk ghal dan l-aspett
konkret u specifiku determinat ta’ din il-provvista, bl-eskluzjoni ta’ aspetti ohra taghha. Applikazzjoni
selettiva tar-rata mnaqqsa ta’ VAT ghal komponenti wahda ta’ provvista wahda hija madankollu
suggetta ghall-kundizzjoni li ebda distorsjoni tal-kompetizzjoni ma tigi introdotta b’dan il-mod bejn
il-persuni li jipprovdu servizzi u li l-funzjonalita tas-sistema tal-VAT ma tinbidilx minhabba dan.
Konkretament, ikun mehtieg li jigi zgurat li l-prezz tal-element konkret u specifiku tal-provvista
wahda jista’ jigi zgurat u jirrifletti l-valur reali ta’ dan l-element, b’'mod li tigi eskluza inkrementazzjoni
artificjali tal-prezz attribwibbli ghall-imsemmi element.

Il-qorti tar-rinviju tispecifika fdan ir-rigward li, fl-ipotezi fejn ikun xieraq li jigu sseparati z-zewg
elementi li jifformaw il-provvista ta’ servizz inkwistjoni, il-prezz totali taghha jkun jammonta ghal
EUR 10 ghal kull persuna, li minnhom EUR 3.50 jikkorrispondi ghall-prezz taz-zjara tal-muzew
tal-AFC Ajax.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi I-Baxxi) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 12(3)(a) tas-Sitt Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li meta provvista ta’ servizzi li,
ghall-finijiet tal-gbir tal-VAT, tikkostitwixxi provvista unika, tkun komposta minn zewg elementi jew
differenti ta’ VAT, il-gbir tal-VAT marbuta ma’ din il-provvista kumplessa ta’ servizzi ghandu jsir
bir-rati distinti applikabbli ghal dawn l-elementi meta l-korrispettiv ghall-provvista ta’ servizzi jkun
jista’ jitqassam skont proporzjoni korretta tal-imsemmija elementi?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk is-Sitt Direttiva
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li provvista wahda ta’ servizz, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, komposta minn zewg elementi distinti, wiehed principali, l-iehor ac¢essorju, li, kieku
kellhom jinghataw separatament, kienu jkunu suggetti ghal rati differenti ta’ VAT, ghandha tigi
ntaxxata skont ir-rati ta’ VAT applikabbli ghal dawn l-elementi, meta l-prezz ta’ kull element li jifforma
l-prezz totali mhallas minn konsumatur bil-ghan li jkun jista’ jibbenefika minn din il-provvista jista’ jigi
identifikat.

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, meta
tranzazzjoni tkun ikkostitwita minn sensiela ta’ elementi u ta’ atti hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha li fihom tizvolgi t-tranzazzjoni inkwistjoni bil-ghan li jigi
ddeterminat jekk din it-tranzazzjoni taghtix lok, ghall-finijiet tal-VAT, ghal zewg provvisti jew numru
ta’ provvisti distinti jew ghal provvista wahda (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2011,
Bog et, C-497/09, C-499/09, C-501/09 u C-502/09, EU:C:2011:135, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata,
kif ukoll tal-21 ta’ Frar 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).
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II-Qorti tal-Gustizzja qieset ukoll, minn naha, mill-Artikolu 2 tas-Sitt Direttiva jirrizulta li kull
tranzazzjoni ghandha normalment tigi kkunsidrata bhala distinta u indipendenti u li, min-naha l-ohra,
it-tranzazzjoni kkostitwita minn servizz uniku mill-perspettiva ekonomika ma ghandhiex tigi diviza
b’mod artifi¢jali sabiex ma tinbidilx il-funzjonalita tas-sistema tal-VAT. Hemm lok li jigi kkunsidrat li
tezisti provvista wahda meta zewg elementi jew atti jew iktar moghtija mill-persuna taxxabbli
lill-klijent ikunu dagstant strettament marbuta li jifformaw, oggettivament, provvista ekonomika
wahda indissocjabbli li d-divizjoni taghha tkun artificjali (sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2011, Bog et,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 u C-502/09, EU:C:2011:135, punt 53 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll
tal-10 ta’ Novembru 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, punt 70 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, ikun hemm provvista wahda meta element jew diversi elementi ghandhom jitqiesu li
jikkostitwixxu l-provvista principali, filwaqt li, bil-kontra, elementi ohra ghandhom jitqiesu bhala
provvista jew numru ta’ provvisti acc¢essorji li ghalihom japplika l-istess trattament fiskali li japplika
ghall-provvista prin¢ipali. B'mod partikolari, provvista ghandha titqies bhala accessorja ghal provvista
princ¢ipali meta ghall-klijentela ma tikkostitwixxix finalita fiha nnifisha, izda mod kif jibbenefikaw taht
l-aqwa kundizzjonijiet mis-servizz prin¢ipali tal-persuna li tipprovdi servizz (sentenzi tal-
10 ta’ Marzu 2011, Bog et, C-497/09, C-499/09, C-501/09 u C-502/09, EU:C:2011:135, punt 54 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-10 ta’ Novembru 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
punt 71 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, fejn tidhol il-kwistjoni dwar jekk l-ac¢cess ghal park akkwatiku li ma jipproponix biss
lill-vizitaturi installazzjonijiet li jippermettu l-ezercizzju ta’ attivitajiet sportivi, izda wkoll tipi ohra ta’
attivitajiet ta’ rilassament jew ta’ mistrieh, kienx jikkostitwixxi provvista wahda, li taqa’ taht
l-Artikolu 132(1)(m) tad-Direttiva 2006/112, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li 1-fatt li I-park akkwatiku
jipproponi biss biljett wiehed tad-dhul li jaghti dritt ghall-installazzjonijiet kollha, minghajr ebda
distinzjoni skont it-tip ta’ installazzjoni effettivament uzata, il-mod u d-dewmien ta’ uzu matul
il-perijjodu ta’ validita tal-biljett tad-dhul, jikkostitwixxi indikazzjoni importanti tal-ezistenza ta’
provvista wahda (sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punt 32).

Fil-kawza principali, huwa konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 21 sa 23 ta’ din
is-sentenza li l-qorti tar-rinviju kkwalifikat iz-zjara turistika, li tinkludi z-zewg elementi msemmija
fil-punt 15 ta’ din is-sentenza, bhala provvista wahda u li hija qieset li z-zjara tal-muzew tal-AFC Ajax
kienet tikkostitwixxi element acc¢essorju ghaz-zjara ggwidata tal-istadjum inkwistjoni.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk iz-zewg elementi li jifformaw l-imsemmija provvista wahda, li
minnhom wahda hija prin¢ipali u l-ohra ac¢essorja, jistghux ikunu suggetti ghal rati distinti ta’ VAT, li
jkunu dawk applikabbli ghall-imsemmija elementi li kieku kellhom jigu pprovduti b’'mod separat,
interpretazzjoni tas-Sitt Direttiva fis-sens 1i tippermetti tali tassazzjoni tkun kuntrarja
ghall-gurisprudenza ccitata fil-punti 21 sa 23 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, u hekk kif ikkon¢cedew Stadion
Amsterdam, il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi u 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom,
mill-kwalifika nnifisha ta’ provvista wahda ta’ tranzazzjoni li tikkomporta numru ta’ elementi jirrizulta
li din it-tranzazzjoni hija suggetta ghall-istess rata unika ta’ VAT (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
17 ta’ Jannar 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punt 30 u l-gurisprudenza ¢écitata, kif ukoll
tal-10 ta’ Novembru 2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, punt 71 u l-gurisprudenza ccitata).
II-possibbilta, ghad-diskrezzjoni tal-Istati Membri, li 1-elementi differenti li jifformaw provvista wahda
jigu ssuggettati ghar-rati differenti ta’” VAT applikabbli ghall-imsemmija elementi twassal sabiex tigi
diviza artifi¢jalment din il-provvista u tista’ tbiddel il-funzjonalita tas-sistema tal-VAT, kuntrarjament
ghall-gurisprudenza msemmija fil-punt 22 ta’ din is-sentenza.

L-istess jirrizulta fl-ipotezi espressa mill-qorti tar-rinviju, fejn huwa possibbli li jigi identifikat il-prezz
korrispondenti ghal kull element distint li jifforma I-provvista wahda. B’hekk, il-fatt li tali
identifikazzjoni hija possibbli jew li l-partijiet jiftehmu dwar dawn il-prezzijiet ma huwiex ta’ natura li
jiggustifika eccezzjoni ghall-principji li jirrizultaw mill-gurisprudenza ¢citata fil-punti 22 u 23 ta’ din
is-sentenza.
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Barra minn hekk, il-principju ta’ newtralita fiskali jista’ jigi kompromess, peress li zewg provvisti unici,
komposti minn zewg elementi distinti jew iktar, i huma, ghal kull skop, simili, jistghu jkollhom jigu
ssuggettati, konformement mal-imsemmija ipotezi, ghal rati ta’ VAT distinti applikabbli
ghall-imsemmija elementi, skont jekk huwiex possibbli jew le li jigi identifikat il-prezz li jikkorrispondi
ghal dawn l-elementi differenti.

Jehtieg ulterjorment li jigi ezaminat jekk, fl-ipotezi msemmija mid-domanda preliminari, tistax tinsilet
eccezzjoni ghall-principji mfakkra fil-punti 21 sa 23 ta’ din is-sentenza mis-sentenzi tal-
25 ta’ Frar 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), tat-8 ta’ Mejju 2003, II-Kummissjoni vs Franza
(C-384/01, EU:C:2003:264), tas-6 ta’ Lulju 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), u tas-6 ta’ Mejju 2010, II-Kummissjoni vs Franza (C-94/09, EU:C:2010:253), imfakkra
mill-qorti tar-rinviju fid-decizjoni taghha ta’ rinviju jew minn Stadion Amsterdam fl-osservazzjonijiet
taghha pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

L-ewwel nett, fir-rigward tas-sentenza tal-25 ta’ Frar 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), il-Qorti
tal-Gutizzja qieset, fil-punt 29 tal-imsemmija sentenza, li jehtieg li jigu identifikati l-elementi
karatteristi¢i tat-tranzazzjoni inkwistjoni sabiex jigi ddeterminat jekk il-persuna suggetta tfornix
lill-konsumatur, intiz bhala konsumatur medju, numru ta’ provvisti principali ta’ servizz distinti jew
provvista wahda. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, tali metodu jiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza
doppja, barra minn hekk imfakkra fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, li, minn naha, mill-Artikolu 2(1)
tas-Sitt Direttiva jirrizulta li kull provvista ta’ servizz ghandha normalment titqies bhala distinta u
indipendenti u, min-naha l-ohra, il-provvista kkostitwita minn servizz wiehed biss mill-perspettiva
ekonomika ma ghandhiex tigi diviza b'mod artifi¢jali sabiex ma tbiddilx il-funzjonalita tas-sistema
tal-VAT. Ghaldagstant, il-punt 29 ta’ din is-sentenza ma jistax jinqara fis-sens li jippermetti
l-applikazzjoni ta’ rata distinta ta’ VAT ghal element specifiku u konkret ta’ provvista wahda.
Ghall-kuntrarju, mill-imsemmi punt jirrizulta li tali applikazzjoni tiddividi provvista wahda b’'mod
artificjali.

It-tieni nett, fir-rigward tas-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2003, II-Kummissjoni vs Franza (C-384/01,
EU:C:2003:264), jehtieg li jigi pprecizat li, minn naha, din is-sentenza tirrigwarda l-konformita
mal-Artikolu 12(3)(a) u (b) tas-Sitt Direttiva, tal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li kienet tillimita r-rata
mnaqqsa ta’ VAT ghal ¢erta kategorija ta’ provvista ta’ gass u ta’ elettriku msemmija f'din id-direttiva,
jigifieri l-parti fissa tal-prezzijiet ta’ tali provvista li taghmel uzu mill-mezzi pubblici ta’ distribuzzjoni.
Min-naha l-ohra, jehtieg li jigi osservat li, fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’ konstatazzjoni ta’ nuqqas,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-Kummissjoni ma kinitx ipproduciet il-prova li l-applikazzjoni ta’
din ir-rata mnaqqgsa ghal aspett wiehed biss mill-provvista ta’ gass u ta’ elettriku kienet tikser
il-prin¢ipju ta’ newtralita fiskali inerenti ghas-Sitt Direttiva, minghajr b’ebda mod ma ttrattat
il-kwistjoni dwar jekk kinitx tezisti provvista wahda ta’ servizz. Ghaldaqstant, ma tista’ tinsilet ebda
konkluzjoni fir-rigward ta’ possibbilta eventwali li tigi applikata rata distinta ta’ VAT ghal elementi
distinti ta’ provvista wahda.

It-tielet nett, fir-rigward tas-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), hekk kif jirrizulta mill-punt 14 ta’ din is-sentenza, din tittratta 1-kwistjoni dwar jekk
il-fatt 1i certi oggetti huma suggetti ghal provvista wahda, li tinkludi, minn naha, oggett principali
ssuggettat mil-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat Membru ghal ezenzjoni bi hlas lura tat-taxxa mbhallsa,
fis-sens tal-Artikolu 28(2)(a) tas-Sitt Direttiva u, min-naha l-ohra, oggetti eskluzi mill-imsemmija
legizlazzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din l-ezenzjoni jipprekludix lill-Istat Membru kkoncernat
milli jir¢ievi I-VAT bir-rata normali fuq il-provvista ta’ dawn l-oggetti eskluzi.

II-Qorti tal-Gustizzja, li rrispondiet fin-negattiv ghal din id-domanda, enfasizzat li, fis-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghall-imsemmija sentenza, l-ezenzjoni tal-provvista ta’ oggetti moghtija
flimkien mal-oggett principali, espressament eskluzi minn ezenzjoni mil-legizlazzjoni nazzjonali, tmur
kontra l-formulazzjoni u Il-ghan tal-Artikolu 28(2)(a) tas-Sitt Direttiva, li jipprovdi li l-portata
tad-deroga prevista minn din l-ahhar dispozizzjoni hija limitata ghal dak li kien espressament intiz
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mil-legizlazzjoni nazzjonali fl-1 ta’ Jannar 1991 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2006,
Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:451, punti 20 sa 22). Fdin is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja espressament ikkonstatat li I-gurisprudenza dwar it-tassazzjoni tat-tranzazzjonijiet unici
ma kinitx tapplika ghall-ezenzjonijiet bi hlas lura tat-taxxa mhallsa msemmija fl-Artikolu 28 tas-Sitt
Direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05,
EU:C:2006:451, punt 24).

Ir-raba’ nett, fir-rigward tas-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, II-Kummissjoni vs Franza (C-94/09,
EU:C:2010:253), din tirrigwarda l-kompatibbilta, mad-Direttiva 2006/112, ta’ legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi applikazzjoni selettiva tar-rata mnaqgsa ta’ VAT minn Stat Membru ghat-trasport ta’
kadavri minn vetturi ta’ imprizi funerarji, bl-eskluzjoni ta’ servizzi ohra pprovduti minnhom u
l-provvista ta’ oggetti relatati maghhom. Biex jigi ddeterminat jekk l-applikazzjoni selettiva ta’ rata
mnaqqsa ta’ VAT kinitx konformi mal-Artikoli 96 sa 99(1) tad-Direttiva 2006/112, il-Qorti
tal-Gustizzja qieset li I-kwistjoni dwar jekk tranzazzjoni li kienet tinkludi numru ta’ elementi
ghandhiex titqies bhala provvista wahda ma kinitx determinanti ghall-ezercizzju mill-Istati Membri
tal-margni ta’ diskrezzjoni moghtija lilhom mid-Direttiva 2006/112 fir-rigward tal-applikazzjoni
tar-rata mnaqqsa ta’ VAT (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, II-Kummissjoni vs
Franza, C-94/09, EU:C:2010:253, punt 33). Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Qorti tal-Gustizzja qgieset li
ma kienx necessarju li jigi mistharreg jekk is-servizzi pprovduti mill-imprizi funerarji kellhomx jitqiesu
bhala tranzazzjoni wahda jew le, izda li min-naha l-ohra kien mehtieg li jigi vverifikat jekk it-trasport
ta’ kadavri minn vettura kienx jikkostitwixxi aspett konkret u specifiku tal-kategorija ta’ provvisti, hekk
kif jirrizulta fil-punt 16 tal-Anness III tad-Direttiva 2006/112, u, jekk ikun il-kaz, li jigi ezaminat jekk
l-applikazzjoni ta’ din ir-rata tippregudikax jew le l-principju ta’ newtralita fiskali (sentenza tas-
6 ta’ Mejju 2010, II-Kummissjoni vs Franza, C-94/09, EU:C:2010:253, punt 34).

Fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant iddec¢idiet b'mod partikolari, hekk kif jirrizulta
mill-punt 33 taghha, dwar il-portata tal-margni ta’ diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri
mid-Direttiva 2006/112 fir-rigward tal-applikazzjoni selettiva ta’ rata mnaqqsa. Min-naha l-ohra,
il-kawza principali tittratta problema ta’ natura differenti.

Fid-dawl tal-punti precedenti, jehtieg li r-risposta ghad-domanda maghmula tkun li s-Sitt Direttiva
ghandha tigi interpretata fis-sens li provvista wahda ta’ servizz, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, komposta minn zewg elementi distinti, wiehed princ¢ipali, l-iehor acc¢essorju, li, kieku
kellhom jinghataw b'mod separat, ikunu suggetti ghal rati differenti ta’ VAT, ghandha tigi ntaxxata
b’rata unika ta’ VAT applikabbli ghal din il-provvista wahda ddeterminata skont l-element prin¢ipali, u
dan anki jekk il-prezz ta’ kull element li jifforma l-prezz totali mhallas minn konsumatur bil-ghan li
jkun jista’ jibbenefika minn din il-provvista jista’ jigi identifikat.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Is-Sitt Direttiva tal-Kunsill, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati
Membri dwar taxxi fuq id-dhul mill-bejgh — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud: bazi
uniformi ta’ stima, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2001/4/KE, tad-19 ta’ Jannar 2001,
ghandha tigi interpretata fis-sens li provvista wahda ta’ servizz, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, komposta minn zewg elementi distinti, wiehed principali, 1-iehor ac¢cessorju, li, kieku
kellhom jinghataw b’mod separat, ikunu suggetti ghal rati differenti ta’ VAT, ghandha tigi
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ntaxxata b’rata unika ta’ VAT applikabbli ghal din il-provvista wahda ddeterminata skont
l-element principali, u dan anki jekk il-prezz ta’ kull element li jifforma l-prezz totali mhallas
minn konsumatur bil-ghan li jkun jista’ jibbenefika minn din il-provvista jista’ jigi identifikat.

Firem
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