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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

20 ta’ Dicembru 2017 #

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 2000/60/KE — Politika tal-Unjoni Ewropea
fil-qasam tal-ilma — Artikolu 4(1) u Artikolu 14(1) — Obbligi ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat
tal-korpi tal-ilma u li tigi nkoragguta l-partec¢ipazzjoni attiva tal-partijiet kollha kkoncernati
fl-implementazzjoni tad-direttiva — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Partecipazzjoni pubblika fil-process
decizjonali u access ghall-gustizzja f'materji ambjentali — Artikolu 6 u Artikolu 9(3) u (4) — Karta
tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva — Progett li jista’ jaffettwa l-istat tal-ilma — Pro¢edura amministrattiva ghal awtorizzazzjoni —
Organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent — Talba sabiex tinkiseb il-kwalita ta’ parti fil-procedura
amministrattiva — Possibbilta li jigu invokati drittijiet misluta mid-Direttiva 2000/60/KE — Dekadenza
tal-kwalita ta’ parti fil-procedura u tad-dritt ghal azzjoni legali fil-kaz li ma jigux invokati l-imsemmija
drittijiet fi Zmien xieraq matul il-procedura amministrattiva”

Fil-Kawza C-664/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tas-
26 ta’ Novembru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Dicembru 2015, fil-procedura

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Vs

Bezirkshauptmannschaft Gmiind,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (Relatur) u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta” Marzu 2017,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, minn L.E. Riegler,
Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer u C. Vogl, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u M. de Ree, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Pignataro-Nolin kif ukoll minn C. Hermes u E. Manhaeve,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Ottubru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2000 li tistabilixxi qafas ghal azzjoni
Komunitarja fil-qasam tal-politika ta’ l-ilma (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 5,
p. 275), jew ta’ din id-direttiva bhala tali, u tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni dwar l-access
ghat-taghrif, il-partecipazzjoni pubblika fil-process decizjonali u l-access ghall-gustizzja f'materji
ambjentali, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunitd Ewropea
bid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 2005, L 164M, p. 17, iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (Protect, organizzazzjoni ambjentali ghall-protezzjoni tan-natura, tal-ispec¢i u
tal-pajzaggi, 1-Awstrija, iktar il quddiem “Protect”) u Bezirkshauptmannschaft Gmiind (I-Awtorita
Distrettwali ta’ Gmiind, 1-Awstrija) dwar it-talba ta’ din l-organizzazzjoni sabiex tigi rrikonoxxuta lilha
I-kwalita ta’ parti f'procedura dwar talba ghal proroga tal-awtorizzazzjoni moghtija skont il-legizlazzjoni
dwar l-ilma ghal facilita li taghmel is-silg, ipprezentata minn Aichelberglift Karlstein GmbH.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali
It-tmintax-il premessa tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus tipprovdi li:

“Filwaqt li jinsabu mhassba 1li mekkanizmi gudizzjarji effettivi ghandhom ikunu accessibbli

infurzata”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
L-Artikolu 2(4) u (5) ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Definizzjonijiet”, jistipula:

“4. ‘il-pubbliku’ tfisser persuna fizika jew guridika wahda jew iktar, u konformement mal-legizlazzjoni
jew prattika nazzjonali, l-asso¢jazzjonijiet, 1-organizzazzjonijiet jew il-gruppi taghhom

5. ‘il-pubbliku kkoncernat’ tfisser il-pubbliku li huwa affettwat jew 1i jista’ jkun affettwat
mid-decizjonijiet mehuda fil-qasam ambjentali jew li ghandu interess li jrid jinvoka fir-rigward
tal-process decizjonali; ghall-finijiet ta’ din id-definizzjoni organizzazzjonijiet mhux governattivi li
jippromwovu l-protezzjoni tal-ambjent u li jissodisfaw ir-rekwiziti rilevanti skont il-ligi nazzjonali
jitgiesu li jkollhom interess.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 6 tal-imsemmija konvenzjoni intitolat “Partecipazzjoni pubblika f'decizjonijiet dwar certi
attivitajiet” jipprevedi:

“1. Kull Parti:

a) ghandha tapplika d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ghal decizjonijiet dwar jekk ghandhomx
ikunu permessi l-attivitajiet proposti li huma elenkati fl-Anness I;

b) ghandha tapplika wkoll, skont id-dritt nazzjonali taghha, id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ghal
decizjonijiet dwar attivitajiet proposti, li ma humiex elenkati fl-Anness I, li jista’ jkollhom effett
sinjifikattiv fuq l-ambjent. Ghal kull kaz, il-partijiet ghandhom jistabbilixxu jekk dawn
id-dispozizzjonijiet japplikawx ghal tali attivita proposta.

[...]

2. Meta jinbeda process decizjonali li jaffettwa l-ambjent, il-pubbliku kkon¢ernat ghandu jigi informat
kif xieraq, b'mod effettiv u fil-hin mixtieq, permezz ta’ avviz pubbliku jew individwalment, skont
il-kaz, fil-bidu tal-process.|...]

[...]

3. Ghall-istadji differenti tal-procedura ta’ partecipazzjoni pubblika, hemm termini ragonevoli li
jipprovdu zmien bizzejjed sabiex il-pubbliku jigi informat skont il-paragrafu 2 iktar ’il fuq u sabiex
il-pubbliku jipprepara ruhu u jippartecipa b’'mod effettiv fix-xoghlijiet matul il-process decizjonali kollu
fil-qasam tal-ambjent.

4. Kull parti ghandha tipprovdi ghal partecipazzjoni pubblika fil-bidu tal-procedura, jigifieri meta
1-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha jkunu ghadhom possibbli u l-pubbliku jkun jista’ jezercita influwenza
effettiva.”

5. Kull parti ghandha, meta jkun xieraq, tinkoraggixxi kull min ghandu l-intenzjoni jressaq talba ghal
awtorizzazzjoni, jidentifika I-pubbliku kkoncernat, jinformah dwar is-suggett tat-talba li huwa
jikkunsidra li jressaq u jkollu diskussjoni mieghu dwar dan is-suggett qabel ma jressaq it-talba tieghu.

6. Kull parti ghandha titlob lill-awtoritajiet pubblici kompetenti biex jaghmlu mod li l-pubbliku
kkoncernat ikun jista’ jikkonsulta meta jaghmel talba ghal dan, meta d-dritt nazzjonali jezigi dan, u
minghajr hlas, minn meta tkun disponibbli, l-informazzjoni kollha li jkollha xi rilevanza ghall-process
decizjonali msemmi fdan l-artikolu u li tista’ tinkiseb fil-mument tal-procedura ta’ partecipazzjoni
pubblika, bla hsara ghad-dritt tal-partijiet li jirrifjutaw li jizvelaw certa informazzjoni, fkonformita
mal-Artikolu 4(3) u (4).[...]

[...]
7. Il-procedura ta’ partecipazzjoni pubblika tipprevedi l-possibbilta ghall-pubbliku li jressaq bil-miktub
jew, kif xieraq, f'seduta jew finvestigazzjoni pubblika fil-prezenza tal-applikant, l-osservazzjonijiet,

informazzjoni, analizi jew opinjonijiet kollha li huwa jidhirlu xieraq fir-rigward l-attivita proposta.”

[...]"[traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 9 tal-istess konvenzjoni, intitolat “Access ghall-gustizzja”, jipprevedi fil-paragrafi 2 sa 4
tieghu:

“2. Kull parti ghandha tizgura li, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat:

a) li jkollhom interess guridiku suffi¢jenti, jew, alternattivament,

b) li jinvokaw ksur ta’ dritt, meta l-ligi amministrattiva procedurali ta’ parti titlob dan bhala
kundizzjoni,

ikollhom ac¢cess ghal procedura ta’ stharrig quddiem qorti tal-gustizzja u/jew korp indipendenti u
imparzjali iehor stabbilit b’ligi, biex jikkontestaw il-legalita sostantiva u procedurali ta’ kull decizjoni,
att jew ommissjoni suggetti ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, fejn ikun hekk previst skont
id-dritt nazzjonali u bla hsara ghall-paragrafu 3 iktar il quddiem, ta’ dispozizzjonijiet rilevanti ohra ta’
din il-konvenzjoni.

Dak li jikkostitwixxi interess guridiku suffi¢jenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi stabbilit skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali u b’'mod konformi mal-ghan li l-pubbliku kkoncernat jinghata
access wiesa’ ghall-gustizzja fil-kuntest ta’ din il-konvenzjoni. Ghal dan il-ghan, l-interess ta’ kull
organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa r-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 2(5) ghandu jitqies li
huwa suffi¢jenti ghall-finijiet tal-punt (a) iktar ’il fuq. Dawn l-organizzazzjonijiet ghandhom ukoll
jitgiesu li ghandhom drittijiet li jistghu jkunu suggett ta’ ksur ghall-finijiet tal-punt (b) iktar ’il fuq.

[...]

3. Barra minn dan u bla hsara ghall-proceduri ta’ stharrig imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il fuq,
kull parti ghandha tizgura li, meta jissodisfaw il-kriterji, jekk ikun hemm, stabbiliti fid-dritt nazzjonali
taghha, membri tal-pubbliku ghandu jkollhom acc¢ess ghal proceduri amministrattivi jew gudizzjarji
biex jikkontestaw atti u ommissjonijiet minn persuni privati jew awtoritajiet pubblici li jiksru
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha relatati mal-ambjent.

4. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar ’il
fuq ghandhom jipprovdu rimedji xierqa u effettivi, inkluzi konformita permezz ta’ ordni fejn ikun
xieraq, u ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u minghajr dewmien u ma ghandhomx jinvolvu spiza
projbittiva. Id-decizjonijiet mehuda skont dan l-artikolu ghandhom jinghataw jew ghandhom jigu
rregistrati bil-miktub. Id-decizjonijiet tal-qrati, u sa fejn possibbli, dawk ta’ korpi ohra, ghandhom
ikunu acc¢essibbli ghall-pubbliku.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 92/43

L-Artikolu 6(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar konservazzjoni ta’
I-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga ((GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2,
p. 102), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2006/105/KE ta’ 1-20 ta’ Novembru 2006 (GU 2008
L 352M, p. 883) (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 92/43”), jipprovdi li:

“Kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma hux mehtieg ghat-tmexxija tas-sit
izda li xX'aktarx se jkollu effett sinifikanti fuqu, jew b’'mod individwali jew inkella flimkien ma’ xi
pjanijiet jew progetti ohra, ghandu jkun suggett ghal evalwazzjoni xierqa ta’ l-implikazzjonijiet tieghu
ghas-sit in vista ta’ l-ghanjiet ta’ konservazzjoni tas-sit. Fl-isfond tar-rizultati ta’ l-evalwazzjoni ta’
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l-implikazzjonijiet ghas-sit u skond id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 4, l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti ghandhom jagblu dwar il-pjan jew il-progett biss wara li jkunu zguraw li dan ma
jaffettwax hazin l-integrita tas-sit konc¢ernat u, jekk xieraq, wara li jkunu raw l-opinjoni tal-pubbliku
generali.”

Id-Direttiva 2000/60
Il-premessi 11, 19, 27 u 46 tad-Direttiva 2000/60 jipprovdu li:

“(11) Kif stabbilit fl-Artikolu 174 tat-Trattat, il-politika Komunitarja fuq l-ambjent ghandha
tikkontribwixxi ghal ghanijiet ta’priservar, protezzjoni u titjib tal-kwalita ta’ l-ambjent, fuzu
prudenti u razzjonali tar-rizorsi naturali, u li din tkun bazata fuq il-prin¢ipju prekawzjonarju, u
fuq il-princ¢ipji li, azzjonijiet preventivi ghandhom jittiehdu, il-hsara ghall-ambjent trid, bhala
prijorita, tkun ikkoreguta fil-bidu u li minn iniggez ihallas.

[...]

(19) Din id-Direttiva timmira sabiex izzomm u ttejjeb l-ambjent akwatiku fil-Komunita. Dan l-iskop
huwa primarjament koncernat mal-kwalita tal-ilmijiet koncernati. [...]

(27) L-ghan ahhari ta’ din id-Direttiva huwa li jkunu eliminati sustanzi perikoluzi prioritarji u li tghin
sabiex jinkisbu koncentrazzjonijiet fl-ambjent marittimu vicin tal-background values ghal sustanzi
li jfiggu b’mod naturali naturali.

(46) Biex tkun assigurata l-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku generali inkluzi utenti ta’ l-ilma fit-twaqqif u
aggornament tal-pjanijiet ta’ l-immaniggjar tal-bacin tax-xmara, huwa mehtieg li tkun provduta
informazzjoni adattata ta’ mizuri mahsuba u biex jigi rapportat fuq il-progress ma’
l-implimentazzjoni taghhom bi skop ghall-involviment tal-pubbliku generali qabel decizjonijiet
finali fuq il-mizuri mehtiega huma adottati.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/60, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi li:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tistabbilixxi qafas ghall-protezzjoni ta’ l-ilmijiet tal-wi¢¢ interni,
ilmijiet temporanji, ilmijiet tal-kosta u ilmijiet ta’ taht l-art li:

(a) jipprevjeni aktar deterjorazzjoni u jipprotegi u jzid l-istatus tal-ekosistemi akkwatici u,
bil-konsiderazzjoni tal-htigiet taghhom ta’ l-ilma, ekosistemi terrestri u artijiet mistaghdra li
jiddependu direttament fuq ekosistemi akkwatici;

(b) jippromwovi uzu sostenibbli ta’ I-ilma bbazat fuq protezzjoni fit-tul ta’ rizorsi disponibbli ta’ I-ilma;

(¢) ghandu l-ghan li jipprotegi u jtejjeb l-ambjent akkwatiku, inter alia, permezz ta’ mizuri specifici li

jnaqqsu b’'mod progressiv il-hrug, l-emmissjonijiet u t-telf ta’ sustanzi prioritarji u l-waqfien jew
wagqfien ffazijiet ta’ hrug, emmissjonijiet u telf ta’ sustanzi prioritarji perikoluzi;
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L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Ghanijiet ambjentali”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Meta l-programmi ta’ mizuri specifikati fil-pjanijiet ta’ mmaniggjar tal-bac¢in tax-xmara ikunu qed isiru
operazzjonali:

(a) ghall-ilma tal-wic¢

(i) L-Istati Membri jridu jimplimentaw il-mizuri mehtiega biex jipprevjenu deterjorazzjoni
tal-istat ta’ kull korp ta’ l-ilma tal-wic¢¢, bla hsara ghall-applikazzjoni ta’ paragrafi 6 u 7 u
minghajr pregudizzju ghal paragrafu 8;

(ii) L-Istati Membri jridu jipprotegu, jenfazizzaw u jsahhu I-korpi kollha ta’ l-ilma tal-wic¢, bla
hsara ghall-applikazzjoni ta’ sottoparagrafu (iii) ghal korpi ta’ l-ilma artifi¢jali u modifikati
hafna, bil-hsieb li jinkiseb stat tajjeb ta’ I-ilma tal-wi¢c¢ mhux aktar tard minn 15 il-sena wara
d-data tad-dhul fis-sehh ta’ din id-Direttiva, bi gbil mad-disposizzjonijiet imnizzla
fl-Anness V, bla hsara ghall-applikazzjoni ta’ estensjonijiet determinati skond paragrafu 4 u
ghall-applikazzjoni ta’ paragrafi 5, 6 u 7 minghajr pregudizzju ghal paragrafu 8;

(iii) L-Istati Membri jridu jipprotegu u jizviluppaw il-korpi ta’ l-ilma kollha artifi¢jali u modifikati
hafna, bil-mira li jinkiseb stat tajjeb ta’ ilma tal-wi¢¢ kimiku u potenzjal ekologiku tajjeb
mhux aktar tard minn 15-il sena wara d-data tad-dhul fis-sehh ta’ din id-Direttiva, bi gbil
mad-disposizzjonijiet imnizzla fl-Anness V, bla hsara ghall-applikazzjoni ta’ estensjonijiet
determinati skond paragrafu 4 u ghall-applikazzjoni ta’ paragrafi 5, 6 u 7 minghajr
pregudizzju ghal paragrafu 8;

[.“]n
L’Artikolu 14 tad-Direttiva 2000/60, intitolat “Konsultazzjoni u informazzjoni pubblika”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri jridu jinkoraggixxu l-involviment attiv tal-partijiet kollha interessati
fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, partikolarment fil-produzzjoni, revizjoni u aggornament
tal-pjanijiet ta’ mmaniggjar tal-bacin tax-xmara. Stati Membri jridu jizguraw li, ghal kull distrett
tal-bacin tax-xmara, iridu jippubblikaw u jaghmlu disponibbli ghal kummenti lill-pubbliku, inkluzi
utenti:

[...]

2. L-Istati Membri jridu jhallu ghall-anqas sitt xhur biex jikkummentaw bil-kitba fuq dawk
id-dokumenti sabiex jippermettu konsultazzjoni u involviment attiv.

[...]”

Id-dritt Awstrijak

L-Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (il-Ligi Generali dwar il-Procedura Amministrattiva),
fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar il quddiem 1-“AVG”), tipprovdi
fl-Artikolu 8 taghha:

“Il-persuni li juzaw l-attivita tal-awtorita jew li ghalihom tirreferi din l-attivita huma partijiet interessati;

sa fejn, fir-rigward tas-suggett ta’ din l-attivita, huma jkollhom dritt legali jew interess guridiku huma
jkunu partijiet fil-proc¢eduri.”
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L-Artikolu 41 tal-AVG jipprevdi:

“(1) Is-sejha ghal seduta ghandha tigi nnotifikata personalment lil partijiet interessati maghrufa. Jekk
persuni ohra jistghu possibbilment ikunu wkoll partijiet interessati, ghandu, barra minn dan, jinghata
avviz ta’ seduta fuq in-notice board uffi¢jali tal-municipalita, permezz ta’ avviz fil-gazzetta indikata
ghal avvizi uffi¢jali mill-awtorita jew permezz ta’ avviz fil-gurnal uffi¢jali elettroniku tal-awtorita.

(2) [...] In-notifikazzjoni (avviz) tas-sejha ghas-seduta ghandu jkollha l-informazzjoni preskritta ghal
¢itazzjonijiet, inkluza informazzjoni dwar il-konsegwenzi li jista’ jkun hemm skont 1-Artikolu 42 ta’ din
il-ligi. [...]”

Skont I-Artikolu 42(1) tal-AVG:

“Jekk ikun inghata avviz ta’ seduta skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 41(1) u, fejn applikabbli,
fformola speg¢jali kif jipprovdu r-regoli amministrattivi, il-konsegwenza ghandha tkun li persuna titlef
il-kwalita taghha bhala parti jekk ma tissottomettix oggezzjonijiet ghand l-awtorita matul il-hinijiet
tax-xoghol, mhux iktar tard mill-jum qabel il-bidu tas-seduta jew matul is-seduta. Jekk ma jkunx
hemm dispozizzjoni fir-regoli amministrattivi applikabbli dwar il-formola li biha ghandu jinghata
avviz, issehh il-konsegwenza legali deskritta fl-ewwel sentenza jekk ikun inghata avviz skont it-tieni
sentenza tal-Artikolu 41(1) fil-formola dovuta.”

L-Artikolu 102 tal-Wasserrechtsgesetz (il-Ligi dwar 1-Ilma), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza
princ¢ipali (iktar il quddiem il-WRG”), jinqara kif gej:

“(1) Ghandhom ikunu partijiet:
a) l-applikant;

b) il-persuni li ghandhom obbligu ta’ provvista, ta’ tolleranza jew ta’ astensjoni jew li d-drittijiet
taghhom [...] huma affettwati b'mod iehor, dawk li ghandhom drittijiet ta’ sajd [...] jew ta’ uzu
[...], kif ukoll il-persuni li jkunu gajmu kunflitt;

[...]

(2) Ghandhom, b’'mod partikolari, il-kwalita ta’ persuna interessata fis-sens tal-Artikolu 8 tal-[AVG] -
skont is-suggett tas-seduta inkwistjoni u sa fejn il-kwalita ta’ parti ma tkunx diga giet irrikonoxxuta
liihom skont il-paragrafu 1 - il-persuni li ghandhom interess juzaw id-dominju pubbliku,
il-proprjetarji kollha li ghandhom drittijiet in rem fuq il-proprjeta immobbli affettwata, il-beneficjarji
potenzjali kollha tal-preservazzjoni jew tal-abbandun ta’ facilita jew tal-estinzjoni ta’ dritt fuq l-ilma u,
ghall-finijiet tal-procedura ta’ oppozizzjoni ghall-progetti [...], il-persuni kollha li ghandhom jitqiesu li
huma partijiet (paragrafu 1) fil-mument tal-ezekuzzjoni tal-progetti.

(3) Il-persuni interessati huma intitolati jinvokaw l-interessi taghhom matul il-procedura izda ma
ghandhomx id-dritt li jissottomettu oggezzjonijiet.

[...]”

Mill-Artikolu 145b(6) tal-WRG jirrizulta li din il-ligi federali hija intiza, b’'mod partikolari, sabiex
tittrasponi d-Direttiva 2000/60.
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L-Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 (il-Ligi tal-2000 dwar 1-Evalwazzjoni tal-Effetti fuq
I-Ambjent, BGBL. 697/1993), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza princ¢ipali (iktar il quddiem
I-“UVP-G 20007), hija intiza tittrasponi fl-ordni guridiku Awstrijak id-Direttiva 2011/92/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi
progetti pubblici u privati fuq l-ambjent (GU 2012, L 26, p. 1).

Skont 1-Artikolu 19(7) tal-UVP-G 2000, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent li tissodisfa
r-rekwiziti imposti fil-paragrafu 6 tal-Artikolu 19 tista’ titlob li tigi rrikonoxxuta sabiex tkun tista’
tezercita d-drittijiet konnessi mal-kwalita ta’ parti fil-proceduri relatati ma’ progetti li jkunu ser
jitwettqu f'¢certi Lander.

Konformement mal-Artikolu 19(10) tal-UVP-G 2000, l-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni
tal-ambjent li jkunu gew irrikonoxxuti b’dan il-mod, jistghu jitolbu l-osservanza tad-dispozizzjonijiet
tal-protezzjoni tal-ambjent f'dawn il-proceduri, inkluz fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja, sakemm huma
jissottomettu bil-miktub 1-oggezzjonijiet taghhom matul il-procedura amministrattiva, b’mod
partikolari, matul il-perijodu ta’ spezzjoni pubblika tal-fajl, imsemmija fl-Artikolu 9(1)
tal-UVP-G 2000, li ghandha ddum mill-inqas sitt xhur.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Aichelberglift Karlstein ipprezentat, skont il-WRG, talba ghal proroga tal-awtorizzazzjoni ta’ facilita li
taghmel is-silg li hija proprjeta ta’ ski resort u li tinkludi gibjun li jimtela’ mill-ilma tal-Einsiedlbach,
xmara li tinsab fl-Awstrija.

Fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura amministrattiva, Protect, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent
irrikonoxxuta skont 1-Artikolu 19(7) tal-UVP-G 2000, talbet sabiex tigi rrikonoxxuta lilha 1-kwalita ta’
parti u pprezentat l-oggezzjonijiet taghha ghall-ghoti tal-imsemmija awtorizzazzjoni abbazi
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43.

Filwaqt li bbazat ruhha fuq studji, hija sostniet li l-progett inkwistjoni jaffettwa b’'mod notevoli z-zoni
protetti taht id-Direttiva 92/43, b’'mod partikolari minhabba l-istorbju tal-facilitajiet li jaghmlu s-silg u
li huwa ta’ hsara sinjifikattiva ghal ¢erti speci prezenti fdawn iz-zoni, fosthom diversi speci ta’ ghasafar
protetti li l-habitat taghhom diga huwa mhedded mill-facilitajiet ezistenzi, u dan wassal, barra minn
hekk, ghall-ghejbien ta’ diversi minn dawn l-ispec¢i mill-imsemmija zoni.

Wara s-sottomissjonijiet orali dwar it-talba ghal awtorizzazzjoni li sehhew fl-4 ta’ Lulju 2013 taht
il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 41 u 42 tal-AVG, l-awtorita tad-distrett ta’ Gmiind harget,
permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Novembru 2013, l-awtorizzazzjoni mitluba minn Aichelberglift
Karlstein.

Din l-awtorita cahdet it-talba u l-oggezzjonijiet ta’ Protect minhabba li din ma kinitx invokat
pregudizzju ghad-drittijiet protetti taht il-legizlazzjoni dwar l-ilma u ghaldagstant ma setghetx tgawdi
mill-kwalita ta’ parti fil-procedura.

Id-dec¢izjoni tal-4 ta’ Novembru 2013 tirreferi ghal decizjoni precedenti li permezz taghha l-awtorita
kompetenti fil-qasam tal-protezzjoni tan-natura qieset, abbazi ta’ rapport li fih evalwazzjoni tal-effetti
li jista’ jkollu l-progett inkwistjoni fuq iz-zoni protetti taht id-Direttiva 92/43, li ma kellhiex topponi
ghall-awtorizzazzjoni ta’ dan il-progett skont il-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tan-natura.
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Protect imbaghad ipprezentat rikors kontra d-decizjoni tal-4 ta’ Novembru 2013, filwaqt li invokat
il-ksur tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2000/60, u
sostniet, b'mod partikolari, li minkejja li din id-direttiva timponi l-prezervazzjoni tal-ilma fi stat
ekologiku tajjeb, id-deterjorazzjoni tal-istat ekologiku tal-ilma kkoncernat ipprovokata mill-facilitajiet
ezistenti li jaghmlu s-silg kienet diga cara.

Permezz ta’ sentenza tat-30 ta’ Jannar 2015, il-Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali tal-Awstrija tisfel, 1-Awstrija) cahdet ir-rikors ta’ Protect minhabba li din
kienet tilfet il-kwalita ta’ parti fil-procedura skont 1-Artikolu 42 tal-AVG peress li, matul il-procedura
amministrattiva u l-iktar tard matul is-seduta, hija ma kinitx invokat id-drittijiet taghha protetti
mil-legizalzzjoni dwar l-ilma u li, barra minn hekk, il-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma hijiex direttament
applikabbli taht id-dritt nazzjonali.

Protect imbaghad adixxiet lill-qorti tar-rinviju fil-kuntest ta’ procedura ghal “revizjoni” filwaqt li
sostniet li 1-Artikolu 2(4) u (5) u 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jaghtuha I-kwalita ta’ parti
fil-proceduri mwettqa b’applikazzjoni tal-legizlazzjoni dwar l-ilma u li hija ghandha interess guridiku fli
jigu osservati d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-protezzjoni tal-ambjent fosthom,
partikolarment, dawk tad-Direttiva 2000/60 li 1-progett inkwistjoni jikser sa punt kunsiderevoli.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awtrija) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60 [...] jew din id-direttiva bhala tali, jaghtu lil organizzazzjoni li
tiddefendi l-ambjent, fi pocedura li ma hijiex suggetta ghal evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
b’applikazzjoni tad-Direttiva 2011/92 [...], drittijiet ghall-protezzjoni li permezz taghhom hija tista’,
bis-sahha tal-Artikolu 9(3) tal-[Konvenzjoni ta’ Aarhus], tibda proceduri amministrattivi jew
gudizzjarji?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghad-domanda 1:

2) Mid-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, jirrizulta li dawn id-drittijiet ghandhom ikunu
jistghu jigu invokati sa mill-pro¢edura quddiem l-awtorita amministrattiva, jew il-possibbilta li
tinghata protezzjoni gudizzjarja kontra d-decizjoni tal-awtorita amministrattiva hija suffi¢jenti?

3) Huwa lecitu ghad-dritt procedurali nazzjonali (Artikolu 42 tal-[AVG]) li jistieden l-organizzazzjoni
li tiddefendi l-ambjent — kif ukoll, barra minn hekk, lill-partijiet 1-ohra fil-procedura — sabiex
tinvoka l-oggezzjonijiet taghha fi Zmien xieraq sa mill-procedura quddiem l-awtorita
amministrattiva u mhux biss mill-istadju ta’ rikors quddiem il-qorti amministrattiva peress li,
fin-nuqqas ta’ dan, hija titlef l-istatus taghha bhala parti kif ukoll il-possibbilta li tipprezenta rikors
quddiem il-qorti amministrattiva?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 4
tad-Direttiva 2000/60 jew din id-direttiva bhala tali ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ghandha tkun tista, skont 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus, tikkontesta quddiem qorti decizjoni dwar awtorizzazzjoni li hija rregolata eskluzivament
mil-legizlazzjoni dwar l-ilma, ta’ progett li ma huwiex suggett ghal evalwazzjoni tal-effett fuq
l-ambjent skont id-Direttiva 2011/92.
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II-Qorti Generali diga ddecidiet li 1-Artikolu 4(1)(a)(i) sa (iii) tad-Direttiva 2000/60 ghandu jigi
interpretat fis-sens 1i 1-Istati Membri huma obbligati jirrifjutaw, bla hsara ghall-ghoti ta’ deroga,
l-awtorizzazzjoni ta’ progett partikolari meta dan ikun jista’ jikkawza deterjorament tal-istat ta’ korp
tal-ilma tal-wi¢c¢ jew meta dan jikkomprometti l-ghan li jinkiseb stat tajjeb tal-ilma tal-wic¢ jew
potenzjal ekologiku tajjeb u stat kimiku tajjeb ta’ dan l-ilma sad-data prevista minn din id-direttiva
(sentenza tal-1 ta’ Lulju 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punt 51).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 2000/60 ma
jistabbilixxix semplicement, skont formulazzjoni programmatika, oggettivi ta’ ppjanar ta’ gestjoni, izda
jimponi obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat tal-korpi ta’ ilma li ghandu effett vinkolanti
fuq 1-Istati Membri, ladarba jigi ddeterminat l-istat ekologiku tal-korp tal-ilma kkoncernat, f’kull stadju
tal-procedura deskritt minn din id-direttiva u, b’'mod partikolari, waqt l-awtorizzazzjoni ta’ progetti
partikolari b’applikazzjoni tas-sistema ta’ derogi previst mill-imsemmi Artikolu 4 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punti 43 u 48).

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60 jippartecipa ghaldagstant fit-twettiq tal-ghan principali tal-mizuri
mehuda taht din id-direttiva li, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 1 taghha, mogqri flimkien
mal-premessi 11, 19 u 27 tal-imsemmija direttiva, jikkonsisti fli tigi zgurata l-protezzjoni tal-ambjent
u, b’'mod partikolari, fiz-zamma u t-titjib tal-kwalita tal-ambjent akwatiku tal-Unjoni.

Madankollu, ikun inkompatibbli mal-effett vinkolanti li 1-Artikolu 288 TFUE jattribbwixxi lil direttiva,
li jigi eskluz, fil-princ¢ipju, li l-obbligi li hija timponi jkunu jistghu jigu invokati mill-persuni
kkoncernati. L-effett utli tad-Direttiva 2000/60 kif ukoll 1-ghan taghha li tipprotegi l-ambjent, imfakkar
fil-punt precedenti, jezigu li individwi, jew skont il-kaz, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent
ikkostitwita kif xieraq, jistghu jinvokaw dan quddiem qorti u li 1-qrati nazzjonali jistghu jiehdu din
id-direttiva inkunsiderazzjoni bhala punt ta’ ligi tal-Unjoni sabiex, fost ohrajn, jistharrgu jekk
l-awtorita nazzjonali li tkun harget awtorizzazzjoni relattiva ghal progett li jista’ jaffettwa l-istat
tal-ilma osservatx l-obbligi taghha taht l-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, b’'mod partikolari dak
tal-prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-korpi tal-ilma u ghaldagstant zammetx mal-limit tal-margni ta’
diskrezzjoni moghtija lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti minn din id-dispozizzjoni (ara, b’analogija,
is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punt 37, u tat-
8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punt 44).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza ferm stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa I-obbligu tal-qrati
tal-Istati Membri, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali sancit fl-Artikolu 4(3) TUE, li jizguraw
il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, filwaqt li
I-Artikolu 19(1) TUE jimponi fuq 1-Istati Membri, barra minn hekk, li jistabbilixxu rimedji necessarji
sabiex tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqsma koperti mid-dritt tal-Unjoni (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punt 57 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Ghal dak li jirrigwarda b’'mod partikolari d-dritt ghal azzjoni legali ta’ organizzazzjoni ghall-protezzjoni
tal-ambjent bhal Protect kontra dec¢izjonijiet dwar awtorizzazzjoni ta’ progetti li jistghu jmorru kontra
l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat tal-korpi tal-ilma impost mill-Artikolu 4
tad-Direttiva 2000/60, huwa pacifiku li d-decizjoni li taghti l-awtorizzazzjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali ma tirrigwardax wahda mill-attivitajiet elenkati fl-Anness I tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, btali
mod li din id-decizjoni ma taqax taht 1-Artikolu 6(1)(a) ta’ din il-konvenzjoni u, ghaldaqgstant, sa dan
il-punt, taht 1-Artikolu 9(2) tal-imsemmija konvenzjoni.

10 ECLIL:EU:C:2017:987



37

38

39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAL-20.12.2017 — Kawza C-664/15
PrOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Ghaldagstant, tqum il-kwistjoni dwar jekk, fil-kawza principali, Protect tistax, skont I-Artikolu 6(1)(b)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, tibbaza dritt ghal azzjoni legali fuq I-Artikolu 9(2) ta’ din il-konvenzjoni
minhabba li, fdak il-kaz, fil-kuntest ta’ procedura precedenti, awtorita nazzjonali ezaminat, abbazi ta’
evalwazzjoni tal-effetti tal-progett fuq sit protett taht id-Direttiva 92/43, jekk dan il-progett setax ikun
ta’ hsara ghall-integrita ta’ dan is-sit, fis-sens tal-Artikolu 6(3) ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti fil-kuntest tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, dwar, b'mod partikolari, in-natura xierqa tal-konkluzjonijiet misluta minn
evalwazzjoni ambjentali tal-effetti ta’ pjan jew ta’ progett fuq sit protett fir-rigward tar-riskji ta’ dan
il-progett jew ta’ dan il-pjan ghall-integrita ta’ tali sit, u indipendentement minn jekk humiex
awtonomi jew integrati fdecizjoni li taghti awtorizzazzjoni, huma msemmija fl-Artikolu 6(1)(b)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u ghaldaqstant jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 9(2) ta’ din
il-konvenzjoni sa fejn dawn id-decizjonijiet jinvolvu li l-imsemmija awtoritajiet jevalwaw, qabel ma
jawtorizzaw attivita, jekk fi¢c-cirkustanzi tal-kaz, din jistax ikollha effett importanti fuq l-ambjent (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punti 56 u 57).

Organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent, bhal Protect, li tissodisfa r-rekwiziti imposti
fl-Artikolu 2(5) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ “pubbliku kkoncernat”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandha tkun tista’ tinvoka, fil-kuntest ta’ rikors imsemmi
fl-Artikolu 9(2) ta’ din il-konvenzjoni, ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jimplementaw il-legizlazzjoni
tal-Unjoni fil-qasam tal-ambjent, fosthom ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jirrizultaw mill-Artikolu 6
tad-Direttiva 92/43, kif ukoll ir-regoli tad-dritt ambjentali tal-Unjoni li ghandhom effett dirett (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punti 59 u 60).

Madankollu, fdan il-kaz jidher, b’rizerva ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, li ghalkemm matul
il-procedura ghal awtorizzazzjoni Protect qajmet oggezzjonijiet ibbazati fuq ksur tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, hija ghandha l-intenzjoni tikkontesta d-decizjoni li taghti awtorizzazzjoni rizultat
ta’ din il-procedura ghas-semplici raguni li din tmur kontra l-legizlazzjoni nazzjonali dwar l-ilma intiza
sabiex tittrasponi d-Direttiva 2000/60 u ma mminatx id-decizjoni pre¢edenti mehuda skont l-imsemmi
Artikolu 6(3).

Issa, peress li permezz ta’ din id-dec¢izjoni precedenti, l-awtorita nazzjonali kompetenti ddecidiet abbazi
ta’ evalwazzjoni tal-effetti tal-progett fuq sit protett taht id-Direttiva 92/43 li dan il-progett ma huwiex
ta’ hsara ghall-integrita ta’ dan is-sit, fis-sens tal-Artikolu 6(3) ta’ din id-direttiva, jista’ wkoll isegwi
minn dan li l-imsemmi progett ma jistax ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent fis-sens
tal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus b’tali mod li d-decizjoni sussegwenti mehuda fid-dawl
tal-legizlazzjoni dwar l-ilma la taqa’ taht 1-Artikolu 6 ta’ din il-konvenzjoni u lanqas, ghaldagstant, taht
I-Artikolu 9(2) tal-imsemmija konvenzjoni.

Madankollu, dan ikun biss il-kaz jekk il-qorti tar-rinviju tkun tista’ tizgura ruhha li fil-fatt huwa eskluz
li 1-progett inkwistjoni jista’ jkollu effett negattiv sinjifikattiv fuq l-istat tal-ilma li huwa s-suggett
tal-procedura ghall-awtorizzazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Huwa biss fil-kaz li, wara din il-verifika, il-qorti tar-rinviju tikkonkludi li tali effett negattiv sinjifikattiv
huwa eskluz, li jsegwi li I-kwistjoni dwar jekk, fdan il-kaz, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent
bhal Protect ghandhiex dritt ghal azzjoni legali kontra decizjoni li taghti awtorizzazzjoni ghal progett li
jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat tal-ilma impost fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 2000/60 ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, meta Stat Membru jistabbilixxi regoli tad-dritt procedurali

applikabbli ghall-azzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u li jirrigwardaw
l-ezer¢izzju ta’ drittijiet 1li organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent tislet mill-Artikolu 4
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tad-Direttiva 2000/60, sabiex decizjonijiet tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jigu mistharrga
fid-dawl tal-obbligi taghhom taht dan l-artikolu, dan l-Istat Membru jimplementa obbligu li jirrizulta
mill-imsemmi artikolu u ghandu ghaldaqgstant jitqies bhala li jimplementa d-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”), b’tali mod 1li [-Karta hija applikabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punt 52).

Huwa minnu li huma biss “membri tal-pubbliku” li “jissodisfaw il-kriterji, jekk ikun hemm, stabbiliti
fid-dritt nazzjonali” li ghandhom id-drittijiet previsti fl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, b’tali
mod li din id-dispozizzjoni, bhala tali, ma ghandhiex effett dirett fid-dritt tal-Unjoni. Madankollu,
xorta jibga’ I-fatt li I-imsemmija dipozizzjoni, moqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, timponi fuq
l-Istati Membri l-obbligu li jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet moghtija mid-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari dispozizzjonijiet tad-dritt tal-ambjent (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punti 45 u 51).

Issa, hekk kif essenzjalment irrilevat ukoll 1-Avukat Generali fil-punti 89 u 90 tal-konkluzjonijiet
taghha, id-dritt ghal azzjoni legali previst fl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jigi mcahhad
minn kwalunkwe effett utli, anki sahansitra mis-sustanza tieghu stess, jekk kellu jigi accettat li, permezz
tal-impozizzjoni ta’ tali kriterji, certi kategoriji ta’ “membri tal-pubbliku” a fortiori “membri
tal-pubbliku  kkoncernat” bhall-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent li jissodisfaw
ir-rekwiziti imposti fl-Artikolu 2(5) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, jigu michuda minn kull dritt ghal
azzjoni legali.

L-impozizzjoni tal-imsemmija kriterji ma jistghux icahhdu partikolarment lill-organizzazzjonijiet
ghall-protezzjoni tal-ambjent mill-possibbilta li jistharrgu l-osservanza tar-regoli li jirrizultaw mid-dritt
tal-Unjoni dwar l-ambjent, peress ukoll li tali regoli generalment jiffavorixxu l-interess generali u mhux
is-sempli¢i protezzjoni tal-interessi tal-individwi mehuda individwalment u 1li l-imsemmija
organizzazzjonijiet ghandhom il-missjoni li jiddefendu l-interess generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-12 ta’ Mejju 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punt 46).

Fil-fatt, il-kelmiet “kriterji, jekk ikun hemm, stabbiliti fid-dritt nazzjonali” li jinsabu fl-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghalkemm jimplikaw li 1-Istati kontraenti jzommu setgha diskrezzjonali
fl-implementazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, ma jistghux jippermettu li dawn jimponu kriterji li huma
tant stretti li jkun effettivament impossibbli ghall-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent li
jikkontestaw atti jew ommissjonijiet imsemmija minn din id-dispozizzjoni.

Fdan il-kaz, ghal dak li jirrigwarda “kriterji, jekk ikun hemm” previsti mid-dritt Awstrijak, il-qorti
tar-rinviju targumenta li r-rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fil-procedura inkwistjoni fil-kawza
principali, jigifieri procedura taht il-legizlazzjoni dwar l-ilma, lill-organizzazzjonjiet ghall-protezzjoni
tal-ambjent li ma ghandhomx drittijiet pubbli¢i suggettivi ma jistax ikun ibbazat fuq
id-dispozizzjonijiet tal-WRG u, b’'mod partikolari, fuq 1-Artikolu 102(1)(a) u (b) ta’ din il-ligi.

jkollhom il-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva li jistghu jipprezentaw rikors quddiem qorti
sabiex jinvokaw ksur tad-drittijiet taghhom.

Minn dawn il-punti ta’ ligi tad-dritt nazzjonali jidher li jirrizulta li, jekk ma tigix irrikonoxxuta lilha
l-kwalita ta’ parti fil-procedura fil-kuntest tal-legizlazzjoni dwar Il-ilma, organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent, minkejja 1li tkun tissodisfa r-rekwiziti imposti fl-Artikolu 2(5)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ “pubbliku kkoncernat”, ma tistax, skont
id-dritt Awstrijak, tipprezenta rikors quddiem qorti nazzjonali sabiex tikkontesta decizjoni li taghti
awtorizzazzjoni ghal progett li jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat
tal-korpi tal-ilma kif impost fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.
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Billi b’hekk jichad lill-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent kull dritt ghal azzjoni legali
kontra tali decizjoni li taghti awtorizzazzjoni, id-dritt procedurali nazzjonali kkonc¢ernat jmur kontra
r-rekwiziti li jirrizultaw mill-qari tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus flimkien mal-Artikolu 47
tal-Karta.

Fdan il-kaz, mill-fajl sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ma huwiex eskluz a priori li din
il-kwalita ta’ parti fil-procedura tista’ xorta wahda tigi rrikonoxxuta lil organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent, bhal Protect, abbazi ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjoni generali li
tinsab fl-Artikolu 8 tal-AVG.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tinterpreta, sa fejn huwa
possibbli, id-dritt procedurali li jirrigwarda l-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jigi
ezercitat rimedju kemm skont l-ghanijiet tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif ukoll skont
l-ghan ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni sabiex tippermetti
lil organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent, bhal Protect, tikkontesta quddiem qorti dec¢izjoni
adottata wara procedura amministrattiva li tista’ tmur kontra d-dritt tal-Unjoni tal-ambjent (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
punt 52).

Madankollu, jekk tali interpretazzjoni konformi kellha tirrizulta impossibbli, ikun imbaghad 1-obbligu
tal-qorti tar-rinviju li ma tapplikax, fil-kawza li biha tkun adita, ir-regola tad-dritt procedurali
nazzjonali li tezigi li l-organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent inkwistjoni jkollha I-kwalita ta’
parti fil-procedura sabiex tkun tista’ tipprezenta rikors kontra decizjoni li taghti awtorizzazzjoni ghal
progett li jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat tal-korpi tal-ilma kif
impost fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.

F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-qorti nazzjonali, li
ghandha l-obbligu li tapplika, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, ghandha l-obbligu li tizgura l-effett shih ta’ dawn ir-regoli u ma tapplikax, fejn huwa
necessarju, fuq l-inizjattiva taghha stess, kwalunkwe dispozizzjoni li tmur kontra l-legizlazzjoni
nazzjonali, anki sussegwenti, minghajr ma jkollha titlob jew tistenna t-thassir taghha minn qabel
permezz ta’ legizlazzjoni jew bi kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punti 21 u 24, u tal-
5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, kull dispozizzjoni ta’ ordinament guridiku nazzjonali jew kull prassi, legizlattiva,
amministrattiva jew gudizzjarja, li jkollha bhala effett li tnaqqas l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni peress li
l-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tapplika dan id-dritt tigi mcahhda mis-setgha li taghmel,
fil-mument stess ta’ din l-applikazzjoni, dak kollu li huwa necessarju sabiex jigu eskluzi
d-dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali li eventwalment ikunu ta’ ostakolu ghall-effettivita shiha
tar-regoli tal-Unjoni, tkun inkompatibbli mar-rekwiziti inerenti ghan-natura stess tad-dritt
tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punt 22, u tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 41 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens
li organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ikkostitwita kif xieraq u li topera skont ir-rekwiziti
previsti mid-dritt nazzjonali ghandha tkun tista’ tikkontesta quddiem qorti decizjoni li taghti
awtorizzazzjoni ghal progett li jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat
tal-korpi tal-ilma kif impost fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.
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Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk, f'sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, il-Konvenzjoni ta’ Aarhus tkunx irrispettata meta Stat Membru
jipprevedi dritt ghal azzjoni gudizzjarja kontra d-decizjoni amministrattiva kkoncernata jekk dan

fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva.

Mir-risposta moghtija lill-ewwel domanda jirrizulta li 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri
flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li organizzazzjoni ghall-protezzjoni
tal-ambjent, bhal Protect, ghandha tkun tista’ tikkontesta quddiem qorti decizjoni li taghti
awtorizzazzjoni ghal progett li jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat
tal-korpi tal-ilma kif impost fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.

Madankollu, id-domanda dwar jekk Protect tislitx ukoll mill-Konvenzjoni ta’ Aarhus dritt ghal
partecipazzjoni fil-pro¢edura amministrattiva fir-rigward ta’ awtorizzazzjoni sabiex tkun tista’ tinvoka,
fil-kuntest ta’ din il-proc¢edura, ksur potenzjali tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60, hija domanda
distinta li ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 6 ta’ din il-konvenzjoni biss, dispozizzjoni li,
hekk kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja, taghmel parti integrali mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punt 45).

Fil-fatt, il-partecipazzjoni fil-process decizjonali f'materji ambjentali hija distinta u ghandha ghan iehor
milli rimedju gudizzjarju, billi dan tal-ahhar jista’, skont il-kaz, jigi ezercitat kontra d-dec¢izjoni adottata
wara dan il-process (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:631, punt 38).

Hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 6(3)(4) u (7) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, dan jaghti lill-pubbliku, b’'mod
partikolari, id-dritt li jippartecipa “effettivament fix-xoghlijiet involuti fil-process decizjonali kollu
fil-qasam ambjentali”, billi jissottometti “bil-miktub, jew, kif xieraq, fseduta jew finvestigazzjoni
pubblika fil-prezenza tal-applikant, l-osservazzjonijiet, informazzjoni, analizi jew opinjonijiet kollha li
huwa jidhirlu xieraq fir-rigward l-attivita proposta”. Din il-partecipazzjoni ghandha tibda “fil-bidu
tal-procedura, jigifieri meta 1-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha jkunu ghadhom possibbli u l-pubbliku
jkun jista’ jezercita influwenza effettiva”.

Madankollu, skont 1-Artikolu 6(1)(a) u (b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, id-drittijiet ghal partec¢ipazzjoni
li jaghti dan l-artikolu japplika biss fir-rigward tal-adozzjoni ta’ de¢izjoni dwar attivitajiet proposti li jew
huma elenkati fl-Anness I ta’ din il-konvenzjoni jew la ma humiex izda jista’ jkollhom effett sinjifikattiv
fuq l-ambjent.

Madankollu, hekk kif jirrizulta mill-punt 36 tal-kawza prezenti, huwa pacifiku li l-attivita li hija
s-suggett tad-decizjoni li taghti awtorizzazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma hijiex elenkata
fl-Anness I tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Konsegwentement, huwa biss jekk il-qorti tar-rinviju jkollha tikkonstata, fil-kuntest tal-ezami li
ghandha twettaq konformement ma’ dak li ntqal diga fil-punti 41 sa 43 tas-sentenza prezenti, li
l-progett inkwistjoni fil-kawza principali jista’ jkollu effett sinjifikattiv fuq l-ambjent fis-sens
tal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, b’'mod partikolari fuq l-istat tal-ilma li huwa s-suggett
tal-procedura ghall-awtorizzazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, li Protect tislet mill-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dritt tippartecipa fil-procedura amministrattiva ghal awtorizzazzjoni sabiex
tkun tista’ tinvoka, fil-kuntest ta’ din il-procedura, ksur potenzjali tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.

Min-naha l-ohra, jekk il-qorti tar-rinviju tikkonstata li huwa eskluz li 1-progett inkwistjoni fil-kawza

principali jista’ jkollu effett sinjifikattiv fuq l-istat tal-ilma kkoncernat, minn dan isegwi li Protect
ikollha biss dritt ghal azzjoni legali previst fl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.
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Ghalkemm I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus bhala tali ma jezigix li Stat Membru jaghti dritt
ghal partecipazzjoni, fi kwalita ta’ parti fil-procedura, fi procedura amministrattiva ghal awtorizzazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, dan ma jkunx il-kaz jekk, skont id-dritt nazzjonali applikabbli,
il-kisba ta’ din il-kwalita hija kundizzjoni li ghandha necessarjament tigi ssodisfatta sabiex ikun jista’ jigi
pprezentat rikors intiz jikkontesta d-decizjoni adottata wara din il-procedura.

Fil-fatt, jekk id-dritt nazzjonali jistabbilixxi tali rabta bejn il-kwalita ta’ parti fil-procedura
amministrattiva u d-dritt ghal rimedju gudizzjarju, l-imsemmija kwalita ma tistax tigi rrifjutata
minghajr ma d-dritt ghal azzjoni legali jigi mcahhad minn kull effett utli, jew sahansitra mis-sustanza
tieghu stess, u dan imur kontra l-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, mogqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta.

Issa, mill-indikazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li d-dritt Awstrijak jistabbilixxi tali
rabta.

Fdan il-kuntest, hemm ukoll lok li jittiehed inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 14 tad-Direttiva 2000/60,
intitolat “Konsultazzjoni u Informazzjoni pubblika”, inkwantu huwa jipprevedi, fl-ewwel sentenza
tal-paragrafu 1 tieghu, li l-Istati Membri “ridu jinkoraggixxu l-involviment attiv tal-partijiet kollha
interessati fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, partikolarment fil-produzzjoni, revizjoni u
aggornament tal-pjanijiet ta’ mmaniggjar tal-bacin tax-xmara.”

Proc¢edura ghal awtorizzazzjoni ta’ progett partikolari li jista’ jikkawza deterjorazzjoni tal-istat ta’ korp
ta’ ilma ghandha tigi kklassifikata bahal “implementazzjoni” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punt 32).

Barra minn hekk, mill-kelma “partikolarment” li tinsab ukoll fl-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/60
jirrizulta li l-partecipazzjoni attiva tal-partijiet interessati kollha ma hijiex limitata ghall-produzzjoni,
ir-revizjoni jew l-aggornament tal-pjanijiet ta’ mmaniggjar tal-bacin tax-xmara.

Min-naha l-ohra, il-kelma “jinkoraggixxu” li tinsab I-imsemmi Artikolu 14(1) tikkostitwixxi
formulazzjoni ta’ natura pjuttost programmatika, b’tali mod li n-natura vinkolanti ta’ din
id-dispozizzjoni hija limitata. Dan huwa, barra minn hekk, ikkonfermat mill-fatt li, ghalkemm
id-dispozizzjonijiet 1-ohra ta’ dan l-Artikolu 14 jinkludu, min-naha taghhom, obbligi reali, dawn
jikkon¢ernaw specifikament il-procedura relatata mal-produzzjoni, ir-revizjoni jew l-aggornament
tal-pjanijiet ta’ mmaniggjar tal-bac¢in tax-xmara.

Xorta jibga' l-fatt li, meta japplika d-Direttiva 2000/60, Stat Membru ghandu josserva s-sustanza
tal-Artikolu 14(1) ta’ din id-direttiva li jikkonsisti fl-obbligu li jinkoraggixxi l-partecipazzjoni attiva
tal-partijiet interessati kollha fl-implementazzjoni tal-imsemmija direttiva.

Issa, hekk kif diga ntqal fil-punti 49 sa 51 tas-sentenza prezenti, mill-fajl sottomess lill-Qorti
tal-Gustizzja jidher li jirrizuta li, skont id-dritt procedurali nazzjonali applikabbli, organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent, bhal Protect, anki jekk hija tissodisfa r-rekwiziti imposti fl-Artikolu 2(5)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ “pubbliku kkoncernat”, ma tistax,
fil-principju, tikseb il-kwalita ta’ parti fil-procedura fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva mwettqa
skont il-legizlazzjoni dwar l-ilma.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa pacifiku li sa ¢ertu punt Protect setghet tippartecipa fil-pro¢edura
ghal awtorizzazzjoni fil-kwalita taghha ta’ “persuna interessata”, fis-sens tal-Artikolu 102(2) tal-WRG, li
ppermettilha, b'mod partikolari, issostni argumenti intizi sabiex juru li l-progett inkwistjoni fil-kawza
principali huwa tali li jaffettwa l-integrita ta’ sit protett, fis-sens tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43,
din il-kwalita ma hijiex ekwivalenti ghal dik ta’ parti fil-procedura.
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Fdan ir-rigward, mid-dokumenti fil-fajl li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-kwalita ta’ parti
fil-procedura, li kieku din inghatat lil Protect, kienet tippermettilha tippartecipa b’'mod attiv fil-process
decizjonali billi tizviluppa iktar u b’'mod iktar rilevanti l-argument taghha dwar ir-riskji tal-progett
ippjanat ghall-ambjent, b’'mod partikolari dawk relatati mal-effetti ta’ dan il-progett fuq l-istat tal-ilma,
u billi tipprezenta dawn l-argumenti bhala oggezzjonijiet li kien ikollhom jittiechdu inkunsiderazzjoni
mill-awtoritajiet kompetenti qabel 1-awtorizzazzjoni u t-twettiq tal-imsemmi progett.

Tali partecipazzjoni attiva ta’ Protect bhala organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ikkostitwita
kif xieraq u li topera skont ir-rekwiziti previsti mid-dritt nazzjonali applikabbli kienet iktar importanti
peress li tali organizzazzjonijiet biss jiffavorixxu l-interess generali u mhux is-semplici protezzjoni
tal-interessi tal-individwi mehuda individwalment.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tinterpreta, sa fejn huwa possibbli, id-dritt
procedurali kkoncernat, b’'mod partikolari d-dispozizzjoni generali tal-Artikolu 8 tal-AVG, f'sens li
huwa konformi mal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/60, sabiex tippermetti lil organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent bhal Protect tippartecipa, bil-kwalita ta’ parti fil-procedura, fi procedura
amministrattiva ghal awtorizzazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali intiza sabiex
timplementa din id-direttiva (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punt 52).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li d-dispozizzjonijiet moqrija
flimkien tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u tal-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll
l-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/60 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dritt
procedurali nazzjonali 1li jeskludi, fsitwazzjoni bhal dik inwistjoni fil-kawza principali,
l-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent mid-dritt li jippartecipaw, bhala parti fil-proc¢edura,
fprocedura ghal awtorizzazzjoni intiza sabiex timplementa d-Direttiva 2000/60 u li tillimita d-dritt
ghal azzjoni legali sabiex jigu kkontestati decizjonijiet li rrizultaw minn tali procedura ghal persuni li
ghandhom din il-kwalita biss.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 9(3) u (4)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-impozizzjoni, f'sitwazzjoni
bhal dik tal-kawza prin¢ipali, fuq organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent ta’ regola tad-dritt
procedurali nazzjonali ta’ dekadenza, li permezz taghha persuna titlef il-kwalita taghha ta’ parti
fil-procedura u ghaldagstant ma tkunx tista’ tipprezenta rikors kontra d-decizjoni li tirrizulta minn din
il-procedura jekk hija ma tkunx ressqet l-oggezzjonijiet taghha fi Zmien xieraq sa mill-procedura
amministrattiva u, l-iktar tard, wagqt il-fazi orali ta’ din il-procedura.

Preliminarjament ghandu jitfakkar li, hekk kif diga gie rrilevat fil-punti 49 sa 51 u 76 tas-sentenza
prezenti, mid-decizjoni tar-rinviju jidher li jirrizulta li, skont id-dritt pro¢edurali nazzjonali applikabbli,
organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent bhal Protect ma tistax, fil-principju, tikseb il-kwalita ta’
parti fil-procedura sabiex tippartec¢ipa fpro¢edura amministrattiva ghall-awtorizzazzjoni ta’ progett li
jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni tad-deterjorazzjoni tal-istat tal-korpi tal-ilma impost
fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.

Peress li ghaldagstant jidher li huwa a priori eskluz, f'dan il-kaz, li Protect setghet effettivament tikseb
il-kwalita ta’ parti fl-imsemmija procedura amministrattiva ghal awtorizzazzjoni, ma huwiex car kif din
setghet titlef din il-kwalita skont 1-Artikolu 42 tal-AVG, hekk kif il-qorti tar-rinviju tiehu bhala punt ta’
tluq fil-kuntest tat-tielet domanda taghha, u spec¢jalment peress li 1-Artikolu 102(2) tal-WRG jipprevedi
li persuna li ghandha l-kwalita ta’ parti fil-procedura biss ghandha d-dritt li tressaq oggezzjonijiet
fil-kuntest ta’ tali procedura amministrattiva.
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Fid-dawl ta’ dan, hemm lok li tinghata risposta ghat-tielet domanda sa fejn jirrizulta espressament
mid-decizjoni tar-rinviju li, fdan il-kaz, ir-rikors ta’ Protect gie michud mill-qorti tal-ewwel istanza
prec¢izament minhabba li hija tilfet il-kwalita ta’ parti fil-procedura b’applikazzjoni tar-regola dwar
id-dekadenza prevista fl-Artikolu 42 tal-AVG, li minnu jirrizulta li din il-kwistjoni ma hijiex wahda
manifestament ipotetika fis-sens ta’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’mod
partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, punti 30 u 31).

Dwar il-mertu tat-tielet domanda, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus
jipprevedi espressament li r-rimedji msemmija minn din id-dispozizzjoni jistghu jigu suggetti ghal
“kriterji”, minn fejn jirrizulta li, fil-principju, l-Istati Membri jistghu, fil-kuntest tas-setgha
diskrezzjonali li huma ghandhom fdan ir-rigward, jistabbilixxu regoli ta’ dritt procedurali relatati
mal-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu ssodisfatti sabiex jigu ezercitati dawn ir-rimedji.

Fdan il-kuntest, ghandu madankollu jitfakkar li, meta jiddefinixxu l-modalitajiet procedurali ta’
azzjonijiet legali intizi sabiex jissalvagwardjaw drittijiet moghtija mid-Direttiva 2000/60, l-Istati
Membri ghandhom jiggarantixxu r-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv u ghal ac¢cess ghal qorti
imparzjali, sanc¢it fl-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkostitwixxi riaffermazzjoni tal-principju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva (ara, fdan is-sens, fost ohrajn, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, bhala principju, I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma jipprekludix regola ta’ dekadenza
bhal dik prevista fl-Artikolu 42 tal-AVG, li timponi l-obbligu ta’ ezer¢izzju effettiv, sa mill-istadju
tal-procedura amministrattiva, tad-dritt, li taghti l-kwalita ta’ parti fil-procedura, li jitressqu
oggezzjonijiet dwar l-osservanza ta’ regoli rilevanti tad-dritt ambjentali, peress li tali regola tista’
tippermetti li jigu identifikati b’'mod iktar rapidu l-punti kontenzjuzi u, jekk ikun il-kaz, li dawn jigu
solvuti matul il-procedura amministrattiva b’tali mod li azzjoni gudizzjarja ma tkunx iktar necessarja.

Ghaldagstant, tali regola ta’ dekadenza tista’ tikkontribwixxi ghall-ghan tal-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, espress fit-tmintax-il premessa ta’ din il-konvenzjoni, li jigu previsti
mekkanizmi gudizzjarji effettivi u jidher ukoll fkonformita mal-Artikolu 9(4) tal-imsemmija
konvenzjoni, li jezigi li l-pro¢eduri msemmija, b'mod partikolari, fl-Artikolu 9(3) taghha, joffru rimedji
“sufficjenti u effettivi” u li dawn ikunu “ekwi”.

Fdawn ic-¢irkustanzi, l-imsemmija regola ta’ dekadenza tista’, minkejja 1-fatt li tikkostitwixxi, bhala
prerekwizit sabiex titressaq azzjoni gudizzjarja, limitazzjoni tad-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, tkun iggustifikata, konformement mal-Artikolu 52(1) tal-Karta,
sa fejn hija prevista mil-ligi, tirrispetta l-kontenut essenzjali tal-imsemmi dritt, tkun necessarja,
fl-osservanza tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, u tirrispondi b'mod effettiv ghal objettivi ta’ interess
generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew ghall-htiega ta’ protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet
tal-ohrajn (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punti 61 sa 71).

Sabiex jigi ssodisfat ir-rekwizit ta’ proporzjonalita, huwa mehtieg li I-modalitajiet konkreti tal-ezercizzju
tar-rimedji amministrattivi disponibbli fid-dritt Awstrijak ma jaffettwawx b’'mod sproporzjonat id-dritt
ghal rimedju effettiv quddiem qorti msemmi fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
27 ta’ Settembru 2017, Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, punt 72).

Fdan ir-rigward, tqum il-kwistjoni dwar jekk l-impozizzjoni, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tar-regola ta’ dekadenza kkoncernata fuq organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent bhal
Protect hijiex ta’ natura li tillimita b’'mod eccessiv id-dritt ghal azzjoni gudizzjarja li huwa intiz li jigi
ggarantit mill-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, mogqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghall-protezzjoni tad-drittijiet moghtija mill-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/60.
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Ghalkemm finalment hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tirrispondi din id-domanda fid-dawl
tal-evalwazzjoni tal-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi nazzjonali rilevanti, jidher, b’tehid inkunsiderazzjoni
tad-dokumenti kollha fil-fajl sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja u b'rizerva ghal verifika mill-qorti
tar-rinviju, li din ghandha tinghata risposta fl-affermattiv.

Fdan ir-rigward, huwa difficli li Protect tigi kkritikata li ma waqqfitx l-applikazzjoni tar-regola ta’
dekadenza prevista fl-Artikolu 42 tal-AVG billi tezercita, sa mill-istadju tal-procedura amministrattiva,
id-dritt li taghtiha l-kwalita ta’ parti fil-procedura li tissottometti oggezzjonijiet ibbazati fuq ksur
tal-legizlazzjoni dwar l-ilma intiza sabiex tittrasponi fid-dritt nazzjonali d-Direttiva 2000/60.

Fil-fatt, din l-organizzazzjoni talbet lill-awtoritajiet kompetenti sabiex jirrikonoxxulha l-kwalita ta’ parti
fil-procedura izda din giet irrifjutata minhabba r-raguni essenzjali li 1-Artikolu 102(1) tal-WRG ma
ghandux bazi legali fdan is-sens. Konsegwentement, l-imsemmija organizzazzjoni kellha tippartecipa
fil-procedura amministrattiva fil-kwalita ta’ “persuna interessata” fis-sens tal-Artikolu 102(2) tal-WRG
li, skont 1-Artikolu 102(3) tal-WRG, ma jaghtihiex id-dritt li tissottometti oggezzjonijiet li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-awtoritajiet qabel ma jiehdu decizjoni dwar it-talba ghal
awtorizzazzjoni.

Ghaldagstant, fid-dawl tad-dritt procedurali nazzjonali applikabbli, jidher 1i l-kritika li ma
ssottomettietx oggezzjonijiet fi Zmien xieraq sabiex tevita l-applikazzjoni tar-regola ta’ dekadenza
prevista fl-Artikolu 42 tal-AVG hija ekwivalenti ghal li jigi mitlub li dawn l-organizzazzjonijiet
jissodisfaw obbligu li dawn ma jistghux a priori jissodisfaw. Impossibilium nulla obligatio est.

Barra minn hekk, minkejja li, hekk kif isostni 1-Gvern Awstrijak, 1-obbligu previst fl-Artikolu 42
tal-AVG huwa ta’ natura pjuttost formali, fis-sens li jkun suffi¢jenti, sabiex jigi evitat li din ir-regola ta’
dekadenza tapplika, li jigu sottomessi oggezzjonijiet li semplicement isostnu, b’'mod generali, li
l-awtorizzazzjoni tal-progett inkwistjoni tmur kontra dispozizzjoni tal-WRG, fejn il-motivazzjoni
tal-oggezzjonijiet tista’ tinghata fi stadju sussegwenti, xorta jibqa’ l-fatt li, fil-kawza principali,
l-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent setghu ragonevolment jiddedu¢u mir-regoli
procedurali applikabbli li huma kellhom l-ewwel jiksbu I-kwalita ta’ parti fil-procedura sabiex
imbaghad ikunu jistghu jezercitaw id-dritt li jissottomettu oggezzjonijet, dritt li huwa moghti minn din
il-kwalita.

B'rizerva ta’ verifika mill-qorti tar-rinviju, jidher ghaldagstant li l-impozizzjoni fuq Protect, f'sitwazzjoni
li hija kemxejn ekwivoka mahluqa mid-dritt pro¢edurali nazzjonali applikabbli, tar-regola ta’ dekadenza
prevista fl-Artikolu 42 tal-AVG, li wasslitha sabiex titlef kemm il-kwalita ta’ parti fil-procedura
amministrattiva ghall-awtorizzazzjoni inkwistjoni kif ukoll id-dritt taghha li tipprezenta rikors kontra
d-dec¢izjoni adottata wara din il-procedura, hija ta’ natura li tillimita b'mod ec¢essiv id-dritt ghal
azzjoni gudizzjarja li huwa intiz li jigi ggarantit mill-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri
flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghall-protezzjoni tad-drittijiet moghtija mill-Artikolu 4
tad-Direttiva 2000/60.

Sa dan il-punt, l-impozizzjoni ta’ din ir-regola, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
tikkostitwixxi limitazzjoni tad-dritt ghal azzjoni effettiv quddiem qorti, fis-sens tal-Artikolu 47
tal-Karta, li ma hijiex iggustifikata, konformement mal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

Konsegwentement, b'rizerva ghal verifika mill-qorti tar-rinviju tal-fatti u tar-regoli tad-dritt nazzjonali
rilevanti, din ghandha l-obbligu, konformement mal-princ¢ipji mfakkar fil-punti 55 u 56 tas-sentenza
prezenti, li fil-kawza li biha hija adita ma tapplikax ir-regola ta’ dekadenza li jipprevedi d-dritt
procedurali nazzjonali applikabbli.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li, brizerva ghal verifika

mill-qorti tar-rinviju tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi nazzjonali rilevanti, l-Artikolu 9(3) u (4)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, mogqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens
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li jipprekludi l-impozizzjoni, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fuq organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent ta’ regola tad-dritt procedurali nazzjonali ta’ dekadenza, li permezz
taghha persuna titlef il-kwalita ta’ parti fil-pro¢edura u ghaldagstant ma tistax tipprezenta rikors kontra
d-decizjoni li tirrizulta wara din il-procedura jekk hija tkun nagset milli tissottometti l-oggezzjonijiet
taghha fi zmien xieraq sa mill-procedura amministrattiva u, sa mhux iktar tard minn matul il-fazi
orali ta’ din il-procedura.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni dwar l-access ghat-taghrif, il-partecipazzjoni pubblika
fil-process decizjonali u l-a¢c¢ess ghall-gustizzja fmaterji ambjentali, iffirmata fAarhus fil-
25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni
tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005, mogqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li
organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ikkostitwita kif xieraq u li topera skont
ir-rekwiziti previsti mid-dritt nazzjonali ghandha tkun tista’ tikkontesta quddiem qorti
decizjoni li taghti awtorizzazzjoni ghal progett li jista’ jmur kontra l-obbligu ta’ prevenzjoni
tad-deterjorazzjoni tal-istat tal-korpi tal-ilma kif  impost fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 2000/60/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2000 li
tistabilixxi qafas ghal azzjoni Komunitarja fil-qasam tal-politika ta’ 1-ilma.

2) Id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 9(3) ta’ din il-konvenzjoni approvata
bid-Decizjoni 2005/370 u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni
Ewropea kif ukoll 1-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/60 ghandhom jigu interpretati fis-sens
li jipprekludu dritt procedurali nazzjonali li jeskludi, f’sitwazzjoni bhal dik inwistjoni
fil-kawza principali, l-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent mid-dritt li
jippartecipaw, bhala parti fil-procedura, fprocedura ghal awtorizzazzjoni intiza sabiex
timplementa d-Direttiva 2000/60 u li tillimita d-dritt ghal azzjoni legali sabiex jigu
kkontestati decizjonijiet li rrizultaw minn tali procedura ghal persuni li ghandhom din
il-kwalita biss.

3) B’rizerva ghal verifika mill-qorti tar-rinviju tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi nazzjonali rilevanti,
I-Artikolu 9(3) u (4) tal-imsemmija konvenzjoni approvata bid-Decizjoni 2005/370, mogqri
flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-drittijiet fundamentali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi l-impozizzjoni, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
fuq organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ta’ regola tad-dritt procedurali nazzjonali
ta’ dekadenza, li permezz taghha persuna titlef il-kwalita ta’ parti fil-procedura u
ghaldaqstant ma tkunx tista tipprezenta rikors kontra d-decizjoni li tirrizulta wara din
il-procedura jekk hija tkun naqset milli tissottometti 1-oggezzjonijiet taghha fi zmien xieraq
sa mill-procedura amministrattiva u, sa mhux iktar tard minn matul il-fazi orali ta’ din
il-procedura.

Firem
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