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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

5 ta’ Dicembru 2017 #

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 325 TFUE — Sentenza tat-8 ta’ Settembru 2015, Taricco
et (C-105/14, EU:C:2015:555) — Proc¢edura kriminali li tikkoncerna reati fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur
mizjud (VAT) — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi termini ta’ preskrizzjoni li jistghu jwasslu
ghall-impunita tar-reati — Pregudizzju ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Obbligu li
tithalla mhux applikata kull dispozizzjoni tad-dritt intern li tista’ tippregudika l-obbligi imposti fuq
I-Istati Membri mid-dritt tal-Unjoni — Prin¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege”

Fil-Kawza C-42/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte  costituzionale (il-Qorti ~ Kostituzzjonali, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tat-
23 ta’ Novembru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Jannar 2017, fil-pro¢edura kriminali
kontra
M.A.S,,
M.B.
fil-prezenza ta”:
Presidente del Consiglio dei Ministri,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, M. A. Tizzano, Vi¢i President, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), C.G. Fernlund u C. Vajda, Presidenti ta’ Awla, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiiriméde, M. Vilaras u E. Regan Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Mejju 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M.A.S., minn G. Insolera, A. Soliani u V. Zeno-Zencovich, avvocati,

— ghal M.B,, minn N. Mazzacuva u V. Manes, avvocati,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. De Bellis, G. Galluzzo u M. S.
Fiorentino, avvocati dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Rossi, J. Baquero Cruz, H. Kramer u K. Banks, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 325(1) u (2) TFUE kif
interpretat permezz tas-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2015, Taricco et (C-105/14, EU:C:2015:555) (iktar

il quddiem is-“sentenza Taricco”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura kriminali mressqa kontra M.A.S. u M.B. fir-rigward ta’
reati fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT).

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 325(1) u (2) TFUE jipprevedi:

“l. L-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom jikkumbattu l-frodi u l-attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw
l-interessi finanzjarji ta’ I-Unjoni permezz ta’ mizuri, li jittiehdu skond dan I-Artikolu u li jservu ta’
deterrent kif ukoll li jkunu tali li joffru protezzjoni effettiva fl-Istati Membri, kif ukoll flistituzzjonijiet,
il-korpi u l-organi ta’ 1-Unjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-istess mizuri sabiex jikkumbattu l-frodi li taffettwa l-interessi

finanzjarji ta’ 1-Unjoni bhal ma jiehdu sabiex jikkumbattu l-frodi li taffettwa l-interessi finanzjarji
taghhom stess.”

Id-dritt Taljan
L-Artikolu 25 tal-Kostituzzjoni jipprovdi:
“Hadd ma jista’ jigi eskluz minn access ghall-qrati naturali previsti mil-ligi.

Hadd ma jista’ jigi kkastigat, sakemm dan ma jkunx abbazi ta’ ligi li dahlet fis-sehh qabel ma twettaq
il-fatt.

Hadd ma jista’ jkun suggett ghal mizuri ta’ sigurta, hlief fil-kazijiet previsti mil-ligi.”
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L-Artikolu 157 tal-codice penale (il-Kodi¢i Kriminali), kif emendat bil-legge n. 251 (il-Ligi Nru 251),
tal-5 ta’ Dicembru 2005 (GURI Nru 285, tas-7 ta’ Dicembru 2005) (iktar il quddiem il-“Kodici
Kriminali”), jipprevedi:

“Ir-reat kriminali huwa preskritt mal-iskadenza tat-terminu li jikkorrispondi ghall-massimu tal-piena
prevista mil-ligi u, fi kwalunkwe kaz, ghal perijodu li ma jistax ikun ta’ inqas minn sitt snin fil-kaz ta’
reat kriminali ghajr kontravvenzjoni u li ma jistax ikun ta’ inqas minn erba’ snin fil-kaz ta’
kontravvenzjoni, anki jekk dawn ikunu punibbli biss b’multa.

[...]”
L-Artikolu 160 tal-Kodic¢i Kriminali jipprovdi:
“It-terminu ta’ preskrizzjoni jigi interrott permezz ta’ sentenza jew ta’ digriet ta’ kundanna.

Digriet li jordna l-applikazzjoni ta’ mizuri kawtelatorji personali [...] [u] digriet li jistabbilixxi smigh
preliminari [...] jaghtu lok ukoll ghall-interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni.

Fil-kaz ta’ interruzzjoni, il-preskrizzjoni tibda tiddekorri mill-gdid mill-jum tal-interruzzjoni. Jekk ikun
hemm iktar minn interruzzjoni wahda, il-preskrizzjoni tibda tiddekorri mill-ahhar interruzzjoni;
madankollu, it-termini stabbiliti fl-Artikolu 157 febda c¢irkustanza ma jistghu jigu estizi lil hinn
mit-termini stabbiliti fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 161, hlief ghar-reati previsti fl-Artikolu 51(3a) u
(3¢c) tal-[codice di procedura penale (il-Kodici ta’ Procedura Kriminali)].”

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 161 tal-Kodi¢i Kriminali:

“Bl-ecc¢ezzjoni tal-prosekuzzjoni ta’ reati msemmija fl-Artikolu 51(3a) u (3c) tal-Kodic¢i ta’ Procedura
Kriminali, interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni fl-ebda kaz ma tista’ taghti lok ghall-estensjoni
tat-terminu b’iktar minn kwart tat-tul massimu previst ta’ dan it-terminu [...]”

Skont 1-Artikolu 2 tad-decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto (id-Digriet Legizlattiv Nru 74, li jistabbilixxi dispozizzjonijiet godda dwar
ir-reati fil-qasam tat-taxxi fuq id-dhul u tat-taxxa fuq il-valur mizjud), tal-10 ta’ Marzu 2000 (GURI
Nru 76, tal-31 ta’ Marzu 2000, iktar il quddiem id-“Digriet Nru 74/20007), il-prezentazzjoni ta’
dikjarazzjoni tal-VAT frawdolenti, li tinvoka fatturi jew dokumenti ohra li jikkonc¢ernaw tranzazzjonijiet
inezistenti, hija punibbli b’piena ta’ bejn sena u nofs u sitt snin prigunerija.

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-sentenza Taricco, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ahhar paragrafu tal-Artikolu 160 tal-Kodici
Kriminali, moqri flimkien mal-Artikolu 161 ta’ dan il-kodici (iktar ’il quddiem id-“dispozizzjonijiet
tal-Kodici Kriminali inkwistjoni”), sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet jipprevedu li att li jinterrompi
l-preskrizzjoni adottat fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali dwar frodi gravi fil-qasam tal-VAT ghandu
l-effett li jestendi t-terminu ta’ preskrizzjoni bi kwart biss tat-tul inizjali tieghu, setghu jiksru l-obbligi
imposti fuq l-Istati Membri permezz tal-Artikolu 325(1) u (2) TFUE fil-kaz li l-imsemmija
dispozizzjonijiet nazzjonali jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet effettivi u disswazivi fnumru
kunsiderevoli ta’ kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni jew jipprevedu,
ghall-kazijiet ta’ frodi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat Membru kkoncernat, termini ta’
preskrizzjoni itwal minn dawk ghall-kazijiet ta’ frodi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni.
II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-qorti nazzjonali kompetenti kellha taghti effett shih
lill-Artikolu 325(1) u (2) TFUE billi, jekk ikun il-kaz, thalli mhux applikati d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali li jkollhom l-effett li jipprekludu lill-Istat Membru kkonc¢ernat milli josserva 1-obbligi imposti
fuqu permezz tal-imsemmija dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE.
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II-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, 1-Italja) u I-Corte d’appello di Milano
(il-Qorti tal-Appell ta’ Milano, l-Italja), li ghamlu r-rinviji ghal decizjoni kostituzzjonali quddiem
il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja), iqisu li r-regola li tnisslet mill-imsemmija
sentenza hija applikabbli fil-kuntest ta’ Zewg proceduri pendenti quddiemhom. Fil-fatt, dawn
il-proc¢eduri jikkoncernaw reati koperti mid-Digriet Nru 74/2000 li jistghu jigu kklassifikati bhala gravi.
Barra minn hekk, tali reati kienu jkunu preskritti li kieku kien hemm lok li jigu applikati
d-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i Kriminali inkwistjoni, filwaqt li, jekk dan ma jkunx il-kaz, l-imsemmija
proc¢eduri jistghu jwasslu ghal kundanna.

Barra minn hekk, il-Corte d’appello di Milano (il-Qorti tal-Appell ta’ Milano) ghandha dubji dwar jekk
l-obbligu li jirrizulta mill-Artikolu 325(2) TFUE huwiex osservat fir-rigward tal-procedura pendenti
quddiemha. Fil-fatt, ir-reat ta’ assoc¢jazzjoni kriminali ghall-finijiet tal-kuntrabandu ta’ tabakk
immanifatturat barrani, previst fl-Artikolu 291c tad-decreto del Presidente della Repubblica n. 43,
recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (id-Digriet
tal-President tar-Repubblika Nru 43, li japprova t-test uniku tad-dispozizzjonijiet legizlattivi fil-qasam
doganali), tat-23 ta’ Jannar 1973 (GURI Nru 80, tat-28 ta’ Marzu 1973), ghalkemm jista’ jitqies li huwa
simili ghar-reati koperti mid-Digriet Nru 74/2000, bhal dawk inkwistjoni fil-pro¢eduri fil-kawza
princ¢ipali, ma huwiex suggett ghall-istess regoli dwar il-limitu massimu tat-terminu ta’ preskrizzjoni
bhalma huma dawn ir-reati.

B’hekk, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni) u I-Corte d’appello di Milano
(il-Qorti tal-Apell ta’ Milano) iqgisu li, konformement mar-regola stabbilita permezz tas-sentenza
Taricco, huma ghandhom ihallu mhux applikati t-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fid-dispozizzjonijiet
tal-Kodici Kriminali inkwistjoni, u ghandhom jaghtu dec¢izjoni fuq il-mertu.

II-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) ghandha dubji dwar il-kompatibbilta ta’ tali soluzzjoni
mal-princ¢ipji supremi tal-ordinament kostituzzjonali Taljan u mar-rispett tad-drittijiet inaljenabbli
tal-persuna. B'mod partikolari, skont din il-qorti, l-imsemmija soluzzjoni tista’ tippregudika l-principju
ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege, li jezigi, b’'mod partikolari, li d-dispozizzjonijiet kriminali
ghandhom jigu ddeterminati bi precizjoni u ma jistghux ikunu retroattivi.

Fdan ir-rigward, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tispecifika li, fl-ordinament guridiku
Taljan, ir-regoli dwar il-preskrizzjoni fil-qasam kriminali ghandhom natura sostanzjali u, ghaldaqstant,
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ legalita, previst fl-Artikolu 25 tal-Kostituzzjoni
Taljana. Ghaldagstant, l-imsemmija sistema ghandha tigi stabbilita permezz ta’ regoli precizi li jkunu
fis-sehh fil-mument tat-twettiq tar-reat inkwistjoni.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tqis li hija gieghda tintalab,
mill-qrati nazzjonali kkoncernati, taghti decizjoni dwar l-osservanza, mir-regola stabbilita fis-sentenza
Taricco, tar-rekwizit ta’ “determinazzjoni” 1i, skont il-Kostituzzjoni, ghandu jikkaratterizza
l-legizlazzjoni kriminali sostantiva.

Ghalhekk, fl-ewwel lok, huwa mehtieg li jigi vverifikat jekk il-persuna kkoncernata setghetx tkun taf,
fil-mument tat-twettiq tar-reat inkwistjoni, li d-dritt tal-Unjoni jobbliga lill-qorti nazzjonali,
fil-prezenza tal-kundizzjonijiet iddeterminati fl-imsemmija sentenza, ma tapplikax id-dispozizzjonijiet
tal-Kodici Kriminali inkwistjoni. Barra minn hekk, ir-rekwizit li n-natura kriminali tar-reat u l-pieni
applikabbli ghandhom ikunu jistghu jigu ddeterminati minn qabel u b’'mod ¢ar mill-awtur tal-agir
punibbli jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
fir-rigward tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”).
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Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li s-sentenza Taricco ma tispecifikax b'mod suffi¢jenti
l-elementi li l-qorti nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni sabiex tistabbilixxi n-“numru
kunsiderevoli ta’ kazijiet” li mieghu hija marbuta l-applikazzjoni tar-regola li tirrizulta minn din
is-sentenza, u ghalhekk ma tistabbilixxix limitu fuq is-setgha diskrezzjonali tal-qrati.

Barra minn hekk, skont din il-qorti, is-sentenza Taricco ma taghtix decizjoni dwar il-kompatibbilta
tar-regola stabbilita minnha mal-princ¢ipji supremi tal-ordinament kostituzzjonali Taljan u halliet
esplicitament dan il-kompitu fidejn il-qrati nazzjonali kompetenti. Hija tosserva, f'dan ir-rigward, li,
fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, huwa indikat li, jekk il-qorti nazzjonali tiddec¢iedi li ma tapplikax
id-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni, hija xorta wahda jkollha tizgura li d-drittijiet
fundamentali tal-persuni kkoncernati jigu rrispettati. Hija zzid li, fil-punt 55 tal-imsemmija sentenza,
huwa specifikat li tali nuqqas ta’ applikazzjoni huwa previst bla hsara ghall-verifika mill-qorti nazzjonali
tar-rispett tad-drittijiet tal-akkuzati.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tosserva li I-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Taricco, tat de¢izjoni
dwar il-kwistjoni tal-kompatibbilta tar-regola stabbilita f'dik is-sentenza mal-Artikolu 49 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) fir-rigward biss
tal-principju ta’ nonretroattivitd. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ma ezaminatx l-aspett l-iehor
tal-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege, jigifieri r-rekwizit li l-legizlazzjoni dwar
is-sistema ta’ sanzjoni ghandha tkun suffi¢jentement preciza. Madankollu, dan huwa rekwizit li
jaghmel parti mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri, li jinsab ukoll fis-sistema
ta’ protezzjoni tal-KEDB, u li, ghaldaqgstant, jikkorrispondi ghal princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni.
Issa, anki jekk is-sistema ta’ preskrizzjoni fil-qasam kriminali fl-ordinament guridiku Taljan titqies li
hija ta’ natura proc¢edurali, xorta wahda jibqa’ l-fatt li din is-sistema ghandha tigi applikata skont regoli
precizi.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) L-Artikolu 325(1) u (2) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-qrati kriminali jhallu
mhux applikata legizlazzjoni nazzjonali dwar il-preskrizzjoni li tipprekludi, fnumru kunsiderevoli
ta’ kazijiet, ir-repressjoni ta’ frodi serji li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, jew li
tipprevedi termini ta’ preskrizzjoni igsar ghall-frodi li jippregudikaw I-interessi finanzjarji
tal-Unjoni milli ghall-frodi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat, anki fejn tali nuqqas ta’
applikazzjoni ma jkollux bazi legali suffi¢jentement preciza?

2) L-Artikolu 325(1) u (2) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-qrati kriminali jhallu
mhux applikata legizlazzjoni nazzjonali dwar il-preskrizzjoni li tipprekludi, fnumru kunsiderevoli
ta’ kazijiet, ir-repressjoni ta’ frodi serji li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, jew li
tipprevedi termini ta’ preskrizzjoni igsar ghall-frodi li jippregudikaw I-interessi finanzjarji
tal-Unjoni milli ghall-frodi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat, anki fejn fl-ordinament
guridiku tal-Istat Membru, il-preskrizzjoni taqa’ taht id-dritt kriminali sostantiv u hija suggetta
ghall-principju ta’ legalita?

3) Is-[sentenza Taricco et] ghandha tigi interpretata fis-sens li tobbliga lill-qrati kriminali jhallu mhux
applikata legizlazzjoni nazzjonali dwar il-preskrizzjoni li tipprekludi, fnumru kunsiderevoli ta’
kazijiet, ir-repressjoni ta’ frodi serji li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, jew li
tipprevedi termini ta’ preskrizzjoni igsar ghall-frodi li jippregudikaw I-interessi finanzjarji
tal-Unjoni milli ghall-frodi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat, anki fejn tali nuqqas ta’
applikazzjoni jmur kontra l-principji superjuri tal-kostituzzjoni tal-Istat Membru jew id-drittijiet
inaljenabbli tal-persuna rrikonoxxuti mill-kostituzzjoni tal-Istat Membru?”
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Permezz tad-digriet tieghu tat-28 ta’ Frar 2017, M.A.SS. u M.B. (C-42/17, mhux ippubblikat,
EU:C:2017:168), il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda li jilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju sabiex
din il-kawza tigi suggetta ghall-procedura mhaffa prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq id-domandi preliminari

Kunsiderazzjonijiet preliminari

Ghandu jitfakkar li l-procedura ta’ rinviju preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE tistabbilixxi
djalogu bejn qorti u ohra, bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membru, bil-ghan li jigu zgurati
l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll il-koerenza tieghu, l-effett shih tieghu u
l-awtonomija tieghu (ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB), tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 176).

Ghalhekk, il-procedura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE tiffunzjona bhala strument ta’ kooperazzjoni
bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu tal-ewwel taghti lil tat-tieni I-elementi
ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jkunu jehtiegu ghas-soluzzjoni tat-tilwima li jkunu mitluba
jaqtghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
punt 16).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, meta tirrispondi ghal domandi preliminari, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-kompetenzi bejn il-qrati
tal-Unjoni u l-qrati nazzjonali, il-kuntest fattwali u regolamentari ta’ dawn id-domandi, kif iddefinit
permezz tad-decizjoni tar-rinviju (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16,
EU:C:2017:813, punt 38).

Ghandu jigi osservat li, fil-kuntest tal-procedura li wasslet ghas-sentenza Taricco, it-Tribunale di
Cuneo (il-Qorti ta’ Cuneo, I-Italja) stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikoli 101, 107 u 119 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 158 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-
28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347, p. 1).

Fis-sentenza Taricco, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu ddec¢idiet li kien necessarju, ghall-finijiet
tal-procedura kriminali pendenti quddiem dik il-qorti Taljana, li taghtiha interpretazzjoni
tal-Artikolu 325(1) u (2) TFUE.

Fil-kawza principali, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tqajjem il-kwistjoni ta’ eventwali
ksur tal-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege li jista’ jirrizulta mill-obbligu, stabbilit
permezz tas-sentenza Taricco, li jithallew mhux applikati d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali
inkwistjoni fid-dawl, minn naha, tan-natura sostantiva tar-regoli ta’ preskrizzjoni previsti
fl-ordinament guridiku Taljan, li timplika li dawn ir-regoli ghandhom ikunu ragonevolment prevedibbli
ghall-individwi fil-mument tat-twettiq tar-reati inkwistjoni minghajr ma jkunu jistghu jigu emendati in
pejus b’'mod retroattiv, u, min-naha l-ohra, tar-rekwizit li kull legizlazzjoni nazzjonali dwar is-sistema
ta’ inkriminazzjoni ghandha tkun ibbazata fuq bazi legali suffi¢jentement preciza sabiex ikunu jistghu
jigu stabbiliti I-qafas u l-orjentament li ghandha ssegwi l-evalwazzjoni tal-qorti nazzjonali.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tispecifika, fid-dawl tad-dubji li tqajmu mill-qorti

tar-rinviju fir-rigward ta’ dan il-prin¢ipju u li ma kinux tressqu ghall-gharfien taghha fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza Taricco, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 325(1) u (2) TFUE moghtija fdik is-sentenza.
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Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
gieghda essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 325(1) u (2) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-qorti nazzjonali thalli mhux applikati, fil-kuntest ta’ procedura kriminali fir-rigward ta’
reati marbuta mal-VAT, dispozizzjonijiet interni fil-qasam tal-preskrizzjoni li jaqghu taht id-dritt
sostantiv nazzjonali u li jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali effettivi u disswazivi
fnumru kunsidervoli ta’ kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni jew li
jipprevedu termini ta’ preskrizzjoni igsar ghall-kazijiet ta’ frodi li jippregudikaw l-imsemmija interessi
minn dawk previsti ghall-kazijiet li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat Membru kkoncernat,
inkluz meta l-implementazzjoni ta’ dan l-obbligu jwassal ghal ksur tal-prin¢ipju ta’ nullum crimen,
nulla poena sine lege minhabba nuqqas ta’ precizjoni tal-ligi applikabbli jew minhabba applikazzjoni
retroattiva ta’ din tal-ahhar.

Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 325(1) u (2) TFUE jobbliga lill-Istati Membri jiggieldu kontra l-attivitajiet
illegali li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz ta’ mizuri effettivi u disswazivi, kif
ukoll jiehdu l-istess mizuri sabiex jiggieldu l-frodi li jippregudika l-interessi finanzjarji tal-Unjoni
bhalma jiehdu sabiex jiggieldu 1-frodi li jippregudika l-interessi finanzjarji taghhom stess.

Peress li r-rizorsi proprji tal-Unjoni jinkludu, b’'mod partikolari, bis-sahha tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2014/335/UE, Euratom tas-26 ta’ Mejju 2014 dwar is-sistema tar-rizorsi proprji tal-Unjoni
Ewropea (GU 2014, L 168, p. 105), id-dhul iggenerat mill-applikazzjoni ta’ rata uniformi ta’ stima
armonizzata tal-VAT iddeterminata skont ir-regoli tal-Unjoni, hemm rabta diretta bejn il-gbir
tad-dhul  iggenerat mill-VAT b’osservanza tad-dritt tal-Unjoni applikabbli u t-tqeghid
ghad-dispozizzjoni tal-bagit tal-Unjoni tar-rizorsi tal-VAT korrispondenti, sa fejn kull nuqqas fil-gbir
tal-ewwel jista’ potenzjalment jikkawza tnaqqis fit-tieni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 26, u Taricco, punt 38).

L-Istati Membri ghandhom jizguraw gbir effikac¢i tar-rizorsi proprji tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ April 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punt 21). Fdan
ir-rigward, l-imsemmija Stati Membri huma obbligati jirkupraw is-somom li jikkorrispondu
ghar-rizorsi proprji li, minhabba frodi, ikunu tnaqqsu mill-bagit tal-Unjoni.

Sabiex jigi zgurat il-gbir integrali tad-dhul iggenerat mill-VAT u sabiex b’hekk tigi zZgurata 1-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, l-Istati Membri ghandhom liberta fl-ghazla tas-sanzjonijiet
applikabbli, li jistghu jiehdu l-forma ta’ sanzjonijiet amministrattivi, ta’ sanzjonijiet kriminali jew tahlita
tat-tnejn (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punt 34, u Taricco, punt 39).

Fdan ir-rigward, ghandu madankollu jigi osservat, fl-ewwel lok, li sanzjonijiet kriminali jistghu jkunu
indispensabbli sabiex jigu miggielda b’'mod effettiv u disswaziv certi kazijiet ta’ frodi gravi tal-VAT
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Taricco, punt 39).

B’hekk, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fil-kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-interessi
finanzjarji tal-Unjoni fil-qasam tal-VAT, jigu adottati sanzjonijiet kriminali ta’ natura effettiva u
disswaziva, ghaliex fin-nuqqas ta’ dan ikunu geghdin jongsu milli jwettqu l-obbligi imposti fughom
permezz tal-Artikolu 325(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza Taricco, punti 42 u 43).

Ghaldagstant, ghandu jitqies li I-Istati Membri jonqsu milli jwettqu 1-obbligi imposti fughom permezz
tal-Artikolu 325(1) TFUE meta s-sanzjonijiet kriminali adottati sabiex jigu puniti I-frodi gravi tal-VAT
ma jippermettux li jigi zgurat b’'mod effikaci 1-gbir ta” din it-taxxa kollha. F'dan ir-rigward, dawn 1-Istati
ghandhom jizguraw ukoll li r-regoli ta’ preskrizzjoni previsti fid-dritt nazzjonali jippermettu repressjoni
effettiva tal-ksur marbut ma’ tali frodi.
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Fit-tieni lok, skont 1-Artikolu 325(2) TFUE, l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-istess mizuri sabiex
jiggieldu I-frodi li jippregudika l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, b’'mod partikolari fil-qasam tal-VAT,
bhal dawk li huma jiehdu sabiex jiggieldu l-frodi li jippregudika l-interessi finanzjarji taghhom stess.

Fir-rigward  tal-konsegwenzi  ta’ eventwali inkompatibbilta ta’ legizlazzjoni  nazzjonali
mal-Artikolu 325(1) u (2) TFUE, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan l-artikolu
huma marbuta ma’ ebda kundizzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni tar-regoli stabbiliti permezz ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza Taricco, punt 51).

Ghaldagstant, il-qrati nazzjonali kompetenti ghandhom jaghtu effett shih lill-obbligi li jirrizultaw
mill-Artikolu 325(1) u (2) TFUE u jhallu mhux applikati dispozizzjonijiet interni, b’'mod partikolari
fil-qasam tal-preskrizzjoni, li, fil-kuntest ta’ procedura dwar ksur gravi fil-qasam tal-VAT, jostakolaw
l-applikazzjoni ta’ sanzjonijiet effettivi u disswazivi sabiex jigu miggielda l-kazijiet ta’ frodi li
jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Taricco, punti 49 u 58).

Ghandu jitfakkar li, fil-punt 58 tas-sentenza Taricco, id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni tqiesu li
setghu jippregudikaw l-obbligi imposti fuq l-Istat Membru kkoncernat permezz tal-Artikolu 325(1) u
(2) TFUE, fil-kaz li l-imsemmija dispozizzjonijiet jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali
effettivi u disswazivi fnumru kunsiderevoli ta’ kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw Il-interessi
finanzjarji tal-Unjoni jew jipprevedu termini ta’ preskrizzjoni igsar fir-rigward tal-kazijiet ta’ frodi li
jippregudikaw l-imsemmija interessi minn dawk previsti fir-rigward tal-kazijiet li jippregudikaw
l-interessi finanzjarji ta’ dan I-Istat Membru.

Fl-ewwel lok, huwa I-legizlatur nazzjonali li ghandu jipprevedi regoli ta’ preskrizzjoni li jippermettu li
jigu ssodisfatti 1-obbligi li johorgu mill-Artikolu 325 TFUE, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 58 tas-sentenza Taricco. Fil-fatt, huwa dan il-legizlatur li ghandu
jizgura li r-regoli nazzjonali dwar il-preskrizzjoni fil-qasam kriminali ma jwasslux ghall-impunita ta’
numru kunsiderevoli ta’ kazijiet ta’ frodi gravi fil-qasam tal-VAT jew ma jkunux, ghall-persuni
akkuzati, iktar iebsa fil-kazijiet ta’ frodi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat Membru
kkoncernat milli fil-kazijiet li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-fatt li legizlatur nazzjonali jtawwal it-terminu ta’ preskrizzjoni
b’applikazzjoni immedjata, inkluz ghal fatti li jkunu s-suggett tal-akkuza u li jkunu ghadhom ma gewx
preskritti, ma jippregudikax, bhala princ¢ipju, il-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Taricco, punt 57 u Il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem iccitata f'dak il-punt).

B'dan premess, ghandu jinghad ukoll li l-qasam tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
permezz tal-adozzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali jaga’ taht kompetenza kondiviza bejn 1-Unjoni u 1-Istati
Membri, fis-sens tal-Artikolu 4(2) TFUE.

Fdan il-kaz, fid-data tal-fatti fil-kawza principali, ir-regoli dwar il-preskrizzjoni applikabbli ghar-reati
kriminali dwar il-VAT ma kinux is-suggett ta’ armonizzazzjoni mil-legizlatur tal-Unjoni, li minn dak
iz-zmien ghamel biss intervent parzjali bl-adozzjoni tad-Direttiva (UE) 2017/1371 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2017 dwar il-glieda kontra l-frodi tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni permezz tal-ligi kriminali (GU 2017, L 198, p. 29).

Ghaldagstant, f'dik id-data, ir-Repubblika Taljana kienet libera li tipprevedi li, fl-ordinament guridiku
taghha, dawn ir-regoli jaqghu, bhar-regoli dwar id-definizzjoni tar-reati u dwar id-determinazzjoni
tal-pieni, taht id-dritt kriminali sostantiv u huma, bhala tali, suggetti, bhal dawn ir-regoli tal-ahhar,
ghall-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege.
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Min-naha taghhom, il-qrati nazzjonali kompetenti, meta jkollhom jiddeciedu, fi proceduri pendenti, li
jhallu mhux applikati d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni, huma obbligati jizguraw li
jigu rrispettati d-drittijiet fundamentali tal-persuni akkuzati bit-twettiq ta’ reat kriminali (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza Taricco, punt 53).

Fdan ir-rigward, l-awtoritajiet u 1-qrati nazzjonali jistghu japplikaw standards nazzjonali ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali, bil-kundizzjoni 1li din l-applikazzjoni la tikkomprometti I-livell ta’
protezzjoni previst fil-Karta, kif interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja, u lanqas is-supremazija, l-unita
jew l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

B'mod partikolari, fir-rigward tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali, il-qrati nazzjonali kompetenti
ghandhom jizguraw li jigu rrispettati d-drittijiet tal-akkuzati li johorgu mill-prin¢ipju ta’ nullum
crimen, nulla poena sine lege.

Issa, skont il-qorti tar-rinviju, dawn id-drittijiet ma jkunux irrispettati fil-kaz li ma jigux applikati
d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni, fil-kuntest tal-proceduri pendenti quddiemha,
peress li, minn naha, il-persuni kkonc¢ernati ma setghux ragonevolment jipprevedu, qabel l-ghoti
tas-sentenza Taricco, li 1-Artikolu 325 TFUE kien jobbliga lill-qorti nazzjonali, fil-kundizzjonijiet
stabbiliti f'dik is-sentenza, thalli mhux applikati l-imsemmija dispozizzjonijiet.

Min-naha l-ohra, skont il-qorti tar-rinviju, il-qorti nazzjonali ma tistax tiddefinixxi l-kontenut konkret
tal-kundizzjonijiet li fihom ghandha thalli mhux applikati dawn id-dispozizzjonijiet, jigifieri fil-kaz li
dawn jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet effettivi u disswazivi fnumru kunsiderevoli ta’ kazijiet
ta’ frodi gravi, minghajr ma tikser il-limiti imposti fuq il-margni ta’ diskrezzjoni taghha permezz
tal-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege.

Fdan ir-rigward, ghandha titfakkar l-importanza, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u kemm
fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, li ghandu l-princ¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege,
fir-rekwiziti tieghu dwar il-prevedibbilta, il-prec¢izjoni u n-natura mhux retroattiva tad-dritt kriminali
applikabbli.

Dan il-principju, kif stabbilit fl-Artikolu 49 tal-Karta, japplika ghall-Istati Membri meta jimplementaw
id-dritt tal-Unjoni, konformement mal-Artikolu 51(1) taghha, li huwa l-kaz meta jipprevedu,
fil-kuntest tal-obbligi imposti fughom permezz tal-Artikolu 325 TFUE, l-impozizjoni ta’ sanzjonijiet
kriminali fir-rigard tal-ksur fil-qasam tal-VAT. B’hekk, 1-obbligu li jigi zgurat gbir effikaci tar-rizorsi
tal-Unjoni ma jistax imur kontra l-imsemmi princ¢ipju (ara, b’analogija, is-sentenza tad-
29 ta’ Marzu 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punt 23).

Barra minn hekk, il-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege jaghmel parti mit-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri (ara, fir-rigward tal-principju ta’ natura mhux retroattiva
tad-dritt kriminali, is-sentenzi tat-13 ta’ Novembru 1990, Fedesa et, C-331/88, EU:C:1990:391,
punt 42, kif ukoll tas-7 ta’ Jannar 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punt 63), u gie stabbilit f'diversi
trattati internazzjonali, b'mod partikolari fl-Artikolu 7(1) tal-KEDB (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
3 ta’ Mejju 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punt 49).

Mill-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17), jirrizulta li,
konformement mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, id-dritt iggarantit fl-Artikolu 49 taghha ghandu l-istess
tifsira u l-istess portata bhad-dritt iggarantit mill-KEDB.

Fir-rigward tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege, ghandu
jigi osservat, l-ewwel nett, li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet, fir-rigward
tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB, li, skont dan il-principju, id-dispozizzjonijiet tad-dritt kriminali ghandhom
josservaw certi rekwiziti ta’ accessibbilta u ta’ prevedibbilta kemm fir-rigward tad-definizzjoni tar-reat
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u kemm fir-rigward tad-determinazzjoni tal-piena (ara Qorti EDB, 15 ta’ Novembru 1996, Cantoni vs
Franza, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, punt 29; Qorti EDB, 7 ta’ Frar 2002, E.K. vs It-Turkija,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, punt 51; Qorti EDB, 29 ta’ Marzu 2006, Achour vs Franza,
CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, punt 41, u Qorti EDB, 20 ta’ Settembru 2011, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos vs Ir-Russja, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, punti 567 sa 570).

[t-tieni nett, ghandu jigi enfasizzat li r-rekwizit ta’ precizjoni tal-ligi applikabbli, li huwa inerenti
ghall-imsemmi princ¢ipju, jimplika li 1-ligi ghandha tiddefinixxi b’'mod c¢ar ir-reati u Il-pieni li
jissanzjonawhom. Din il-kundizzjoni tkun issodisfatta meta l-individwu jkun jista’ jkun jaf, fuq il-bazi
tal-kliem tad-dispozizzjoni rilevanti u jekk ikun mehtieg bl-ghajnuna tal-interpretazzjoni taghha
moghtija mill-qrati, liema atti u ommissjonijiet jimplikaw ir-responsabbilta kriminali tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 162).

It-tielet nett, il-princ¢ipju ta’ natura mhux retroattiva tad-dritt kriminali jipprekludi b’'mod partikolari li
qorti tkun tista’, matul procedura kriminali, jew tissanzjona kriminalment agir li ma jkunx ipprojbit
minn regola nazzjonali adottata qabel it-twettiq tar-reat li jkun is-suggett tal-akkuza, jew taggrava
r-regoli dwar ir-responsabbilta kriminali tal-persuni li jkunu s-suggett ta’ tali procedura (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti 62 sa 64
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan ir-rigward, kif gie kkonstatat fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, ir-rekwiziti ta’ prevedibbilta, ta’
precizjoni u ta’ nonretroattivita inerenti ghall-prin¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege
japplikaw ukoll, fl-ordinament guridiku Taljan, ghar-regoli dwar il-preskrizzjoni li jikkonc¢ernaw
ir-reati kriminali fil-qasam tal-VAT.

Minn dan jirrizulta, minn naha, li 1-qorti nazzjonali ghandha tivverifika jekk il-konstatazzjoni mehtiega
mill-punt 58 tas-sentenza Taricco, fis-sens li d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni
jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali effettivi u disswazivi fnumru kunsiderevoli ta’
kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, twassalx ghal sitwazzjoni ta’
incertezza fl-ordinament guridiku Taljan, fir-rigward tad-determinazzjoni tar-regoli dwar
il-preskrizzjoni applikabbli, incertezza li tmur kontra l-princ¢ipju ta’ precizjoni tal-ligi applikabbli. Jekk
dan ikun effettivament il-kaz, il-qorti nazzjonali ma hijiex marbuta li thalli mhux applikati
d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, ir-rekwiziti msemmija fil-punt 58 ta’ din is-sentenza jipprekludu li, fi proceduri dwar
persuni akkuzati bit-twettiq ta’ reati fil-qasam tal-VAT qabel inghatat is-sentenza Taricco, il-qorti
nazzjonali thalli mhux applikati d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni. Fil-fatt, il-Qorti
tal-Gustizzja diga enfasizzat, fil-punt 53 tal-imsemmija sentenza, li dawn il-persuni jistghu, minhabba
n-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ikunu suggetti ghal sanzjonijiet li wisq
probabbli ma kinux ikunu suggetti ghalihom li kieku gew applikati l-imsemmija dispozizzjonijiet.
B’hekk, l-imsemmija persuni jistghu jkunu suggetti b'mod retroattiv ghal kundizzjonijiet ta’
inkriminazzjoni iktar iebsa minn dawk fis-sehh fil-mument tat-twettiq tar-reat.

Jekk, ghalhekk, il-qorti nazzjonali tasal sabiex tqis li l-obbligu li jithallew mhux applikati
d-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali inkwistjoni jmur kontra l-prin¢ipju ta’ nullum crimen, nulla
poena sine lege, hija ma tkunx marbuta li tikkonforma ruhha ma’ dan l-obbligu, u dan anki jekk
l-osservanza ta’ dan l-obbligu tippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punti 58 u 59). F'tali sitwazzjoni huwa l-legizlatur nazzjonali li ghandu jiehu l-mizuri
mehtiega, kif gie kkonstatat fil-punti 41 u 42 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u ghat-tieni

domanda hija li 1-Artikolu 325(1) u (2) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-qorti
nazzjonali thalli mhux applikati, fil-kuntest ta’ procedura kriminali fir-rigward ta’ reati marbuta

10 ECLIL:EU:C:2017:936
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mal-VAT, dispozizzjonijiet interni fil-qasam tal-preskrizzjoni li jaqghu taht id-dritt sostantiv nazzjonali
u li jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali effettivi u disswazivi fnumru kunsiderevoli ta’
kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni jew li jipprevedu termini ta’
preskrizzjoni iqsar ghall-kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-imsemmija interessi minn dawk
previsti ghall-kazijiet li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Istat Membru kkoncernat, sakemm tali
nuqqas ta’ applikazzjoni ma jwassalx ghal ksur tal-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege
minhabba nuqqas ta’ precizjoni tal-ligi applikabbli jew minhabba l-applikazzjoni retroattiva ta’
legizlazzjoni li timponi kundizzjonijiet ta’ inkriminazzjoni iktar iebsa minn dawk fis-sehh fil-mument
tat-twettiq tar-reat.

Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li 1-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 325(1) u (2) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-qorti nazzjonali thalli
mhux applikati, fil-kuntest ta’ procedura kriminali fir-rigward ta’ reati marbuta mat-taxxa fuq
il-valur mizjud, dispozizzjonijiet interni fil-qasam tal-preskrizzjoni li jaqghu taht id-dritt
sostantiv nazzjonali u li jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali effettivi u disswazivi
fnumru kunsiderevoli ta’ kazijiet ta’ frodi gravi li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Ewropea jew li jipprevedu termini ta’ preskrizzjoni iqsar ghall-kazijiet ta’ frodi gravi li
jippregudikaw l-imsemmija interessi minn dawk previsti ghall-kazijiet li jippregudikaw
l-interessi finanzjarji tal-Istat Membru kkoncernat, sakemm tali nuqqas ta’ applikazzjoni ma
jwassalx ghal ksur tal-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege minhabba nuqqas ta’
precizjoni tal-ligi applikabbli jew minhabba l-applikazzjoni retroattiva ta’ legizlazzjoni li timponi
kundizzjonijiet ta’ inkriminazzjoni iktar iebsa minn dawk fis-sehh fil-mument tat-twettiq
tar-reat.

Firem
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