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vs
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16)
[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Diisseldorf (qorti lokali, Diisseldorf,
il-Germanja)]
u
Roland Becker
vs
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
u
Mohamed Barkan
Souad Asbai
Assia Barkan
Zakaria Barkan
Nousaiba Barkan
vs
Air Nostrum, Lineas Aereas del Mediterraneo, SA (C-448/16)

[talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja,
il-Germanja)]

“Decizjonijiet preliminari — Regolamenti (KE) Nru 44/2001 u (KE) Nru 1215/2012 —
Gurisdizzjoni ghal talbiet imressqa skont ir-Regolament (KE) Nru 261/2004 — Titjira li ttardjat —
Vjagg b’diversi waqfiet — Kuncett ta’ ‘kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt’” — Provvista ta’
servizzi — Post ta’ ezekuzzjoni — Konvenut iddomiciljat f'pajjiz terz”

I. Introduzzjoni

1. Il-kawzi prezenti jirrigwardaw tliet talbiet ghal kumpens li tressqu skont ir-Regolament (KE)
Nru 261/2004° kontra kumpanniji tal-linji tal-ajru ghal dewmien u ¢ahda ta’ imbarkazzjoni fuq
segmenti differenti ta’ vjagg b’diversi waqfiet.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal

passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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2. L-ewwel zewg talbiet ghandhom tema komuni: vjagg maghmul minn zewg titjiriet konnessi nbiegh
mit-trasportatur tal-ajru kuntrattwali (iktar ’il quddiem is-“CAC”) lill-passiggieri. Is-CAC innifsu opera
biss it-tieni parti tal-vjagg. L-ewwel parti tat-titjira saret minn trasportatur tal-ajru li jopera (iktar ’il
quddiem 1-“OAC”), u mhux mis-CAC. Fiz-zewg kazijiet, kien hemm dewmien fl-ewwel parti tal-vjagg
li wassal biex il-passiggieri jitilfu t-titjira ta’ konnessjoni.

3. Dawn ix-xenarji fattwali jqgajmu zewg kwistjonijiet ta’ ligi. L-ewwel nett, X'inhi n-natura ta’ talba
mressqa mill-passiggieri kontra 1-OAC ghal dewmien fl-ewwel parti tal-vjagg? Tista’ din it-talba, anki
fin-nuqqas ta’ kuntratt bejn il-passiggier u I-OAC, tigi kklassifikata bhala “kwistjonijiet li ghandhom
xjagsmu ma’ kuntratt” fis-sens tar-Regolament (KE) Nru 44/2001° u tar-Regolament (KE)
Nru 1215/2012%?

4. It-tieni nett, liema qrati ghandhom gurisdizzjoni internazzjonali fir-rigward ta’ talbiet ta’ kumpens
bhal dawn? Il-passiggieri ressqu t-talbiet taghhom kontra I-OAC quddiem il-qrati Germanizi, peress li
l-Germanja kienet id-destinazzjoni tat-tieni parti tal-vjagg. Madankollu, 1-OAC wettaq l-ewwel parti
tal-vjagg, b'dik il-parti partikolari tat-titjira la tibda u lanqas tispi¢ca fil-Germanja.

5. It-tielet talba hija wkoll talba ghal kumpens, imma tqajjem kwistjoni separata. Dik it-talba tressqet
kontra 1-OAC li kien ukoll is-CAC tal-passiggier ghall-parti tat-titjira li dwarha tressaq l-ilment.
Madankollu, il-kwistjoni ta’ gurisdizzjoni hawnhekk hija ta’ natura differenti peress li t-trasportatur
tal-ajru li ¢cahad l-imbarkazzjoni huwa ddomiciljat barra mill-Unjoni. Ghalhekk, il-mistogsija hija liema
regoli ta’ gurisdizzjoni internazzjonali japplikaw f’sitwazzjoni bhal din.

II. Il-kuntest guridiku

a) Ir-Regolament Nru 261/2004

6. L-Artikolu 2(b) tar-Regolament Nru 261/2004 jiddefinixxi “trasportatur ta’ l-ajru li jopera” bhala
“trasportatur ta’ l-ajru li jwettaq jew li ghandu l-hsieb li jwettaq titjira taht kuntratt ma’ passiggier jew
fisem persuna ohra, legali jew naturali, li ghandha kuntratt ma’ dak il-passiggier”.

7. L-Artikolu 3(1) jghid li r-Regolament Nru 261/2004 japplika:

“(a) ghal passiggieri li jitilqu minn ajruport li jinstab fit-territorju ta’ Stat Membru ghal liema japplika
t-Trattat;

(b) ghal passiggieri li jitilqu minn ajruport li jinstab f'pajjiz terz ghal ajruport li jinstab fit-territorju ta’
Stat Mebru ghal liema japplika t-Trattat, kemm-il darba rcievu vantaggi jew kumpens u gew
moghtija assistenza f'dak il-pajjiz terz, jekk il-trasportatur ta’ l-ajru li qed jopera tat-titjira in
kwistjoni hu trasportatur Komunitarju.”

8. Bis-sahha tal-Artikolu 3(5), ir-Regolament Nru 261/2004 japplika ghal kwalunkwe OAC li jipprovdi
trasport lil passiggieri koperti mill-paragrafi 1 u 2 tal-istess dispozizzjoni. It-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(5) tghid li “[flejn [OAC] li jopera li m’ghandu l-ebda kuntratt mal-passiggier iwettaq
obbligazzjonijiet taht dan ir-Regolament, ghandu jigi meqjus li qed jaghmel dan fisem il-persuna li
ghandha kuntratt ma’ dak il-passiggier”.

3 Regolament tal-Kunsill, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

4 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012 L 351, p. 1). Dan ir-regolament hassar ir-Regolament Nru 44/2001.
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9. L-Artikolu 6(1) jiddefinixxi l-assistenza li ghandha tinghata mill-OAC lill-passiggieri fkaz ta’
dewmien, skont id-dewmien u d-distanza tat-titjira. L-Artikolu 7(1) jistabbilixxi wkoll l-ammonti ta’
kumpens b'rata fissa li ghandu jinghata lill-passiggieri.

10. L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 261/2004 jirrigwarda d-“Dritt ghal rimedju”. Dan jghid li “[...]
fejn [OAC] jhallas kumpens jew jilhaq l-obbligazzjonijiet ohra li ghandu d-dmir iwettaq taht dan
ir-Regolament, l-ebda dispozizzjoni ta’ dan ir-Regolament ma jista’ jigi interpretat li jirrestringi d-dritt
tieghu li jfittex kumpens minn kwalunkwe persuna, inkluzi partijiet terzi, skond il-ligi applikabbli.
[...].Partikolarment, dan ir-Regolament m’ghandu bl-ebda mod jirrestringi d-dritt tal-[OAC] biex
ifittex rimbors minn operatur tat-tour jew persuna ohra ma’ liema 1-[OAC] ghandu kuntratt. B'mod
simili, l-ebda dispozizzjoni ta’ dan ir-Regolament ma tista’ tigi interpretata li tirrestringi d-dritt ta’
operatur tat-tour jew ta’ parti terza, barra minn passiggier, ma’ liema [OAC] ghandu kuntratt, biex
ifittex rimbors jew kumpens [mill-OAC...]".

b) Ir-Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012

11. L-Artikolu 66(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprovdi li huwa japplika ghal proceduri legali
mibdija fid-data jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015.

12. Il-proceduri fil-Kawzi C-447/16 u C-448/16 tressqu qabel dik id-data. Ghal dawk il-kawzi, jibqa’
japplika r-Regolament Nru 44/2001. Il-Kawza C-274/16 japplika ghaliha r-Regolament Nru 1215/2012.
Madankollu, hlief ghan-numerazzjoni, id-dispozizzjonijiet taz-zewg regolamenti applikabbli fdawn
il-kawzi baqghu identici.

13. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1215/2012,
“persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu
mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru”.

14. Bis-sahha tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012 jekk “il-konvenut ma jkunx domiciljat fi Stat Membru, il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ kull
Stat Membru ghandha [...] tkun determinata bil-ligi ta’ dak 1-Istat Membru”®. Skont l-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 1215/2012 “[m]inhabba li kontra
tali konvenut, persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, independentament min-nazzjonalita taghha,
tapprofitta ruhha f'dak l-Istat mir-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli hemmbhekk, [...] bl-istess metodu
bhal ¢ittadini ta’ dak 1-Istat”.

15. It-tieni tagsimiet taz-zewg regolamenti fihom regoli ta’ gurisdizzjoni specjali. Id-dispozizzjonijiet
rilevanti huma I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1215/2012. Il-paragrafu 1(a) ta’ dawk l-artikoli jipprovdi li persuna ddomiciljata fi Stat Membru
tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post ta’
ezekuzzjoni tal-obbligu inkwistjoni. Fil-kaz ta’ provvista ta’ servizzi, il-post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu
inkwistjoni ghandu jkun, skont it-tieni inciz tal-paragrafu 1(b) tal-istess dispozizzjonijiet “fl-Istat
Membru fejn, skond il-kuntratt, fejn gew provduti jew suppost li kienu provduti servizzi”.

16. Barra minn hekk, bis-sahha tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 7(2)

tar-Regolament Nru 1215/2012, “fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt,
fil-qrati tal-post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”.

5 Bla hsara ghall-Artikolu 18(1), Artikolu 21(2) u l-Artikoli 24 u 25 tar-Regolament Nru 1215/2012 u l-Artikoli 22 u 23 tar-Regolament
Nru 44/2001.
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II1. Il-fatti, il-proceduri nazzjonali u d-domandi preliminari

17. Il-fatti u l-procedura ta’ kull kawza (Talba 1 - flightright, Talba 2 - Barkan, u Talba 3 - Becker)
huma deskritti fit-taqsimiet A sa C rispettivament.

A. Kawza C-274/16, flightright GmbH vs Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, S.A

18. Il-passiggieri f'dan il-kaz xtraw vjagg maghmul minn zewg titjiriet konnessi minn Ibiza (Spanja)
ghal Diisseldorf (il-Germanja), vija Palma de Mallorca (Spanja) minghand it-trasportatur tal-ajru Air
Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG (iktar 'il quddiem “Air Berlin”). L-ewwel parti kienet operata minn
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA (iktar il quddiem I-“Air Nostrum”). It-tieni parti
kienet operata minn Air Berlin. L-ewwel parti tat-titjira ttardjat, u rrizulta li l-passiggieri tilfu t-titjira
ta’ konnessjoni taghhom. Eventwalment waslu fDiisseldorf b’dewmien ta’ 13-il siegha.

19. Il-passiggieri assenjaw it-talba li tirrizulta minn dak id-dewmien taht ir-Regolament Nru 261/2004
lil flightright GmbH (iktar 'il quddiem “flightright”). Flightright issa qed titlob kumpens ta’ EUR 500
kontra Air Nostrum flimkien mal-interessi (iktar il quddiem it-“Talba 1 - flightright”).

20. Flightright ressqet it-talba quddiem I-Amtsgericht Disseldorf (qorti lokali, Diisseldorf,
il-Germanja). Dik il-qorti tiddubita jekk ghandhiex gurisdizzjoni internazzjonali biex tisma’ l-kawza.
B’'mod iktar specifiku hija tistagsi jekk id-destinazzjoni finali, Diisseldorf, hijiex il-post ta’ ezekuzzjoni
skont it-tifsira tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012. Dan ghaliex id-dewmien sehh
fl-ewwel parti tal-vjagg, li la bdiet u lanqas spiccat fil-Germanja, u li kienet operata minn trasportatur
tal-ajru differenti minn dak li mieghu gie konkluz il-kuntratt ta’ trasport.

21. F'dawk i¢-cirkustanzi, l-Amtsgericht Diisseldorf (qorti lokali, Diisseldorf) issospendiet il-proceduri
quddiemha u rriferiet din id-domanda lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Fil-kaz ta’ trasport bl-ajru ta’ persuni b’konnessjoni kompost minn zewg titjiriet u li ma jkunx jinkludi
dewmien notevoli fl-ajruport ta’ korrispondenza, il-post tal-wasla tat-tieni titjira ghandu jitqies bhala
l-post ta’ ezekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 meta r-rikors
ikun ipprezentat kontra t-trasportatur tal-ajru effettiv tal-ewwel titjira li fugha sehhet l-anomalija u
meta t-trasport ghat-tieni titjira jkun twettaq minn trasportatur tal-ajru iehor?”

B. Kawza C-448/16, Mohamed Barkan et vs Air Nostrum L.A.M. S.A

22. Mohamed Barkan, martu u t-tliet uliedhom (M. Barkan et) xtraw ukoll vjagg maghmula minn zewg
titjiriet konnessi, minn Melilla (Spanja) sa Frankfurt am Main (il-Germanja) vija Madrid (Spanja).
II-kuntratt ta’ trasport gie konkluz ma’ Iberia Lineas Aéreas de Espaina (iktar ’il quddiem “Iberia”).
L-ewwel parti tat-titjira, minn Melilla sa Madrid, kienet operata minn Air Nostrum, filwaqt li t-tieni
parti, minn Madrid sa Frankfurt am Main, kienet operata minn Iberia. It-tlug minn Melilla ghal
Madrid ittardja, li fisser li 1-passiggieri tilfu t-titjira ta’ konnessjoni u waslu fid-destinazzjoni finali
taghhom (Frankfurt am Main) erba’ sighat tard.

23. Dawn il-passiggieri ressqu talba kontra Air Nostrum, fejn kull wiehed talab EUR 250 bhala
kumpens skont I-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 261/2004. M. Barkan jitlob ukoll rimbors ta’
EUR 100, flimkien mal-interessi, ghall-ikel u telefonati maghmula matul id-dewmien (iktar 'il quddiem
“Talba 2 - Barkan”).
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24. Din it-talba giet milqugha minn qorti tal-ewwel istanza. Madankollu, fl-appell, it-talba giet
michuda. Il-qorti tal-appell gieset li l-qrati Germanizi ma kellhomx gurisdizzjoni internazzjonali.
Skont dik il-qorti, ma kien hemm Il-ebda post domestiku ta’ ezekuzzjoni fis-sens tar-Regolament
Nru 44/2001. It-talba inkwistjoni kienet tirrigwarda d-dewmien fit-titjira minn Melilla lejn Madrid u
ghalhekk dawk iz-zewg postijiet biss tqiesu bhala l-postijiet ta’ ezekuzzjoni rilevanti.

25. Il-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja, il-Germanja), adita b’appell fuq punti ta’ ligi,
tinnota li l-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi tista’ fdan il-kaz tigi stabbilita biss jekk
il-post ta’ ezekuzzjoni tas-servizz inkwistjoni huwa fil-Germanja. Dik id-determinazzjoni tiddependi
fuq jekk ir-relazzjoni legali bejn ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali u Air Nostrum tistax tigi kklassifikata
bhala kuntrattwali, minkejja l-fatt li ma tezisti l-ebda rabta kuntrattwali diretta bejn dawn il-passiggieri
u Air Nostrum.

26. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja, il-Germanja) issospendiet
il-pro¢eduri quddiemha u ghamlet id-domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) lI-punt 1(a) tal-Artikolu 5 tar-[Regolament Nru 44/2001], ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-espressjoni ‘f'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt’ tkopri wkoll dritt ghall-kumpens
finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-[Regolament Nru 261/2004] invokat fir-rigward ta’ trasportatur
tal-ajru effettiv li ma huwiex l-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt mal-passiggier ikkonc¢ernat?

2. Fl-ipotezi li l-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-[Regolament Nru 44/2001] japplika:

Ghandu jitgies li, fir-rigward ta’ trasport ta’ persuni mwettaq fuq zewg titjiriet, minghajr wagqfa
kunsiderevoli fl-ajruport ta’ konnessjoni, id-destinazzjoni finali tal-passiggier hija l-post ta’ ezekuzzjoni
fis-sens tat-tieni inc¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tar-[Regolament Nru 44/2001], anki meta d-dritt
ghall-kumpens finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-[Regolament Nru 261/2004], invokat fir-rikors, ikun
ibbazat fuq incident li sehh fl-ewwel parti tal-vjagg u meta r-rikors ikun ipprezentat kontra
t-trasportatur tal-ajru effettiv tal-ewwel titjira li ma huwiex il-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt ta’
trasport?”

C. Kawza C-447/16, Roland Becker vs Hainan Airlines Co. Ltd

27. R. Becker ikkonkluda kuntratt ta’ trasport bl-ajru mat-trasportatur tal-ajru Hainan Airlines Co. Ltd
(iktar il quddiem “Hainan Airlines”) ghal vjagg maghmul minn zewg titjiriet konnessi. Dak
it-trasportatur tal-ajru huwa ddomiciljat barra mill-Unjoni. L-ewwel parti ta’ dik it-titjira kienet wahda
minn Berlin-Tegel (il-Germanja) ghal Brussell (il-Belgju) u t-tieni parti kienet titjira ta’ konnessjoni
minn Brussell sa Beijing (i¢-Cina). R. Becker ghamel ir-registrazzjoni (check in) ghaz-zewg titjiriet
fBerlin u rcieva l-karti tal-imbarkazzjoni korrispondenti. Il-bagalji tieghu gew irregistati wkoll biex
imorru t-triq kollha lejn Beijing. L-ewwel parti tal-vjagg, li kienet operata minn Brussels Airlines,
marret skont l-iskeda. Madankollu, fi Brussell, R. Becker gie mc¢ahhad milli jitla’ abbord ghat-tieni
parti lejn Beijing, li kienet operata minn Hainan Airlines.

28. R. Becker jitlob, permezz ta’ talba mressqa kontra Hainan Airlines fil-Germanja, EUR 600
fkumpens skont 1-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004, flimkien mal-interessi u l-ispejjez
tal-proceduri (iktar ’il quddiem “Talba 3 — Becker”).

29. Il-qorti tal-ewwel istanza ¢ahdet it-talba ghar-raguni li I-qrati Germanizi ma kellhomx gurisdizzjoni
internazzjonali. Il-qorti tal-appell waslet ghall-istess konkluzjoni. Fil-fehma ta’ din tal-ahhar, ma kien
hemm l-ebda post domestiku ta’ ezekuzzjoni minhabba li l-ewwel titjira minn Berlin ghal Brussell u
t-tieni wahda minn Brussell ghal Beijing kienet maghmula minn zewg titjiriet separati skont
ir-Regolament Nru 261/2004. It-talba inkwistjoni tirrigwarda eskluzivament il-parti tal-vjagg minn
Brussell ghal Beijing: il-post ta’ ezekuzzjoni ghalhekk kien meqjus bhala Brussell. Dik il-qorti nnotat
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ukoll li s-sede ta’ Hainan Airlines ma hijiex fil-Germanja u ghalhekk il-gurisdizzjoni internazzjonali
tal-qrati Germanizi ma tistax tkun ibbazata fugha. Peress li l-kuntratt inkwistjoni jikkon¢erna 1-ghoti ta’
servizzi, il-gurisdizzjoni tista’ tirrizulta biss mill-Artikolu 5(1)(a) u mit-tieni in¢iz tal-Artikolu 5(1)(b)
tar-Regolament Nru 44/2001.

30. Il-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja, il-Germanja), adita b’appell fuq punti ta’ dritt,
tosserva li jekk il-qrati Germanizi jgawdux gurisdizzjoni internazzjonali jew le jiddependi min-natura
tar-relazzjoni legali bejn R. Becker u Hainan Airlines. Dan jiddependi wkoll fuq jekk Berlin, il-post
tat-tluq tal-ewwel titjira, jistax jitqies bhala l-post ta’ ezekuzzjoni skont ir-Regolament Nru 44/2001.

31. Fdawn ic-cirkustanzi, il-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja) issospendiet il-proceduri
quddiemha u ghamlet id-domanda li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Ghandu jitgies li, fil-kaz ta’ trasport ta’ persuni mwettaq fuq zewg titjiriet, minghajr wagqfa
kunsiderevoli fl-ajruporti ta’ konnessjoni, il-post ta’ tluq tal-ewwel parti tal-vjagg huwa l-post ta’
ezekuzzjoni fis-sens tat-tieni inciz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tar-[Regolament Nru 44/2001], anki
meta d-dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-[Regolament Nru 261/2004], invokat
fir-rikors, ikun bbazat fuq inc¢ident li sehh fit-tieni parti tal-vjagg u meta r-rikors ikun ipprezentat
kontra l-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt ta’ trasport li hija, effettivament, it-trasportatur tal-ajru
tat-tieni titjira, izda mhux tal-ewwel titjira?”

IV. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

32. Ghat-Talba 1 - flightright, gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn flightright, Air
Nostrum, il-Gvern tal-Portugall u mill-Kummissjoni Ewropea. Rigward it-Talba 2 - Barkan, gew
ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn M. Barkan ez, Air Nostrum, il-Konfederazzjoni Svizzera
u l-Kummissjoni. L-osservazzjonijiet bil-miktub ghat-Talba 3 — Becker gew ipprezentati minn R.
Becker, il-Konfederazzjoni Svizzera u l-Kummissjoni.

33. M. Barkan e, flightright, Air Nostrum, il-Gvern Franc¢iz u l-Kummissjoni ressqu l-argumenti
taghhom waqt seduta orali kongunta li saret fis-6 ta’ Lulju 2017.

V. Evalwazzjoni

34. Dawn il-konkluzjonijiet huma sstrutturati kif gej: it-Talba 1 - flightright u t-Talba 2 - Barkan
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni jew tar-Regolament Nru 44/2001 jew tar-Regolament Nru 1215/2012.
Ghalhekk se nibda billi nikkunsidra z-zewg kwistjonijiet legali mqajma minn dawn iz-zewg talbiet: jekk
it-talba ghall-kumpens hijiex kwistjoni li ghandha x'tagsam ma’ kuntratt (A.1.) u liema huwa l-post ta’
ezekuzzjoni ta’ kuntratt bhal dan (A.2.). Imbaghad se nindirizza l-kwistjoni ta’ gurisdizzjoni
internazzjonali fit-Talba 3 - Becker (B).

A. Talba 1 - flightright u t-Talba 2 — Barkan
35. Kif jista’ jigi ddeterminat I-Istat Membru li l-qrati tieghu ghandhom gurisdizzjoni internazzjonali

ghal talbiet kontra trasportatur tal-ajru li jopera li ma kienx it-trasportatur tal-ajru li jopera
tal-passiggieri?
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36. Din id-determinazzjoni tehtieg l-identifikazzjoni tal-kap tal-gurisdizzjoni applikabbli (1), u
mbaghad, fi hdan dak il-kap partikolari, jigi accertat il-forum internazzjonali korrett ghal dawk
it-talbiet fid-dawl tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Rehder®. Dik id-de¢izjoni kienet
tikkoncerna titjiriet diretti. Ghaldaqstant tqum il-kwistjoni dwar kif tapplikaha ghal vjagg b'diversi

wagfiet (2).
1. Il-kap applikabbli tal-gurisdizzjoni

a) In-natura tat-talba

37. Ir-Regolament Nru 261/2004 jiddefinixxi d-drittijiet li 1-passiggieri jistghu jinforzaw kontra
trasportatur tal-ajru li jopera jekk issehh wahda mis-sitwazzjonijiet deskritti fih. Izda, huwa minn ewl
id-dinja 1li dak ir-regolament innifsu ma jispecifikax in-natura tat-talbiet li jirrizultaw minnu
ghall-iskop tal-applikazzjoni tar-Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012.

38. Il-konvenuta kkoncernata fil-kawza principali, Air Nostrum, tidher li hija ddomiciljata fi Spanja.
Ghalhekk, il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi ma tistax tkun ibbazata fuq il-kap
generali ta’ gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u I-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012.

39. Fir-rigward tal-kapijiet specjali ta’ gurisdizzjoni, ghandu l-ewwel nett jigi mfakkar li l-kap spe¢jali
ta’ gurisdizzjoni previst ghall-konsumaturi mir-Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012 lanqas ma
jista’ japplika fdin il-kawza. Certament, ir-Regolament Nru 261/2004 huwa strument li jizgura livell
gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri’. Madankollu, il-kap specifiku ta’ gurisdizzjoni disponibbli
ghall-konsumaturi skont I-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u I-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012 japplika, bis-sahha tal-eskluzjonijiet espliciti li jinsabu fl-Artikolu 15(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 1215/2012 rispettivament, biss
ghal kuntratti ta’ trasport, li, ghal prezz li jinkludi kollox, jipprovdu tahlita ta’ vvjaggar u
akkomodazzjoni. Dwar il-fatti kif iddikjarati mill-qrati tar-rinviju, dan ma huwiex il-kaz fil-kuntratti
inkwistjoni fil-proceduri principali.

40. Peress li kapijiet ta’ gurisdizzjoni ohra skont ir-Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012 ma
jidhrux li huma rilevanti, il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi tista’ tigi kkunsidrata biss
fid-dawl tal-kap tal-gurisdizzjoni spe¢jali ghal kwistjonijiet kuntrattwali jew ta’ tort.

41. Fid-digriet tar-rinviju taghha fit-Talba 2 - Barkan, il-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja)
tikkunsidra li t-talbiet inkwistjoni huma talbiet statutorji mressqa taht kuntratt. Fuq il-bazi ta’ kuntratt
ezistenti ma’ CAC, il-passiggieri fil-proceduri principali qeghdin jinforzaw drittijiet li ma jirrizultawx
direttament mill-kuntratt ta’ trasport taghhom imma li huma ddefiniti fir-Regolament Nru 261/2004.
II-possibbilta li jigu infurzati tipprezupponi kuntratt ta’ trasport bl-ajru u prenotazzjoni kkonfermata.
Ghalhekk, b’'mod generali, il-kwistjoni tirrigwarda kuntratt.

42. Flightright, M. Barkan e, kif ukoll il-Gvern Franciz u 1-Konfederazzjoni Svizzera jqisu li t-talbiet
inkwistjoni jaqghu taht il-kuncett ta’ “kwistjonijiet li ghandhom xjagsmu ma’ kuntratt” fis-sens
tar-Regolamenti Nru 44/2001 jew Nru 1215/2012. Essenzjalment, flightright kif ukoll M. Barkan et
jirreferu ghall-origini kuntrattwali tat-talba minkejja n-nuqqas ta’ kuntratt iffirmat direttament
minnhom u Air Nostrum.

6 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punt 47).

7 Ara l-premessi 1 sa 4 tar-Regolament Nru 261/2004, kif ukoll sentenzi tat-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
punt 69); tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 44, 49 u 60); and tat-23 ta’ Ottubru 2012, Nelson
et (C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punti 72 u 74).
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43. II-Gvern Franciz jistrieh fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kuncett ta’
“kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt” bhala li jkopri wkoll talba diretta kontra parti terza
li tkun tat il-kunsens taghha ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligu miftiehem bejn ohrajn. Dak il-gvern jirreferi
wkoll ghad-dispozizzjoni “relatata ma’ agenzija” li tinsab fl-Artikolu 3(5) tar-Regolament Nru 261/2004
bhala li tikkonferma n-natura kuntrattwali tat-talbiet inkwistjoni.

44. Bl-istess mod, il-Konfederazzjoni Svizzera filwaqt li jirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja u ghall-ahhar dispozizzjoni tar-Regolament Nru 261/2004, jargumenta li t-trasferiment
statutorju ta’ obbligi skont ir-Regolament Nru 261/2004 mis-CAC ghall-OAC jindika li t-talbiet
inkwistjoni huma kuntrattwali.

45. L-istess konkluzjoni fil-principju ntlahqet mill-Kummissjoni. II-Kummissjoni tinnota li
r-Regolament Nru 261/2004 jaghmel I-OAC responsabbli ghall-obbligi specifikati hemmhekk minflok
is-CAC. Il-fatt li d-drittijiet korrispondenti tal-passiggieri huma ddefiniti fregolament u mhux
fkuntratt huwa irrilevanti. Dan huwa ghaliex huma l-konsegwenza legali tal-ezekuzzjoni hazina ta’
kuntratt.

46. Air Nostrum tidher li taccetta l-proposta li t-talba inkwistjoni tista’ tigi kklassifikata bhala
kuntrattwali (ghalkemm hija tenfasizza fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha dwar it-Talba 1 -
flightright, 1-assenza ta’ rabta kuntrattwali). Madankollu hija ssostni li tista’ tinzamm responsabbli biss
ghall-parti tal-vjagg li effettivament operat u li l-ezekuzzjoni taghha ma kinitx tinsab fil-Germanja.

b) Kuntratt jew tort?

47. Kif jidher 1li huwa l-kaz mill-informazzjoni pprovduta mill-qrati tar-rinviju kif ukoll dik
ikkonfermata waqt is-seduta, essenzjalment hemm sitwazzjoni “trijangolari” li tinvolvi tliet atturi
(CAC-OAC-passiggier) u zewg kuntratti: il-kuntratt ta’ trasport bejn is-CAC u l-passiggier u, kif tidher
li hija prattika komuni, kuntratt qafas generali bejn is-CAC u 1-OAC. Madankollu, ma hemm Il-ebda
kuntratt iffirmat direttament mill-passiggieri u I-konvenut OAC®.

48. F'dan l-isfond fattwali u legali, il-qorti tar-rinviju fit-Talba 2 - Barkan tesprimi dubji dwar jekk
it-talba diretta kontra entita li ma hijiex parti fil-kuntratt sottostanti relevanti tistax tigi kklassifikata
bhala li tohrog minn kuntratt.

49. Matul dawn il-proceduri gew diskussi zewg possibbiltajiet dwar kif tista’ tigi evalwata n-natura
tat-talbiet inkwistjoni.

50. L-ewwel nett, dawn it-talbiet jistghu jitqiesu li jirrizultaw minn delitt/tort. Peress li ma hemm
l-ebda kuntratt bejn il-passiggier u I-OAC, 1-OAC qieghed jigi mharrek effettivament minhabba li
naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu skont ir-Regolament Nru 261/2004. Ghalhekk, ghall-iskop ta’
gurisdizzjoni internazzjonali, it-talba tista’ tinftiehem bhala li torigina minn tip ta’ tort statutorju:
il-kontenut tal-obbligi, il-konsegwenzi tan-nuqqas li jigu ssodisfatti dawk l-obbligi, kif ukoll 1-identita
tal-konvenut huma kollha ddefiniti fir-Regolament Nru 261/2004°.

8 Is-sitwazzjoni hija sahansitra iktar kumplessa ghar-rikorrenti fit-Talba 1 - flightright. Dik ir-rikorrenti ma kinitx parti fil-kuntratt ta’ trasport
bejn is-CAC u l-passiggieri li assenjaw it-talba inkwistjoni.

9 Li mbaghad tirrendi l-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012 applikabbli. Skont dawk
id-dispozizzjonijiet, il-qrati b’gurisdizzjoni internazzjonali huma l-qrati tal-post fejn sehh jew jista’ jigri l-avveniment dannuz. Dak il-post gie
ddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja kemm bhala l-post fejn sehh id-dannu kif ukoll il-post tal-avveniment li wassal ghalih. Ghal dikjarazzjoni
mill-gdid recenti, ara perezempju, s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).
Ghad-dikjarazzjoni tal-principju originali, ara s-sentenza tat-30 ta’ Novembru 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punti 19, 24 u 25).
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51. It-tieni nett, kif gie diskuss waqt is-seduta, in-natura kuntrattwali tat-talba tista’ tinftiehem bhala li
tohrog minn tip ta’ kuntratt implicitu bejn 1-OAC u l-passiggier ' jew billi wiehed jara l-kuntratt qafas
generali [ta’ kondivizjoni ta’ kodicijiet (code-sharing) jew tip iehor ta’ kooperazzjoni] bejn is-CAC u
1-OAC bhala tip ta’ kuntratt ghall-beneficcju tal-parti terza, jigifieri l-passiggier.

52. Jiena tal-fehma li n-natura tat-talba hija tabilhaqq kuntrattwali, u mhux ta’ tort. Madankollu, irrid
nammetti li l-interpretazzjonijiet ta’ kuntratt impli¢itu jew kuntratt ghall-benefic¢ju ta’ parti terza
jidhru kemxejn imgebbda u problematic¢i ghalija. Ir-raguni ghaliex, skont it-tassonomija taz-zewg
Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012, talba bhal din hija ta’ natura kuntrattwali hija fl-opinjoni
tieghi iktar semplici.

53. L-ewwel nett u fuq kollox, il-kliem tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 u
tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa pjuttost miftuh u jghid 1li persuna
ddomiciljata fi Stat Membru jista’ jitharrek fi Stat Membru iehor dwar “kwistjonijiet li ghandhom
xjagsmu ma’ kuntratt”!. Dak il-kliem, li jinsab ukoll fverzjonijiet lingwistici ohra', jirreferi b'mod ¢ar
ghal “kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt” u mhux “parti kontraenti’.

54. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, ir-regola gurisdizzjonali fl-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament
Nru 44/2001 u fl-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 1215/2012 hija bbazata fuq il-kawza ta’ azzjoni,
mhux l-identita tal-partijiet. Dak li huwa importanti huwa jekk is-sors originali u sottostanti
tad-drittijiet u l-obbligi li qeghdin jigu kkontestati u r-raguni ghaliex dik it-talba qeghda titressaq
kontra l-konvenut specifiku jirrizultawx minn kuntratt. Jekk jaghmlu dan, 1-azzjoni sussegwenti intiza
ghall-infurzar taghhom tirrigwarda “kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt”, anki jekk, kif
spiss ikun il-kaz fid-dispozizzjonijiet legali li jipprotegu lill-konsumaturi, id-drittijiet u l-obbligi li
geghdin jigu infurzati b’'mod konkret fil-kaz individwali kienu gew “inskritti” (jigifieri saru applikabbli
minghajr il-possibbilta ta’ deroga) fil-kuntratt bl-operat ta’ regoli statutorji obbligatorji.

55. Hemm zewg analogiji sistemi¢i fi hdan ir-Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012 li
jikkonfermaw dak il-punt. L-ewwel nett, bl-istess mod bhall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “kwistjoni
relatata mal-assigurazzjoni”, dak li huwa rilevanti hu li r-rikorrent rispettiv qieghed jinforza drittijiet li
joriginaw minn kuntratt ta’ assigurazzjoni u mhux jekk hu jew hi kinux parti f'dak il-kuntratt . It-tieni
nett, wiehed jista’ jirreferi wkoll ghall-kazijiet ta’ successjoni legali ftalbiet ta’ partijiet terzi. Taht
cirkustanzi specifici, parti terza tista’ tidhol fil-vesti ta’ haddiehor sabiex tinforza talbiet li nholqu
frelazzjoni legali li r-rikorrent ma kienx parti fiha. Ghal darba ohra, parti terza li tinforza d-drittijiet
mill-kuntratt originali tista’ tkun intitolata' li taghmel dan taht il-kap tal-gurisdizzjoni ta’ kwistjoni li
ghandha x’tagsam ma’ kuntratt, anki jekk hija stess ma kinitx parti fil-kuntratt originali . Kif tosserva
l-Kummissjoni, fil-kawza Frahuil il-Qorti tal-Gustizzja ma eskludietx fil-principju li “kwistjonijiet li
ghandhom xXjagsmu ma’ kuntratt” jistghu jkopru sitwazzjoni fejn entita terza fittxet wahda
mill-partijiet kontraenti, abbazi ta’ assenjazzjoni statutorja ta’ talba lil rikorrent terz, jekk ikun jista’ jigi
stabbilit il-kunsens tal-konvenut ghall-obbligu rilevanti'®. Dan juri mill-gdid li ghal kwistjoni li taqa’

10 Gie ssuggerit li l-ezistenza ta’ tali kuntratt implicitu tirrizulta mill-kombinazzjoni ta’ kuntratt ta’ trasport konkluz bejn il-passiggier u s-CAC,
minn naha, u I-kuntratt qafas generali bejn is-CAC u I-OAC, min-naha l-ohra.

11 Enfasi mizjuda.

12 Perezempju bil-Germaniz, “wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”; bil-Franciz: “en
matiére contractuelle”; bl-Ispanjol “en materia contractual”; bil-Taljan: “in materia contrattuale”; bi¢-Cek “pokud predmét sporu tvori smlouva
nebo naroky ze smlouvy”.

13 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi ghall-kawza MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, specjalment il-punti 36 u 37).

14 Nixtieq nenfasizza b'mod car li dak li qed jigi ssuggerit hawnhekk hu li bis-sahha ta’ talba mressqa minn “parti mhux kontraenti” fkuntratt, dik
it-talba ma tibdilx fdaqqa l-intestatura minn kuntratt ghal tort jew xi haga ohra. Jekk dik is-suc¢cessjoni legali tkunx tinkludi wkoll jew le
t-trasferiment (iz-zamma) ta’ kwalunkwe regola specjali gurisdizzjonali disponibbli biss ghal parti dghajfa (bhall-konsumatur) hija kwistjoni ferm
differenti, li ma hija indirizzata xejn fdawn il-kazijiet.

15 Dwar ir-regoli gurisdizzjonali disponibbli ghar-rikorrenti-assenjati ta’ talbiet skont ir-Regolament Nru 261/2004, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Sharpston ghall-kawza Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, punt 60).

16 Sentenza tal-5 ta’ Frar 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, punt 25); ara wkoll is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceské spofitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165 punti 46 u 47).
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taht il-kap tal-gurisdizzjoni skont l-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jew l-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012, it-talba ma ghandhiex necessarjament tkun bejn il-partijiet originali
tal-kuntratt: dan huwa l-kaz sakemm ikun hemm bazi kuntrattwali sottostanti li fugha dik it-terza
persuna tista’ titlob, jew tista’ tinzamm responsabbli, ghat-twettiq ta’ obbligi li kienu sottoskritti
kuntrattwalment minn, jew favur, dik it-terza persuna.

56. It-tieni nett, fuq livell generali, meta jigi ttrasportat passiggier, OAC mhux kuntrattwali jwettaq
obbligu ta’ origini kuntrattwali. Ghall-OAC, it-trasport tal-passiggier ma huwiex obbligu statutorju ta’
kwalunkwe tip. F'dan ir-rigward, ninnota dak li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet rigward il-kliem
“materji li ghandhom Xx’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt” skont I-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001: ikopri l-azzjonijiet kollha li jridu jistabbilixxu r-responsabbilta ta’ konvenut u li ma
humiex relatati ma’ “kuntratt” fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tieghu".

57. A contrario, azzjonijiet li huma hekk jirrigwardaw, b’xi mod jew iehor, kuntratt li jidhol fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 5(1) Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012.

58. Dan iwassalni ghat-tielet punt. Fil-livell konkret, ma hemmx dubju li I-ghan u r-raguni proprja
ghat-talbiet inkwistjoni huma li jinforzaw drittijiet sostantivi kontra 1-OAC ghal twettiq hazin ta’
trasport ta’ garr bl-ajru taht il-kundizzjonijiet stipulati fkuntratt. Ma kienx ikkontestat li Air Nostrum,
bhala OAC mhux kuntrattwali, qabel li jittrasporta lill-passiggieri rikorrenti mill-punt A sal-punt B
fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt bejn il-passiggier u s-CAC.

59. Il-passiggieri qeghdin jinfurzaw it-talbiet taghhom kontra 1-OAC minhabba li I-OAC agixxa b’'mod
volontarju fisem is-CAC, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 3(5) tar-Regolament Nru 261/2004.
Minghajr tali kunsens il-passiggier semplicement ma kienx jigi ammess abbord mill-OAC mhux
kuntrattwali. Il-bazi statutorja tad-drittijiet, jigifieri r-Regolament Nru 261/2004, ma tkunx bizzejjed
biex tirnexxi t-talba minghajr il-bazi kuntrattwali sottostanti bejn il-passiggier u s-CAC.

60. Ghalhekk, kollox ma’ kollox, talba ghal kumpens kontra OAC tibqa’ “kwistjon[i li ghandha
x'tagsam] ma’ kuntratt” ta’ trasport bl-ajru konkluz bejn il-passiggier u s-CAC. Wara kollox, huwa
wkoll generalment accettat li diversi forom ta “subkuntrattar” jew “esternalizzazzjoni” miftiehma bejn
il-parti kuntrattwali originali (il-prin¢ipal) u l-agenti potenzjali taghha ma jbiddlux in-natura jew
il-portata tal-obbligi assunti mill-prin¢ipal.

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet msemmija iktar ’il fuq, jiena ghalhekk nikkonkludi li
I-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 1215/2012
ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-kuncett ta’ “kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt”
ikopri talba ghal kumpens maghmula skont l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, imressqa
kontra trasportatur tal-ajru li jopera li ma jkunx parti fil-kuntratt li l-passiggier ikkoncernat
ikkonkluda ma’ trasportatur tal-ajru iehor.

17 Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punt 32 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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2. Il-forum ghal talbiet imressqa kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera

a) Rehder

62. Fis-sentenza Rehder, il-Qorti tal-Gustizzja hadet pozizzjoni fuq il-gurisdizzjoni internazzjonali
ghal talbiet li jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004 u mressqa minn passiggier li kkonkluda
l-kuntratt ta’ trasport tieghu ma’ trasportatur tal-ajru wiefied, i kien ukoll 1-OAC tat-titjira diretta
kancellata inkwistjoni. I1I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-qorti li ghandha gurisdizzjoni hija dik li
ghandha gurisdizzjoni territorjali fuq il-post tat-tluq jew il-post tal-wasla tal-ingenju tal-ajru. L-ghazla
ahharija bejn dawn iz-zewg ghazliet tkun tar-rikorrent.

63. II-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li dawn iz-zewg postijiet ipprezentaw rabta suffi¢jenti ta’
prossimita mal-elementi materjali tat-tilwima. Biex tasal ghal dik il-konkluzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
qieset is-servizzi rilevanti pprovduti fdak il-kuntest, jigifieri “r-registrazzjoni u l-imbarkazzjoni ta’
passiggieri u l-fatt li dawn tal-ahhar jintlagghu abbord tal-ajruplan fil-post tat-tlugh previst fil-kuntratt
tat-trasport inkwistjoni, it-tluq tal-ajruplan fil-hin previst, it-trasport tal-passiggieri u tal-bagalji
taghhom mill-post tat-tluq ghall-post tal-wasla, il-harsien tal-passiggieri matul il-vjagg, u fl-ahhar nett,
il-wasla taghhom, taht il-kundizzjonijiet ta’ sigurta, fil-post tal-inzul u fil-hin previst fdan il-kuntratt.”
Skont il-Qorti tal-Gustizzja dik il-kunsiderazzjoni eskludiet il-postijiet eventwali ta’ stop-over,
minhabba n-nuqqas ta’ “rabta mehtiega mal-kontenut essenzjali tas-servizzi li jirrizultaw mill-imsemmi
kuntratt [rilevanti]”*.

64. Meta kienet qed tikkontempla r-rilevanza tal-positjiiet tat-tluq u l-wasla ta’ titjira diretta fil-kawza
Rehder, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, “it-trasport bl-ajru jikkostitwixxi, minhabba n-natura tieghu
stess, servizzi pprovduti b’'mod indivizibbli u maghquda mill-post tat-tluq sal-post tal-wasla
tal-ajruplan, b’'mod illi fdawn il-kazijiet mhuwiex possibbli li tkun distinta, skont kriterji ekonomici,
parti specifika tas-servizz li jikkostitwixxi s-servizz principali, li huwa pprovdut fpost preciz”*
(kuntrarjament ghad-determinazzjoni tal-post ta’ ezekuzzjoni fil-kaz ta’ postijiet multipli ta’ kunsinna
ta’ oggetti) .

65. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja vverifikat li l-konkluzjoni taghha kienet konformi
mal-ghanijiet tal-prossimitd u l-prevedibbilta kif ukoll ta¢-éertezza legali. II-Qorti tal-Gustizzja nnutat
fdan ir-rigward li 1-ghazla, limitata ghal zewg fora, ippermettiet liz-zewg partijiet jidentifikaw facilment
il-qrati li quddiemhom tista’ titressaq it-talba.

18 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439).

19 Ghal ragunijiet ta’ kompletezza, ghandu jinghad ukoll li hemm zewg settijiet ta’ regoli applikabbli fi hdan I-Unjoni li jippermettu
d-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali dwar talbiet imressqa minn passiggieri kontra trasportaturi tal-ajru: dawk stabbiliti
mill-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni
tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April 2001 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491) (iktar ’il quddiem “il-Konvenzjoni ta’
Montreal”) u l-legizlazzjoni ta’ implementazzjoni tal-Unjoni, u dawk li jinsabu fir-Regolamenti Nru 44/2001 u Nru 1215/2012. Fil-kuntest
fattwali tal-kawzi prezenti u fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli tal-ahhar biss huma rilevanti ghal dawn
il-kawzi. Kif osservat il-Qorti tal-Gustizzja recentment “d-drittijiet ibbazati rispettivament fuq id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 261/2004
u d-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Montreal jifformaw parti minn kuntesti legizlattivi differenti [u ghalhekk] ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
internazzjonali stabbiliti minn din il-konvenzjoni ma japplikawx ghat-talbiet imressqa biss abbazi tar-Regolament Nru 261/2004, peress li dawn
tal-ahhar ghandhom jigu ezaminati fir-rigward tar-Regolament Nru 44/2001”. Sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, Flight Refund (C-94/14,
EU:C:2016:148, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

20 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punt 40).
21 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punt 42).
22 Sentenza tat-3 ta’ Mejju 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punti 40 sa 42).
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b) Estensjoni tas-sentenza Rehder ghal vjaggi b'diversi waqfiet?

66. Il-kawzi prezenti huma differenti mis-sentenza Rehder fzewg aspetti. L-ewwel nett, it-titjiriet
ikkoncernati fil-kawza principali huma vjaggi b’diversi waqfiet, mhux titjiriet diretti. It-tieni nett,
il-konvenut OAC huwa differenti mis-CAC tal-passiggieri.

67. Il-konvenut OAC (Air Nostrum) ma opera l-ebda parti mill-vjagg li titlaq minn jew li tasal
fil-Germanja, li kienet id-destinazzjoni tat-tieni parti tal-vjagg u, bl-istess mod, tal-vjagg shih. Fl-istess
hin, dik il-parti tat-titjira, operata mill-konvenut OAC, kienet parti mit-titjira kollha, li I-ghan taghha
kien li jigu ttrasportati l-passiggieri minn Spanja lejn il-Germanja.

68. Fid-dawl ta’ dawk l-elementi fattwali u tal-motivi tas-soluzzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Rehder, hemm essenzjalment zewg modi, ghall-finijiet ta’ dan il-kaz, li fihom
jista’ jigi ddefinit il-post ta’ ezekuzzjoni tas-servizzi pprovduti.

69. L-ewwel nett, ghal vjaggi b’'diversi waqfiet, il-logika tas-sentenza Rehder tista’ tkun prevista b'mod
“kompartimentali”: peress li s-CAC huwa responsabbli ghat-titjira kollha, il-post ta’ ezekuzzjoni
tas-servizz ikkon¢ernat ikun il-post tat-tluq originali u l-wasla ahharija. Imbaghad japplika l-istess ghal
kull OAC ghas-segment tat-titjira li jkun ghamel. Ghalhekk, fi vjagg b’zewg partijiet, il-post ta’
ezekuzzjoni tal-OAC mhux kuntrattwali li jkun wettaq l-ewwel parti tal-vjagg ikun il-post tat-tluq u
l-post fejn tkun intemmet dik il-parti partikolari (jigifieri 1-post fejn il-passiggier bidel l-ajruplani). Din
hija bazikament il-pozizzjoni ta’ Air Nostrum kif ukoll tal-Kummissjoni.

70. It-tieni nett, il-logika tas-sentenza Rehder tista’ wkoll tigi estiza en bloc, u b’hekk tiddefinixxi l-post
ta’ ezekuzzjoni bl-istess mod kemm ghas-CAC kif ukoll ghall-OAC. Ghat-talbiet inkwistjoni jista’ jigi
ssuggerit li I-OAC huwa responsabbli ghall-vjagg shih: ghandu l-obbligu li jizgura li l-ezekuzzjoni
taghha tippermetti lill-passiggieri jaslu fid-destinazzjoni finali kif miftiehem fil-kuntratt mas-CAC. Dan
jissarraf fil-post tat-tluq tal-ewwel parti u l-post tal-wasla tat-tieni (jew kwalunkwe l-ahhar) parti
tal-vjagg bhala li jikkostitwixxu z-zewg postijiet ta’ ezekuzzjoni - ghall-iskop tad-determinazzjoni
tal-forum internazzjonali u ghal talbiet li jitressqu minn dik it-titjira kkunsidrata kollha kemm hi. Din
hija bazikament il-pozizzjoni tar-rikorrenti fiz-zewg kawzi rrinvjati, u tal-Gvern Franciz u dak Portugiz
u tal-Konfederazzjoni Svizzera.

71. Ghal numru ta’ ragunijiet spjegati fit-taqsima li gejja, ikolli nammetti li nara li 1-pozizzjoni
tal-ahhar hija iktar konvincenti.

¢) Trasportatur tal-ajru kuntrattwali u li jopera: li jirrifletti I-post ta’ ezekuzzjoni

72. Fuq kollox hemm il-logika semplici tas-servizz attwali pprovdut, il-kuntratt ta’ trasport bl-ajru:
ghaliex hemm kuntratt u x'inhu mistenni minnu? Passiggier jipprenota vjagg minn A sa C. L-iskop
generali tieghu biex jaghmel dan huwa prec¢izament biex jigi ttrasportat minn A sa C, u mhux
fil-veritd, sakemm forsi ma jkunx mitlub espressament, biex izur B*. B'reazzjoni ghal dik it-talba,
it-trasportatur tal-ajru jbigh biljett wiehed lill-passiggier, b’numru wiehed tal-prenotazzjoni, li jkopri
s-segmenti kollha tat-titjira tieghu. Meta l-passiggier jasal fl-ajruport ta’ (l-ewwel) tluq, il-bagalja
tieghu tigi rregistrata sal-post tad-destinazzjoni finali. Normalment, huwa jircievi z-zewg karti
tal-imbarkazzjoni fl-ajruport tat-tluq.

23 Din il-generalizzazzjoni saret fuq il-bazi tal-fatti kif ipprezentati fil-kawzi imsemmija, fejn jidher li I-post fejn se jkun hemm l-ajruport ta’
konnessjoni u jekk u liema stop-over ikun hemm jidher li ma ghandhom l-ebda rwol. Huwa rrikonoxxut li passiggier partikolari jista’ jaghzel li
jghaddi minn ajruport partikolari ta’ konnessjoni u jieqaf fdak l-ajruport (jew pjuttost il-belt jew il-pajjiz fejn jinsab dak l-ajruport) ghal
ammont sostanzjali ta’ zmien li jista’ jaghmel lil dik il-lokalita destinazzjoni fiha nnifisha. Passiggier jista’ perezempju jiftiehem mat-trasportatur
tal-ajru tieghu li fit-trigtu minn Madrid lejn Bratislava huwa jqatta’ jumejn fParigi. Jekk dan kien tabilhaqq il-kaz, izda mhux hawnhekk, jista’
jigi argumentat li tali stopover innegozjata individwalment fejn il-passiggier jitlaq mill-ajruport u johrog il-bagalji huwa ta’ rilevanza
fid-determinazzjoni tar-regoli gurisdizzjonali.
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73. L-elementi essenzjali ta’ servizz bhal dan imbaghad jissarrfu fil-post ta’ ezekuzzjoni tieghu, fejn
is-servizzi jigu pprovduti fis-sens tat-tieni inc¢iz tal-Artikolu 5(1)(b) jew it-tieni inciz
tal-Artikolu 7(1)(b) rispettivament. Kemm il-post tat-tluq generali kif ukoll il-wasla finali huma
certament postijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ dak is-servizz.

74. L-argument ewlieni kontra l-appro¢¢ “kompartimentali” ghall-gurisdizzjoni, fejn kull wiehed
mill-OACs ikollu l-post ta’ ezekuzzjoni tieghu stess ibbazat fuq il-post tat-tluq u tal-wasla tal-parti
tal-vjagg 1i wettaq, huwa semplici: is-servizz ingenerali, li huwa ddefinit mit-talba tal-passiggier u
l-kuntratt segwenti ta’ trasport konkluz, ghandu jibqa’ l-istess, irrispettivament mit-tip u n-numru ta’
“subkuntratturi”, jigifieri OACs li s-CAC jaghzel li mieghu jwettaq is-servizz.

75. Jista’ jinghad ukoll li, fil-livell ta’ drittijiet u obbligi sostantivi li jinsabu fir-Regolament
Nru 261/2004, din il-logika hija riflessa fZzewg dispozizzjonijiet tieghu: it-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(5) u I-Artikolu 13.

76. It-tieni sentenza tal-Artikolu 3(5) tar-Regolament Nru 261/2004 jghid fejn “[OAC] li m’ghandu
l-ebda kuntratt mal-passiggier iwettaq obbligazzjonijiet taht dan ir-Regolament, ghandu jigi meqjus li
ged jaghmel dan fisem il-persuna li ghandha kuntratt ma’ dak il-passiggier”. Ghalhekk, ghalkemm
wiehed bilfors irid jagbel mal-pozizzjoni espressa mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub u
orali taghha, jigifieri li l-obbligi stabbiliti fir-regolament huma bhala princ¢ipju mmirati lejn 1-OAC,
l-Artikolu 3(5) jiddikjara b’'mod car li ghad hemm ir-relazzjoni kumplessiva principal-agent bejn
is-CAC u 1-OAC. L-Artikolu 13, u b'mod partikolari t-tieni sentenza tieghu, imbaghad
jikkomplementa dik id-dispozizzjoni billi jtenni d-dritt ta’ rimedju bejn it-trasportaturi tal-ajru.

77. Fi kliem iehor, is-CAC ma jistax jahrab mill-obbligi kuntrattwali miftiehma mal-passiggier billi
jissubkuntratta parti mis-servizz tat-trasport lil trasportatur tal-ajru iehor. F'dan is-sens, il-pozizzjoni
legali tal-OAC gejja minn u fil-fatt tirrifletti 1-pozizzjoni legali tas-CAC u vici versa. Jidher li huwa
ragonevoli li s-soluzzjoni adottata fil-livell sostantiv hija idealment riflessa wkoll fil-livell tal-procedura
u l-gurisdizzjoni.

78. Hemm tliet argumenti addizzjonali li jitkellmu wkoll favur l-appro¢¢ “mera”, li fih il-post ta’
ezekuzzjoni tas-servizz ikun l-istess kemm ghas-CAC kif ukoll ghall-OAC.

79. L-ewwel nett, hemm elementi ulterjuri relatati mas-sustanza tat-talbiet skont ir-Regolament
Nru 261/2004 li jistghu jipprovdu analogiji ulterjuri ghal kunsiderazzjonijiet ta’ gurisdizzjoni:
ghall-finijiet tal-kalkolu tal-kumpens fkaz ta’ vjaggi b’diversi waqfiet skont ir-Regolament
Nru 261/2004, it-titjira hija kkunsidrata bhala haga shiha, minghajr ma jkun hemm ezami
tas-segmenti interni possibbli taghha. Minn naha wahda, jekk hemmx dritt ghall-kumpens skont
ir-Regolament Nru 261/2004 huwa ddeterminat abbazi tad-dewmien attwali fil-post tad-destinazzjoni
finali. Dewmien pjuttost qasir fl-ajruport ta’ konnessjoni li ma jikkwalifikax lill-passiggier
ghall-kumpens skont ir-Regolament Nru 261/2004 xorta jwassal ghal intitolament bhal dan jekk
id-dewmien fid-destinazzjoni finali jagbez tliet sighat®. Min-naha l-ohra, rigward l-ammont ta’
kumpens, ir-Regolament Nru 261/2004 jipprovdi ghal skala ta’ EUR 250, EUR 400 jew EUR 600
bbazata fuq id-distanza vvjaggata. F'dan il-kuntest ukoll, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li d-distanza
rilevanti hija kkalkulata, fil-kaz ta’ vjagg b’diversi wagqfiet, abbazi tad-distanza bejn il-post tat-tluq
tal-ewwel parti u l-post tal-wasla tat-tieni (u l-ahhar) parti tal-vjagg, minkejja l-post ta’ konnessjoni®.

80. Ghalhekk, fdak li ghandu x’jagsam mad-drittijiet sostantivi skont ir-Regolament Nru 261/2004,

il-punti rilevanti huma I-postijiet tal-ewwel tluq u d-destinazzjoni finali, fejn il-punti intermedji
effettivament ma jibqghux rilevanti.

24 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, punti 35 u 37).
25 Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2017, Birgit Bossen et (C-559/16, EU:C:2017:644, specjalment il-punti 29 sa 33).
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81. Fit-tieni lok, jiena tal-fehma 1i s-soluzzjoni suggerita hija wkoll konformi mal-ghan tal-
prevedibbilta, wiehed mill-pilastri tar-regoli gurisdizzjonali komuni. Il-passiggieri naturalment jafu
l-punti tat-tluq u l-wasla tal-vjagg taghhom. B’kuntrast, il-prevedibbilta tal-forum ghall-konvenut, li
huwa [-OAC imma mhux is-CAC, giet ikkontestata minn Air Nostrum fl-osservazzjonijiet taghha. Air
Nostrum iddikjarat li meta jopera certa parti ta’ titjira ta’ konnessjoni, -OAC ma ghandux
informazzjoni dwar il-pjanijiet ta’ vvjaggar usa’ tal-passiggieri abbord. L-OAC ma jafx jekk xi whud
mill-passiggieri ghandhomx titjiriet ta’ konnessjoni u d-destinazzjoni ta’ dawk it-titjiriet. Ghalhekk,
1-OAC ma jistax verament jipprevedi l-fora potenzjali kollha madwar l-Ewropa li fih jistghu jinbdew
azzjonijiet.

82. Fil-fehma tieghi, l-argumenti mressqa minn Air Nostrum ma jikkonvincux, kemm fuq il-livell
fattwali imma fuq kollox fuq dak ta’ princ¢ipju. Fuq il-livell fattwali, ikolli nammetti li nkun sorpriz jekk
fid-dinja ta’ komunikazzjoni elettronika interkonnessa, li fiha zewg trasportaturi tal-ajru jiddeciedu li
jikkondividu 1-kodi¢i taghhom tat-titjiriet jew forom ohra ta’ kooperazzjoni, l-istess trasportaturi ma
jagsmux ukoll l-informazzjoni fir-rigward ta’ partijiet differenti tal-vjagg u passiggieri individwali, meta
suppost ghandhom iwettqu 1-vjagg flimkien.

83. Hu X’inhu l-kaz, forsi iktar importanti, hemm l-argument ta’ prin¢ipju: il-kondivizjoni tal-kodi¢ijiet
jew diversi alleanzi bejn it-trasportaturi tal-ajru huma r-rizultati ta’ strategiji tan-negozju u ftehim
kummer¢jali konkluzi liberament minn dawk il-linji tal-ajru. Forsi tajjeb li nassumu li dawn it-tipi ta’
ftehim qeghdin isiru biex jizdied il-bejgh u l-kompetittivita: trasportatur tal-ajru li jista’ joffri iktar
destinazzjonijiet x’aktarx ibiegh iktar biljetti. Fir-realta huwa logiku li r-riskju involut fdin l-impriza
eventwalment ghandu jaqa’ fuq l-entita (jew entitajiet) li jistghu jiggwadanjaw kummerc¢jalment minn
dan.

84. Madankollu, ghal darba ohra, fkonformita mal-logika kummercjali tal-idea shiha, wiehed jista’
jassumi li l-arrangamenti individwali ghall-kondivizjoni tal-kodici x’aktarx (jew jekk, abbozzati tajjeb,
certament ghandhom) jipprevedu kif 1-OAC jista’ jirrimborsa u/jew jassisti s-CAC (jew vi¢i versa)
ftermini ta’ litigazzjoni u/jew jikkumpensa spejjez relatati mal-litigazzjoni ghal nuqqasijiet attribwibbli
lil kwalunkwe parti. B’kuntrast, il-passiggieri bilkemm ikollhom possibbilta bhal dik biex ikopru
l-ispejjez ta’, jew inkella jiffacilitaw litigazzjoni li ssehh fil-post tal-ajruport ta’ konnessjoni, li la hu
l-punt tat-tluq u lanqas id-destinazzjoni tal-vjagg taghhom.

85. It-tielet nett, l-approé¢¢ dwar gurisdizzjoni internazzjonali li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tadotta
fdin il-kawza ghandu jkun fattibbli mhux biss fir-rigward ta’ vjaggi li jikkonsistu f'zewg partijiet, imma
wkoll ghal dawk li jikkonsistu fi tliet segmenti jew anki iktar. Fil-kunsiderazzjoni ipotetika
tal-applikazzjonijiet tal-approc¢ “kompartimentali” imsemmi iktar ’il fuq ghal dawn il-vjaggi,
potenzjalment ma’ diversi OACs, b'mod ¢ar jidhru l-problemi pratti¢i. Dan ifisser effettivament li
mill-perspettiva tal-passiggier, il-gurisdizzjoni xX’aktarx tkun ibbazata fuq fejn il-vjagg gie effettivament
imwaqqaf. Kwalunkwe gurisdizzjoni bhal din li tista’ tinqala’ kazwalment® ikollha l-potenzjal li
ddawwar is-sitwazzjoni triangolari msemmija iktar ’il fuqg (CAC-OAC-passiggier)” fi Trijangolu ta’
Bermuda ta’ veru, bid-differenza li filwaqt li l-ajruplani u l-bastimenti li mid-dehra jisparixxu biss
fix-xoghlijiet tal-finzjoni (fantaxjentifika), bir-regoli dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali ddefiniti b’tali
mod, id-drittijiet tal-passiggieri genwinament ikollhom jisparixxu.

26 Ghalhekk, effettivament, tigi pjuttost vicin il-kap tal-gurisdizzjoni li qabel twarrab, jigifieri t-tort, fejn il-punt fokali hu fuq il-post fejn sehh
l-avveniment dannuz — ara iktar il fuq, il-punt 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

27 Ara iktar il fugq, il-punt 47 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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86. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, il-konkluzjoni tieghi hija li fkaz fejn il-passiggieri huma
ttrasportati fuq vjagg li jikkonsisti fzewg titjiriet konnessi, il-post tat-tluq tal-ewwel parti u l-post
tal-wasla tat-tieni parti tat-titjira jikkostitwixxu t-tnejn il-post ta’ ezekuzzjoni skont 1-Artikolu 5(1)(b)
tar-Regolament Nru 44/2001 jew l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012 fil-kaz fejn it-talba
hija diretta kontra t-trasportatur tal-ajru li opera l-ewwel parti li fiha sehh id-dewmien u li ma kienx
it-trasportatur tal-ajru kuntrattwali tal-passiggier.

B. Talba 3 - Becker

87. Permezz tad-domanda taghha fil-proc¢edura li tirrigwarda t-Talba 3 - Becker, il-qorti tar-rinviju
geghda titlob l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001. Dan huwa sabiex jigi
accertat liema qorti ghandha gurisdizzjoni internazzjonali ghal talba bbazata fuq ir-Regolament
Nru 261/2004 li passiggier ta’ titjira ta’ konnessjoni jaghmel kontra trasportatur tal-ajru li ma huwiex
iddomiciljat fl-Unjoni.

88. Bmod iktar specifiku, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf il-post ta’ ezekuzzjoni tas-servizz
inkwistjoni, meta wiehed jikkunsidra li l-vjagg inkwistjoni bdiet fBerlin u giet imfixkla fi Brussell,
minhabba li I-passiggier gie m¢ahhad milli jimbarka u jkompli bit-tieni segment tat-titjira lejn Beijing.
L-OAC responsabbli ghall-imbark michud kien, kuntrarjament ghaz-zewg talbiet l-ohra diskussi
fit-Tagsima A ta’ dawn il-konkluzjonijiet, is-CAC.

89. Ghandu jigi nnutat mill-bidu li bis-sahha tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 44/2001 “[jlekk
il-konvenut ma jkunx domiciljat fi Stat Membru, il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ kull Stat Membru
ghandha, [...] tkun determinata bil-ligi ta’ dak 1-Istat Membru”. Skont l-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 44/2001 “[m]inhabba li kontra tali konvenut, persuna domic¢iljata fi Stat Membru tista’,
independentament min-nazzjonalita taghha, tapprofitta ruhha f'dak l-Istat mir-regoli ta’ gurisdizzjoni
applikabbli hemmbhekk, u [...] bl-istess metodu bhal ¢ittadini ta’ dak 1-Istat.”

90. Minkejja I-fatt li I-Kummissjoni ssuggeriet, fil-proposta li wasslet ghar-Regolament Nru 1215/2012,
li testendi l-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli komuni dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali ghal
konvenuti minn pajjizi terzi®, id-dispozizzjoni c¢citata baqghet sostanzjalment l-istess skont
ir-Regolament Nru 1215/2012 bhall-Artikolu 6 tieghu.

91. Ghalhekk, hemm dikjarazzjoni ¢ara u recenti li ghamlet il-legizlatura tal-Unjoni dwar
l-applikabbilta ta’ regoli komuni fuq il-gurisdizzjoni ghal konvenuti minn pajjizi terzi: il-gurisdizzjoni
internazzjonali ghal talbiet diretti kontra konvenuti minn pajjizi terzi tibqa’ rregolata mil-ligijiet
nazzjonali tal-Istati Membri.

92. Kif osservat gustament il-Kummissjoni, dik ir-regola ghandha ec¢¢ezzjonijiet”. Minkejja dan, ebda
wahda minnhom ma tidher li tapplika fil-kaz inezami. Barra minn hekk, kif tosserva gustament
il-Kummissjoni wkoll, id-digriet tar-rinviju ma jindikax li d-dritt procedurali nazzjonali jirreferi b’xi
mod ghar-Regolament Nru 44/2001, biex b’hekk jattiva potenzjalment diskussjoni dwar l-applikabbilta
tal-linja gurisprudenzjali tas-sentenza Dzodzi™.

93. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena tal-fehma li r-Regolament Nru 44/2001 ma japplikax ghall-konvenut
fil-proceduri principali. Il-gurisdizzjoni internazzjonali (jew l-assenza taghha) ghandha ghalhekk tigi
ddeterminata skont ir-regoli nazzjonali.

28 Proposta ghal regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali, COM(2010)/748 finali, punt 3.1.2, l-ewwel in¢iz u p. 23.

29 Jigifieri gurisdizzjoni eskluziva bis-sahha tal-Artikolu 22, li ma tapplikax ghat-talba inkwistjoni, u forum miftiehem skont l-Artikolu 23 li
jirrikjedi li wahda jew iktar mill-partijiet fil-ftehim dwar ghazla ta’ forum tkun iddomiciljata fi Stat Membru.

30 Sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 1990, Dzodzi (C-297/88 u C-197/89, EU:C:1990:360, punt 36 et seq), u tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, punt 45 et seq u l-gurisprudenza ccitata).
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94. Ghalkemm jinghad dan, ma jistax jigi injorat li t-talba inkwisjtoni hija bbazata fuq ir-Regolament
Nru 261/2004 li japplika wkoll ghal trasportaturi mhux tal-Unjoni sal-punt li, kif stipulat
fl-Artikolu 3(1)(a) tieghu, it-talba tingieb minn passiggier li telaq “minn ajruport li jinstab fit-territorju
ta’ Stat Membru ghal liema japplika t-Trattat”.

95. Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li dan ir-regolament ghandu l-ghan li jtejjeb il-protezzjoni
tal-passiggieri bhala konsumaturi. Dan ifisser li r-regoli gurisdizzjonali nazzjonali ghandhom ikunu
ragonevolment accessibbli sabiex jippermettu li dik il-protezzjoni tkun ezercitata effettivament. Skont
ir-rekwizit ta’ effettivita, l-Istati Membri huma prekluzi milli jaghmlu l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija
mid-dritt tal-Unjoni prattikament impossibbli jew e¢cessivament difficli®'.

96. Jirrizulta mill-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament Nru 261/2004 li dan ir-regolament jikkonferixxi fuq
passiggier, bhalma huwa r-rikorrent fil-kawza principali, drittijiet li jistghu jintalbu kontra konvenut
bhal dak fil-proceduri prin¢ipali. Jien tal-fehma li r-regoli nazzjonali ta’ gurisdizzjoni internazzjonali
ma jistghux jikkompromettu l-effettivita ta’ dawk ir-regoli sostantivi.

97. Madankollu, fi hdan parametri bhal dawn li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet tar-regoli sostantivi
tad-dritt tal-Unjoni, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk ir-regoli nazzjonali applikabbli
jissodisfawx dan ir-rekwizit u japplikawhom, jekk ikun hemm bzonn, b'mod li jizgura t-tgawdija
effettiva tad-drittijiet iddefiniti mir-Regolament Nru 261/2004.

98. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, il-konkluzjoni tieghi dwar it-Talba 3 - Becker hija li
I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regoli ta’ gurisdizzjoni
ddefiniti fdan ir-regolament ma japplikawx ghal konvenut iddomiciljat barra 1-Unjoni, bhall-konvenut
fil-kawza principali. Ghalhekk il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti adita ghandha tigi evalwata skont
ir-regoli applikabbli fil-forum tal-qorti adita. Madankollu, dawn ir-regoli nazzjonali dwar
il-gurisdizzjoni internazzjonali ma jistghux jaghmlu l-ezekuzzjoni ta’ talba bbazata fuq l-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004 minn passiggier prattikament impossibbli jew eccessivament difficli.

VI. Konkluzjonijiet

99. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, fil-Kawza C-274/16, flightright GmbH vs Air Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterraneo, SA, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domanda
maghmula mill-Amtsgericht Diisseldorf (qorti lokali, Diisseldorf, il-Germanja) kif gej:

It-tieni inciz tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali ghandu jigi interpretat fis-sens li meta l-passiggieri jigu
ttrasportati fuq vjagg li jikkonsisti fzewg titjiriet konnessi, il-post tat-tluq tal-ewwel parti tat-titjira u
l-post tal-wasla tat-tieni parti jikkostitwixxu t-tnejn il-post ta’ ezekuzzjoni taht dik id-dispozizzjoni
fil-kaz fejn it-talba hija diretta kontra t-trasportatur tal-ajru li jkun opera l-ewwel parti tat-titjira li
fugha jkun sar id-dewmien u li ma kienx it-trasportatur tal-ajru tal-passiggier.

100. Fil-Kawza C-448/16, Mohamed Barkan ef vs Air Nostrum L.A.M. S.A., nissuggerixxi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tirrispondi lill-Bundesgerichtshof (Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) kif gej:

(1) L-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett
ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt” ikopri talba ghal kumpens maghmula skont

31 Ghal dikjarazzjoni recenti fdan is-sens, ara perezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, punt 49 u
l-gurispridenza cc¢itata). Ara wkoll is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).
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l-Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri
fil-kaz 1i ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 kontra trasportatur tal-ajru li jopera li ma huwiex parti
kontraenti fil-kuntratt li 1-passiggier kkon¢ernat kkonkluda ma’ trasportatur tal-ajru iehor.

It-tieni inciz tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat bhala li
jfisser li fejn il-passiggieri huma ttrasportati fuq vjagg li jikkonsisti fzewg titjiriet konnessi, il-post
tat-tluq tal-ewwel parti tat-titjira u l-post tal-wasla tat-tieni parti tat-titjira jikkostitwixxu t-tnejn
il-post ta’ ezekuzzjoni taht dik id-dispozizzjoni, anki fil-kaz fejn it-talba hija diretta kontra
t-trasportatur tal-ajru li jkun opera l-ewwel parti tat-titjira li fiha jkun sehh id-dewmien u li ma
kienx il-trasportatur tal-ajru tal-passiggier.

101. Fil-Kawza C-447/16, Roland Becker vs Hainan Airlines Co. Ltd, jiena nissuggerixxi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tirrispondi lill-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja, il-Germanja) kif gej:

L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regoli ta’ gurisdizzjoni
internazzjonali ddefiniti fdan ir-regolament ma japplikawx ghal konvenut iddomiciljat barra 1-Unjoni,
bhall-konvenut fil-kawza principali. Ghalhekk il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti adita ghandha
tigi evalwata skont ir-regoli applikabbli fil-forum tal-qorti adita. Madankollu, dawn ir-regoli nazzjonali
dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali ma jistghux jaghmlu l-ezekuzzjoni ta’ talba bbazata fuq
1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 minn passiggier prattikament impossibbli jew ec¢cessivament
difficli.
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