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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

19 ta’ Ottubru 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2001/23/KE — Artikolu 1(1) — Trasferiment ta’ impriza
jew ta’ negozju — Zamma tad-drittijiet tal-haddiema — Obbligu tat-tehid lura tal-haddiema
mic¢-cessjonarju — Provvista ta’ servizzi ta’ vigilanza u ta’ sigurta ezegwiti minn impriza — Sejha ghal
offerti — Ghoti tal-kuntratt lil impriza ohra — Nuqqas ta’ tehid lura tal-persunal —
Dispozizzjoni nazzjonali li teskludi mill-‘kuncett ta’ trasferiment ta’ impriza jew ta’ negozju’ it-telf ta’
klijent minn operatur wara l-ghoti ta’ kuntratt ta’ servizzi lil operatur iehor”

Fil-Kawza C-200/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supremo  Tribunal de Justica (qorti suprema, il-Portugall), permezz ta’ decizjoni tal-
4 ta’ April 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ April 2016, fil-procedura
Securitas - Servicos e Tecnologia de Seguranca SA
\
ICTS Portugal — Consultadoria de Aviacao Comercial SA,
Arthur George Resendes et
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn A. Borg Barthet (Relatur), li gieghed jagixxi bhala President tal-Awla, M. Berger u F.
Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

minn ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA, minn A.L. Santos, avukat,

ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo u L. C. Oliveira, bhala agenti,

ghall-Gvern Finlandiz, minn H. Leppo, bhala agent,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Franca u M. Kellerbauer, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri
relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew

partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 5, Vol. 4 p. 98).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranca SA
(iktar ’il quddiem “Securitas”) u ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA (iktar il
quddiem “ICTS”) kif ukoll Arthur George Resendes u sittax-il persuna ohra fil-kapacita taghhom ta’
ex impjegati ta’ ICTS, dwar ir-rifjut ta’ Securitas li tirrikonoxxi li r-relazzjonijiet ta’ impjieg ezistenti
bejn dawn l-impjegati u ICTS gew ittrasferiti lil Securitas permezz tat-trasferiment ta’ negozju.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 3 tad-Direttiva 2001/23 hija fformulata kif gej:

“Huwa necessarju li jigi pprovdut ghall-protezzjoni ta’ l-impjegati fil-kaz li jinbidel min jimpjega, b’'mod
partikulari, sabiex jigi zgurat li d-drittijiet taghhom ikunu salvagwardjati.”

Il-premessa 8 ta’ din id-direttiva tistipula:

“Il-konsiderazzjonijiet ta’ sigurta u trasparenza legali kienu jehtiegu li I-kuncett legali ta’ trasferiment
ghandu jigi ¢carat fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Din il-kjarifika ma biddlitx
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 77/187/KEE skond kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.”

L-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 jipprovdi:

“a) Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull trasferiment ta’ impriza, negozju jew parti minn impriza
jew negozju lil persuna ohra li timpjega bhala rizultat ta’ trasferiment jew inkorporazzjoni legali.

b) Bla hsara ghas-subparagrafu (a) u ghad-dispozizzjonijiet li gejjin ta’ dan l-Artikolu, ikun hemm
trasferiment fis-sens ta’ din id-Direttiva meta jkun hemm trasferiment ta’ xi entitd ekonomika li
zzomm l-identita taghha, jigifieri ghaqda organizzata ta’ rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita
ekonomika, kemm jekk l-attivita hija centrali jew ancillari kemm jekk le.”

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/23:
“Id-drittijiet u l-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’ mpjieg jew minn

relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu
trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment.”
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Id-dritt Portugiz

Il-kodici industrijali

Skont 1-Artikolu 285 tal-codigo do trabalho (kodi¢i industrijali), approvat bil-ligi Nru 7/2009, tat-
12 ta’ Frar 2009:

“1. Fil-kaz ta’ trasferiment, taht kwalunkwe titolu, tal-proprjeta ta’ impriza, negozju jew parti minn
impriza jew negozju li jikkostitwixxi entita ekonomika, ghandhom jigu ttrasferiti li¢-cessjonarju,
il-kwalita ta’ persuna li timpjega fil-kuntratti ta’ xoghol tal-haddiema kkoncernati, kif ukoll
ir-responsabbilta tal-hlas tal-multi imposti fil-kaz ta’ ksur tad-dritt industrijali.

2. I¢-cedent huwa responsabbli in solidum ghall-obbligi dovuti fid-data tat-trasferiment, matul is-sena
ta’ wara din.

3. Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi precedenti japplikaw ukoll ghat-trasferiment, ghac¢-cessjoni jew
ghat-tehid mill-gdid tal-gestjoni diretta tal-attivita tal-impriza, tan-negozju jew tal-entita ekonomika, u,
fil-kaz ta’ cessjoni jew tehid mill-gdid tal-gestjoni diretta tal-attivita, hija responsabbli in solidum
il-persuna li kienet tmexxi l-operat precedentement.

4. 1d-dispozizzjonijiet tal-paragrafi precedenti ma humiex applikabbli fil-kaz tal-haddiem li, qabel
it-trasferiment, gie ttrasferit mic-cedent ghal negozju jew ghal entita ekonomika ohra, fis-sens
tal-Artikolu 194, filwaqt li jibqa’ impjegat maghha, bl-e¢cezzjoni fir-rigward tar-responsabbilta
tac-cessjonarju fil-qasam ta’ hlas tal-multi imposti fil-kaz ta’ ksur tad-dritt industrijali.

5. Huma kkunsidrati bhala entita ekonomika l-mezzi organizzati kollha bl-ghan li titwettaq attivita
ekonomika, prin¢ipali jew accessorja.

6. Jikkostitwixxi kontravenzjoni aggravata, il-ksur tal-paragrafu 1 u tal-ewwel parti tal-paragrafu 3.”

Il-ftehim kollettiv

II-klawzola Nru 13 tal-kuntratt kollettiv ta’ impjieg konkluz fl-2011 bejn 1-Associacdo de Empresas de
Seguranca Privada (assocjazzjoni tal-imprizi ta’ sigurta privata), 1-Associagdo Nacional das Empresas
de Seguranca (assoc¢jazzjoni nazzjonali tal-imprizi ta’ sigurtd) u, b'mod partikolari, is-Sindicato dos
Trabalhadores dos Servicos de Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades Diversas
(sindakat tal-haddiema fis-servizzi ta’ vigilanza, ta’ kontroll, ta’ tindif, tal-persunal tad-dar u ta’
attivitajiet diversi), ippubblikat fil-Boletim do Trabalho e Emprego (bulletin tax-xoghol u tal-impjieg)
Nru 17/2011 jipprovdi:

“1. Fkaz ta’ trasferiment, taht kwalunkwe titolu, tal-proprjeta ta’ impriza, jew ta’ negozju jew inkella ta’
parti mill-impriza jew min-negozju li jikkostitwixxi entita ekonomika, hija trasmessa li¢-cessjonarju,
il-kwalita ta’ persuna li timpjega fil-kuntratti ta’ impjieg tal-haddiema kkoncernati.

2. It-telf ta’ klijent minn operatur wara l-ghoti ta’ kuntratt ta’ servizzi lil operatur iehor ma jaqax taht
il-kuncett ta’ trasferiment ta’ impriza jew ta’ negozju.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

A. Resendes u sittax-il persuna ohra, fil-kwalita taghhom ta’ impjegati ta’ ICTS, sal-14 ta’ Lulju 2013,

ezercitaw karigi ta’ vigilanza fil-proprjeta (marina, port, moll) ta’ Portos dos Acgores SA li tinsab
fPonta Delgada (il-Portugall), abbazi ta” kuntratt konkluz bejn din tal-ahhar u ICTS.
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B'mod partikolari huma kienu responsabbli li jikkontrollaw id-dhul u l-hrug ta’ persuni u ta’
merkanzija, permezz ta’ mezzi ta’ vidjosorveljanza, skont kif kien gie pprecizat lilhom minn ICTS.
Il-persuna li timpjegahom kienet tipprovdilhom ukoll uniformi ta’ identifikazzjoni kif ukoll taghmir
radjofoniku.

Fis-17 ta’ Jannar 2013, Portos dos Acores ghamlet sejha ghal offerti ghall-provvista ta’ servizzi ta’
vigilanza u ta’ sigurta preventiva fil-proprjeta taghha ta’ Ponta Delgada. Fis-17 ta’ April 2013, dan
il-kuntratt inghata lil Securitas.

L-impjegati ta’ ICTS isostnu, quddiem il-qorti tar-rinviju, li, fis-17 ta’ Gunju 2013, ICTS indikatilhom
bil-miktub li, wara l-ghoti tal-imsemmi kuntratt lil Securitas, b’effett mill-15 ta’ Lulju ta’ wara,
il-kuntratti ta’ impjieg taghhom kienu se jkunu, minn din id-data, ittrasferiti lil din tal-ahhar.

FI-14 ta’ Lulju 2013, impjegat ta’ ICTS, wara li r¢ieva minghand il-persuna li timpjegah struzzjonijiet
fdan is-sens, ghadda lil impjegat ta’ Securitas it-taghmir radjofoniku uzat mill-impjegati ta’ ICTS
fil-proprjeta ta’ Portos dos Agores. Sussegwentement, Securitas ghaddiet dan it-taghmir lil Portos dos
Acores.

Securitas bdiet tipprovdi s-servizzi ta’ vigilanza u ta’ sigurta fil-15 ta’ Lulju 2013. Hija pprovdiet
lill-agenti ta’ sigurta maghzula ghall-ezekuzzjoni ta’ din taghmir radjofoniku ta’ proprjeta taghha kif
ukoll hwejjeg identici bil-logo tal-impriza.

Securitas, barra minn hekk, informat lil A. Resendes u lis-sittax-il persuna l-ohra kkon¢ernati li huma
ma kinux jaghmlu parti mill-persunal taghha u li l-persuna li timpjegahom kienet ghadha ICTS.
Konsegwentement, dawn ipprezentaw quddiem it-Tribunal do Trabalho de Ponta Delgada (qorti
industrijali ta’ Ponta Delgada, il-Portugall) rikors kontra Securitas u ICTS intiz sabiex Securitas, jew
sussidjarjament ICTS, tigi kkundannata tirrikonoxxi li jaghmlu parti mill-persunal taghha u sabiex
thallashom is-salarji taghhom kif ukoll l-interessi moratorji sa mill-15 ta’ Lulju 2013 jew, ghal tlieta
minnhom, kumpens ghal tkeccija illegali.

Din il-qorti lagghet dan ir-rikors. Hija qieset li kien sehh trasferiment ta’ negozju bejn iz-zewg
kumpanniji u li l-kuntratti ta’ impjieg tal-ex impjegati ta’ ICTS kienu gew ittrasferiti lil Securitas.
Konsegwentement, hija kkwalifikat it-tkeccija ta’ dawn tal-ahhar minn Securitas bhala illegali, u
kkundannat lil din il-kumpannija tiehu lura l-parti 1-kbira tal-persuni kkoncernati kif ukoll thallashom
diversi krediti ta’ salarji u kumpens.

Securitas appellat minn din is-sentenza quddiem it-Tribunal da Relacdo de Lisboa (qori tal-appell ta’
Lisbona, il-Portugall), li kkonfermat is-sentenza moghtija fl-ewwel istanza.

Securitas, ghalhekk, ipprezentat appell ghal revizjoni ec¢cezzjonali quddiem is-Supremo Tribunal de
Justica (qorti suprema, il-Portugall). Din il-qorti tistagsi, essenzjalment, dwar il-punt jekk
is-sostituzzjoni ta’ Securitas ghal ICTS, ghall-attivita ta’ vigilanza u ta’ sigurta ezercitata fil-proprjeta
ta’ Portos dos Acores, u dan wara l-ghoti lil Securitas ta’ kuntratt ghal servizzi, taqax taht il-kuncett ta’
“trasferiment ta’ impriza [jew] ta’ negozju” fis-sens tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2001/23.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Supremo Tribunal de Justica (qorti suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Is-sitwazzjoni deskritta fil-kawza inkwistjoni tikkostitwixxi trasferiment ta’ impriza jew ta’
stabbiliment, fid-dawl tat-trasferiment [ta’] [...] ICTS [minn] [...] Securitas, wara li saret sejha ghal
offerti li fiha ntaghzlet l-offerta ta’ Securitas, li rebhet il-kuntratt ghall-provvista ta’ servizzi ta’
vigilanza u ta’ sigurta li ghandhom jitwettqu fil-port ta’ Ponta Delgada, fil-gzira ta’ Sdo Miguel,
l-Azores, u t-trasferiment ta’ entita ekonomika jaqa’ taht 1-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva
2001/23/KE?
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2) Is-sitwazzjoni deskritta fil-kawza inkwistjoni tikkostitwixxi semplici sitwazzjoni ta’ imprizi
kompetituri li jissu¢¢edu lil xulxin, skont l-ghoti tal-provvista ta’ servizzi lill-impriza li rebhet
l-imsemmija sejha pubblika ghal offerti, fejn ghalhekk ghandha tigi eskluza mill-kuncett ta’
trasferiment ta’ impriza jew stabbiliment, fis-sens tal-imsemmija direttiva?

3) Sa fejn il-Klawzola 13(2) tal-kuntratt kollettiv tax-xoghol konkluz bejn 1-AES u AESIRF u 1-iSTAD
u assocjazzjonijiet sindakali ohra tipprovdi li: “It-telf ta’ klijent min-naha ta’ operatur minhabba
l-ghoti ta” kuntratt ta’ servizz lil operatur iehor ma jaqax taht il-kuncett ta’ trasferiment ta’ impriza
jew ta’ stabbiliment”, din tmur kontra d-dritt Komunitarju dwar id-definizzjoni ta’ trasferiment ta’
impriza jew ta’ stabbiliment li tirrizulta mid-Direttiva 2001/23/KE?”

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’ Mejju 2016, it-talba tal-qorti
tar-rinviju, sabiex din il-kawza tigi suggetta ghal procedura mhaffa taht l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja giet michuda.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domandi

Permezz tal-ewwel zewg domandi taghha, li jagbel li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk I-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li taqa’ taht
il-kuncett ta’ “trasferiment ta’ impriza [jew] ta’ negozju”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sitwazzjoni
fejn persuna li tat ordni temmet il-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi ta’ sorveljanza u ta’ vigilanza
tal-proprjeta taghha konkluz ma’ impriza, u imbaghad ikkonkludiet, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din
il-provvista, kuntratt gdid ma’ impriza ohra, li tirrifjuta li tiehu lura l-haddiema tal-ewwel.

Skont l-Artikolu 1(1)(a) taghha, id-Direttiva 2001/23 tapplika ghal “kull trasferiment ta’ impriza,
negozju jew parti minn impriza jew negozju lil persuna ohra li thaddem bhala rizultat ta’ trasferiment
permezz ta’ ftehim jew ta’ inkorporazzjoni legali”.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2001/23 huwa estiz ghall-ipotezi ta’ bdil kollha, fil-kuntest ta’ relazzjonijiet
kuntrattwali, tal-persuna fizika jew guridika responsabbli ghall-operat tal-impriza, li tikkontratta
l-obbligi tal-persuna li timpjega fil-konfront tal-impjegati tal-impriza. ~Ghalhekk, sabiex
id-Direttiva 2001/23 tapplika, ma huwiex necessarju li jkunu jezistu relazzjonijiet kuntrattwali diretti
bejn ic-cedent u ¢-cessjonarju, peress li ¢-Cessjoni tista’ ssir permezz tal-intervent ta’ terza persuna
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Marzu 1996, Merckx u Neuhuys, C-171/94 u C-172/94,
EU:C:1996:87, punti 28 u 30, kif ukoll tal-20 ta’ Novembru 2003, Abler et, C-340/01, EU:C:2003:629,
punt 39).

Minn dan isegwi li l-assenza ta’ rabta kuntrattwali bejn iz-zewg imprizi li nghatatilhom suc¢¢essivament
il-gestjoni tas-sorveljanza u tal-vigilanza ta’ proprjeta fil-port hija minghajr effett fuq il-kwistjoni dwar
jekk id-Direttiva 2001/23 hijiex applikabbli jew le ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2001/23, 1-applikabbilta ta’
din id-direttiva hija wkoll suggetta ghall-kundizzjoni li t-trasferiment ikun jirrigwarda “entita
ekonomika li zzomm l-identita taghha, jigifieri ghaqda organizzata ta’ rizorsi, bl-ghan li twettaq attivita
ekonomika, kemm jekk l-attivita hija ¢entrali jew ancillari.”
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Sabiex jigi ddeterminat jekk tali kundizzjoni hijiex effettivament issodisfatta, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni c¢-c¢irkustanzi fattwali kollha li jikkaratterizzaw l-operazzjoni inkwistjoni, fosthom,
b’'mod partikolari, it-tip ta’ impriza jew negozju inkwistjoni, it-trasferiment jew nuqqas ta’ trasferiment
ta’ elementi korporali, bhal bini jew beni mobbli, il-valur tal-elementi inkorporali meta sehh
it-trasferiment, l-impjieg jew in-nuqqas ta’ impjieg tal-maggoranza tal-persunal mill-proprjetarju
l-gdid, it-trasferiment jew in-nuqqas ta’ trasferiment tal-klijentela, kif ukoll il-livell ta’ xebh bejn
l-attivitajiet imwettqa qabel u dawk imwettqa wara t-trasferiment u t-tul ta’ eventwali sospensjoni ta’
dawn l-attivitajiet. Dawn l-elementi ghandhom jigu evalwati fil-kuntest ta’ evalwazzjoni ta¢-cirkustanzi
kollha tal-kaz u ma jistghux, ghalhekk, jigu kkunsidrati b’'mod izolat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Novembru 2015, Aira Pascual u Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781,
punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-qorti nazzjonali, fl-evalwazzjoni taghha
tac-cirkustanzi fattwali li jikkaratterizzaw l-operazzjoni inkwistjoni, ghandha b’mod partikolari tiehu
inkunsiderazzjoni t-tip ta’ impriza jew ta’ stabbiliment ikkoncernat. (sentenza tas-
26 ta’ Novembru 2015, Aira Pascual u Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781,
punt 33).

Minn dan jirrizulta li l-grad ta’ importanza rispettiva li ghandha tinghata lill-kriterji differenti
tal-ezistenza ta’ trasferiment fis-sens tad-Direttiva 2001/23 jinbidel necessarjament skont l-attivita
ezercitata, jew il-metodi ta’ produzzjoni jew ta’ operat uzati fl-impriza, fl-istabbiliment jew fparti
mill-istabbiliment inkwistjoni (sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, Aira Pascual u Algeposa Terminales
Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, punt 34).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdan ir-rigward, li, f'settur fejn l-attivita tistrieh essenzjalment fuq forza
tax-xoghol, l-identita tal-entita ekonomika ma tistax tinzamm jekk il-maggoranza tal-impjegati ta’ din
l-entita ma tittehidx mill-prezunt cessjonarju (sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, Aira Pascual u
Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, punt 35).

Meta, min-naha l-ohra, l-attivita tkun ibbazata essenzjalment fuq taghmir, il-fatt li l-ex impjegati ta’
impriza ma jittihdux lura mill-imprenditur il-gdid ghat-twettiq ta’ din l-attivita, bhall-kaz fil-kawza
prin¢ipali, ma huwiex bizzejjed sabiex tigi eskluza l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ entita ekonomika li
zzomm l-identita taghha fis-sens tad-Direttiva 2001/23 fsettur, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, fejn l-attivita essenzjalment tistrieh fuq it-taghmir. Interpretazzjoni differenti tmur, fil-fatt,
kontra I-ghan prin¢ipali tal-imsemmija direttiva, li huwa li Zzomm il-kontinwita, anki kontra r-rieda
tac-cessjonarju, tal-kuntratti tax-xoghol tal-impjegati tac-cedent (sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015,
Aira Pascual u Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, punt 41).

Konsegwentement, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti
u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha fattwali li jikkaratterizzaw l-operat inkwistjoni
fil-kawza principali, jekk din tal-ahhar ghandhiex tigi kkunsidrata bhala trasferiment ta’ impriza,
fis-sens tad-Direttiva 2001/23.

Ghal dan il-ghan, hija ghandha, b'mod partikolari, tivverifika jekk ICTS ittrasferitx lil Securitas,
direttament jew indirettament, taghmir jew oggetti materjali jew mhux materjali, ghall-finijiet
tat-twettiq tal-attivita ta’ vigilanza u ta’ sigurta fil-proprjeta inkwistjoni.

L-imsemmija qorti ghandha tivverifika, barra minn hekk, jekk tali elementi tqeghdux
ghad-dispozizzjoni ta’ ICTS u ta’ Securitas minn Portos dos Acores. F'dan ir-rigward, ghandu fil-fatt
jitfakkar li 1-fatt li l-elementi materjali indispensabbli ghat-twettiq tal-attivita inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali u li jrid iwettaq l-imprenditur il-gdid ma kinux proprjeta tal-predecessur tieghu, izda kienu
semplicement imqieghda ghad-dispozizzjoni tieghu mill-persuna li tat l-ordni, ma jistax iwassal
ghall-eskluzjoni tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’ impriza jew ta’ negozju, fis-sens tad-Direttiva 2001/23
(sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, Aira Pascual u Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14,
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EU:C:2015:781, punti 38 kif ukoll 39). Madankollu, huwa biss it-taghmir li huwa effettivament uzat
ghall-provvista ta’ servizz ta’ vigilanza, bl-eskluzjoni tal-proprjeta li hija s-suggett ta’ dawn is-servizzi, li
ghandu, skont il-kaz, jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ trasferiment ta’
entita li zzomm l-identita taghha, fis-sens tad-Direttiva 2001/23 (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2010,
UGT-ESP, C-151/09, EU:C:2010:452, punt 31).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel zewg domandi preliminari ghandha
tkun 1i 1-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2001/23 ghandha tigi interpretata fis-sens li taqa’ taht il-kuncett
ta’ “trasferiment ta’ impriza [jew] ta’ stabbiliment”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sitwazzjoni fejn
persuna li tat ordni temmet il-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi ta’ sorveljanza u ta’ vigilanza
tal-proprjeta taghha konkluz ma’ impriza, u imbaghad ikkonkludiet, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din
il-provvista, kuntratt gdid ma’ impriza ohra, li tirrifjuta li tiehu lura l-haddiema tal-ewwel, meta
t-taghmir indispensabbli ghat-twettiq tal-imsemmija provvista jkun ittiehed mit-tieni impriza.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li jopponi dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li ma jaqax taht il-kuncett ta’ “trasferiment ta’ impriza
[jew] ta’ stabbiliment” fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 1(1), it-telf ta’ klijent minn operatur wara l-ghoti ta’
kuntratt ta’ servizzi lil operatur iehor.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li s-sempli¢i telf ta’ kuntratt ta’ servizz
ghall-profitt ta’ kompetitur ma jistax, minnu nnifsu, juri l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ impriza jew ta’
negozju, fis-sens tad-Direttiva 2001/23 (sentenza tal-11 ta’ Marzu 1997, Siizen, C-13/95,
EU:C:1997:141, punt 16). Madankollu, dispozizzjoni nazzjonali li teskludi b’'mod generali mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan il-kuncett it-telf ta’ klijent minn operatur wara l-ghoti ta’ kuntratt ta’ servizzi lil
operatur iehor ma tippermettix li jittiehdu inkunsiderazzjoni c¢-cirkustanzi fattwali kollha li
jikkaratterizzaw l-operat inkwistjoni.

Ghalhekk, fid-dawl, minn naha, tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra
fil-punti 26 u 27 ta’ din is-sentenza u, min-naha l-ohra, tal-ghan tad-Direttiva 2001/23 li, kif jirrizulta
mill-premessa 3 taghha, huwa li jigu protetti 1-haddiema billi jigi zgurat li jibqghu jigu rrispettati
d-drittijiet taghhom fkaz li jinbidel min jimpjega, ghandu jigi kkunsidrat li I-Artikolu 1(1) ta’ din
id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi tali dispozizzjoni nazzjonali.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li [-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett ta’
“trasferiment ta’ impriza [jew] ta’ negozju”, fis-sens ta’ dan l-Artikolu 1(1), it-telf ta’ klijent minn
operatur wara l-ghoti ta’ kuntratt ta’ servizzi lil operatur iehor.

Fuq l-ispejjez
Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet
tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji,
ghandu jigi interpretat fis-sens li taqa’ taht il-kuncett ta’ “trasferiment ta’ impriza [jew] ta’
stabbiliment”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sitwazzjoni fejn persuna li tat ordni temmet
il-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi ta’ sorveljanza u ta’ vigilanza tal-proprjeta taghha konkluz
ma’ impriza, u imbaghad ikkonkludiet, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din il-provvista,
kuntratt gdid ma’ impriza ohra, li tirrifjuta li tiehu lura l-haddiema tal-ewwel, meta
t-taghmir indispensabbli ghat-twettiq tal-imsemmija provvista jkun ittiched mit-tieni
impriza.

L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li ma jaqax taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett ta’ “trasferiment ta’ impriza [jew] ta’ negozju”, fis-sens
ta’ dan 1-Artikolu 1(1), it-telf ta’ klijent minn operatur wara l-ghoti ta’ kuntratt ta’ servizzi lil
operatur iehor.

Firem
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