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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

21 ta’ Settembru 2017 *'

“Appell — Proprjeta Intellettwali — Disinni Komunitarji — Regolament (KE) Nru 6/2002 — Artikolu 5 —
Novitd — Artikolu 6 — Karattru individwali — Artikolu 7 — Zvelar lill-pubbliku — Artikolu 63 —
Kompetenzi tal-EUIPO fil-kuntest tal-amministrazzjoni tal-prova — Rekwiziti marbuta
mar-riproduzzjoni tad-disinn prec¢edenti — Disinn li jirrapprezenta drejn tal-ilma tad-do¢¢a — Cahda
tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita mill-Bord tal-Appell”

Fil-Kawzi maghquda C-361/15 P u C-405/15 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati rispettivament fil-11 ta’ Lulju 2015 u fl-24 ta’ Lulju 2015,

Easy Sanitary Solutions BV, stabbilita fOldenzaal (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn F.
Eijsvogels, avukat (C-361/15 P),

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPQO), irrapprezentat minn S. Bonne u
A. Folliard-Monguiral, bhala agenti (C-405/15 P),

rikorrenti,
sostnut minn:

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, irrapprezentat minn J. Kraehling u C. R. Brodie,
bhala agenti, assistiti minn N. Saunders, barrister (C-405/15 P),

intervenjent fl-appell,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
Group Nivelles NV, stabbilita fGingelom (il-Belgju), irrapprezentata minn H. Jonkhout, avukat,
rikorrenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée u C. Lycourgos
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: L. Hewlett, amministratur principali,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Dicembru 2016,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-1 ta’ Frar 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghhom, Easy Sanitary Solutions BV (iktar ’il quddiem “ESS”) u l-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Mejju 2015, Group Nivelles vs UASI — Easy Sanitairy Solutions
(drejn tal-ilma tad-docca) (T-15/13, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:281), li fiha din
tal-ahhar annullat id-decizjoni tar-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-4 ta’ Ottubru 2012 (Kaz
R 2004/2010-3), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn I-Drain BVBA u ESS (iktar il
quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Skont il-premessa 12 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar
id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), “[i]l-protezzjoni
ma ghandhiex tigi mifruxa fuq dawk il-partijiet komponenti li ma jidhrux matul l-uzu normali ta’
prodott, lanqas ghal dawk il-karatteristi¢i ta’ din il-parti li ma jidhrux meta l-parti tigi mmuntata, jew
li fihom infushom ma jwettqux il-htigiet rigward in-novita u l-karattru individwali. B’konsegwenza ta’
dan, dawk il-karatteristi¢i i huma eskluzi mill-protezzjoni ghal dawn ir-ragunijiet ma ghandhomx
jitgiesu bl-ghan li jigi stmat jekk il-karatteristici 1-ohra tad-disinn iwettqux il-htigiet tal-protezzjoni.”

Skont il-premessa 14 tar-Regolament Nru 6/2002, l-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn

ghandha tikkonsisti fid-determinazzjoni dwar jekk tezistix differenza cara bejn l-impressjoni generali

prodotta fil-hsieb tal-utent informat li jara d-disinn, u dik prodotta fil-hsieb tieghu mill-assjem

tad-disinn ezistenti, filwaqt li jittiehed kont tan-natura tal-prodott li fih id-disinn ikun gie applikat jew

inkorporat, u b'mod partikolari tas-settur industrijali li jaga’ fih u tal-grad tal-liberta tad-disinjatur

fl-izvilupp tad-disinn.

L-Artikolu 3(a) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolment:

a) ‘disinn’ ifisser id-dehra ta’ prodott fl-intier tieghu jew f'parti minnu li tirrizulta mill-karatteristici ta’,
b’'mod partikolari, il-linji, il-konfigurazzjoni, il-kuluri, l-ghamla, in-nisga u/jew il-materjali
tal-prodott innifsu u/jew ta’ l-ornamenti tieghu.”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament, intitolat “Htigiet ghall-protezzjoni”, jipprovdi:

“Disinn ghandu jigi protett b’disinn Komunitarju safejn u sakemm ikun gdid u jkollu karattru
individwali.”

Taht it-titolu “Novita”, I-Artikolu 5 tal-istess regolament jipprovdi:
“1. Disinn ghandu jitqies bhala gdid jekk l-ebda disinn identiku ma jkun disponibbli ghall-pubbliku:

a) fil-kaz ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat, qabel id-data li fiha d-disinn li ghalih ikun hemm
talba ghall-protezzjoni jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghall-ewwel darba;
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b) fil-kaz ta’ disinn Komunitarju rregistrat, qabel id-data ta’ l-infilzar ta’ l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tad-disinn li ghalih ikun hemm talba ghall-protezzjoni, jew, jekk ikun hemm
talba dwar il-prijorita, id-data tal-prijorita.

2. Id-disinji ghandhom jigu meqjusa li jkunu identici jekk il-karatteristi¢i taghhom jiddifferixxu biss
f'dettalji immaterjali.”

L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Karattru individwali”, jipprovdi:

“1. Disinn ghandu jigi megqjus li jkollu karattru individwali jekk l-impressjoni generali li jhalli fuq utent
informat tkun differenti mill-impressjoni generali mhollija fuq dan l-utent minn kull disinn li jkun gie
maghmul disponibbli ghall-pubbliku:

a) fil-kaz ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat, qabel id-data li fiha d-disinn li ghalih ikun hmm
talba ghall-protezzjoni jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghall-ewwel darba;

b) fil-kaz ta’ disinn Komunitarju rregistrat, qabel id-data ta’ l-infilzar ta’ l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni jew, jekk ikun hemm talba dwar il-prijorita, id-data tal-prijorita.

2. Fl-istima tal-karattru individwali, ghandu jittiehed fkunsiderazzjoni 1-grad tal-liberta tad-disinjatur
fl-izvilupp tad-disinn.”

L-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, intitolat “Zvelar”, jipprovdi:

“Bl-ghan li jigu applikati 1-Artikoli 5 u 6, disinn ghandu jigi megjus li jkun gie maghmul disponibbli
ghall-pubbliku jekk ikun gie ppubblikat wara r-registrazzjoni jew xorta ohra, jew esibit, uzat
fil-kummerc¢ jew zvelat xorta ohra, qabel id-data riferita fl-Artikoli 5(1)(a) u 6(1)(a) jew
I-Artikoli 5(1)(b) u 6(1)(b), skond kif ikun il-kaz, ghajr meta dawn l-okkazjonijiet ma jkunux jistghu
jigu maghrufa b’'mod ragonevoli fil-kors normali tan-negozju lic-cirkoli spe¢jalizzati fis-settur
interessat, li jkunu geghdin joperaw gewwa l-Komunita. Id-disinn ma ghandux, madankolluy, jitqies li
jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghar-raguni wahdiena illi kien zvelat lil persuna terza taht
il-kondizzjonijiet espliciti jew impliciti tal-kunfidenzjalita.”

L-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“1. L-iskop tal-protezzjoni kkonferita b’disinn Komunitarju ghandu jinkludi kull disinn li ma jhallix
impressjoni generali differenti fuq I-utent informat.

2. Fl-istima tal-karattru individwali, ghandu jittiehed fkunsiderazzjoni l-grad tal-liberta tad-disinjatur
fl-izvilupp tad-disinn tieghu.”

Taht it-titolu “Effetti tad-disinn Komunitarju”, I-Artikolu 19(1) tal-istess regolament jipprovdi:

“Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt eskluziv li juzah u
jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq
ghandu jkopri, b’'mod partikolari, 1-ghemil, 1-offerta, it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni, l-esportazzjoni
jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna ta’ dan
il-prodott ghal dawn l-ghanijiet.”

Skont I-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, “[d]isinn Komunitarju jista’ jigi ddikjarat invalidu
fil-kazijiet li gejjin biss: [...] jekk ma jwettagx il-htigiet ta’ 1-Artikoli 4 sa 9”.
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L-Artikolu 36 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kondizzjonijiet li ghandhom iharsu l-applikanti”,
fil-paragrafi 2 u 6 tieghu jipprovdi:

“2. L-applikazzjoni ghandu barra minn hekk ikun fiha indikazzjoni dwar il-prodotti li fihom id-disinn
ikun mahsub li jigi inkorporat jew li mieghu jkun mahsub li jigi applikat.

[...]

6. It-taghrif li jkun jinsab fl-elementi msemmija fil-paragrafu 2 [..] ma ghandux jaffettwa l-iskop
tal-protezzjoni tad-disinn bhala ta’ hekk.”

L-Artikolu 52(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi li, bla hsara ghall-Artikolu 25(2) sa (5), kull
persuna fizika jew legali, kif ukoll awtorita pubblika moghtija s-setgha ghal dan l-iskop, jistghu
jipprezentaw quddiem I-EUIPO applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju
rregistrat.

Skont 1-Artikolu 53(1) tal-istess regolament, li jikkoncerna l-ezami talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
jekk 1-EUIPO jiddeciedi li t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hija ammissibbli, huwa ghandu
jezamina jekk ir-ragunijiet ghall-invalidita previsti fl-Artikolu 25 jipprekludux iz-zamma fis-sehh
tad-disinn Komunitarju rregistrat. Skont il-paragrafu 2 tal-imsemmi Artikolu 53, matul l-ezami
tat-talba, li ghandu jitwettaq skont ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2245/2002, tal-
21 ta’ Ottubru 2002, li timplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 dwar disinnji
Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 31, p. 14), I-EUIPO ghandu jistieden
lill-partijiet, kemm il-darba jkun mehtieg, sabiex jressqu, fit-terminu stabbilit ghalihom,
l-osservazzjonijiet taghhom dwar il-komunikazzjonijiet li jirrizultaw minn partijiet ohra jew li huma
indirizzati lilhom.

L-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi:

“1. Jistghu jitressqu kawzi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra d-decizjonijiet tal-Bord ta’ l-Appell
dwar l-appelli.

2. Il-kawza tista’ titressaq ghal ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza, il-ksur ta’ htiega procedurali
essenzjali, il-ksur tat-Trattat, ta’ dan ir-Regolament jew kull regola ohra li jkollha x’tagsam ma
l-applikazzjoni taghha jew l-uzu hazin tal-poter.

3. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni li tannulla jew tibdel decizjoni kkontestata.

[...]

6. L-[EUIPO] ghandu jkun mehtieg illi jiehu l-passi mehtiega sabiex jikkonforma mal-gudizzju
tal-Qorti tal-Gustizzja.”

Skont I-Artikolu 63(1) ta’ dan ir-regolament “[f]il-pro¢eduri quddiemu, 1-[EUIPO] ghandu jezamina
I-fatti fuq l-inizjattiva tieghu nnifsu. Madankollu, il-proc¢eduri li jkollhom x’jagsmu ma’ dikjarazzjoni ta’
l-invalidita, 1-Uffic¢ju ghandu jkun ristrett fdin l-ezaminazzjoni bil-fatti, bix-xhieda u bl-argumenti
pprovduti mill-partijiet u bir-rimedju mfittex.”

L-Artikolu 65(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi li 1-EUIPO jista’, fil-procedimenti kollha, jadotta

mizuri struttorji u, b’'mod partikolari, jisma’ lill-partijiet u lix-xhieda, jitlob informazzjoni kif ukoll
il-produzzjoni ta’ dokumenti u ta’ provi, jew anki jitlob perizja.
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L-Artikolu 28(1)(b)(v) u (vi) tar-Regolament Nru 2245/2002 jipprovdi:

“1. Applikazzjoni lill-[EUIPO] ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita in segwitu ta’ l-Artikolu 52
tar-Regolament [Nru 6/2002] trid Tigbor:

[...]

b) ghal dak li jirrigwarda r-ragunijiet li fughom issir l-applikazzjoni:

[...]

v) fejn il-bazi tal-invalidita hija li d-disinn Komunitarju registrat ma’ jissodisfax il-htigijiet li
jinstabu fl-Artikolu 5 jew 6 tar-Regolament (KE) Nru 6/2002, l-indikazzjoni u r-riproduzzjoni
tad-disinnji precedenti li jistghu jkunu ostaklu ghall-haga gdida jew karattru ndividwali
tad-disinn komunitarju registrat, kif ukoll dokumenti li juru l-ezistenza ta’ dawk id-disinnji
precedenti;

vi) indikazzjoni tal-fatti, provi u argumenti pprezentati insostnenn ta’ dawk it-talbiet”.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Novembru 2003, ESS ressqet applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ disinn Komunitarju
quddiem I-EUIPO, u dan skont ir-Regolament Nru 6/2002. Is-suggett ta’ din l-applikazzjoni kien
id-disinn li huwa rrapprezentat kif gej:

Id-disinn ikkontestat gie rregistrat bhala disinn Komunitarju bin-numru 000107834-0025 u gie
ppubblikat fil-Bulettin tad-disinni Komunitarji Nru 19/2004, tad-9 ta’ Marzu 2004. Huwa jikkonsisti,
skont din ir-registrazzjoni, “drejn tal-ilma tad-doc¢ca (shower drain)”.

Fil-31 ta’ Marzu 2009, giet imgedda r-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat. Dan it-tigdid gie ppubblikat
til-Bulettin tad-disinni Komunitarji Nru 61/2009, tat-2 ta’ April 2009.

Fit-3 ta’ Settembru 2009, I-Drain, li hija s-su¢c¢essur ta’ Group Nivelles NV, ipprezentat talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat, skont l-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 6/2002.
Insostenn ta’ din it-talba, hija invokat ir-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista
fl-Artikolu 25(1)(b) ta’ dan ir-regolament, jigifieri li dan id-disinn ma jissodisfax il-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikoli 4 sa 9 tal-imsemmi regolament. Kif jirrizulta mill-Artikolu 4(1) tar-Regolament
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Nru 6/2002, dawn il-kundizzjonijiet jirrelataw, b’'mod partikolari, man-novita, fis-sens tal-Artikolu 5 ta’
dan ir-regolament, u mal-karattru individwali, fis-sens tal-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament,
tad-disinn ikkoncernat, evalwati fid-data tal-izvelar tieghu lill-pubbliku, iddeterminata skont
1-Artikolu 7 tal-istess regolament.

Insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, I-Drain ipproduciet, b’'mod partikolari, estratti minn
zewg katalogi ta’ prodotti tal-kumpannija Bliicher (iktar ’il quddiem il-“katalogi Bliicher”). Il-katalogi
Bliicher kien jinkludu, b'mod partikolari, l-illustrazzjoni li gejja:

Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Settembru 2010, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-UASI ddikjarat
id-disinn ikkontestat bhala invalidu, u b’hekk fdan is-sens, laqghet it-talba li kienet tressqet
quddiemha minn I-Drain.

Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO indikat fil-punt 3 ta’ din id-decizjoni, li mill-argumenti ta’
I-Drain kien jirrizulta b’'mod ¢ar li t-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienet ibbazata fuq
l-allegata assenza ta’ novita u ta’ karattru individwali tad-disinn Komunitarju kkontestat. Fil-punt 15
tal-imsemmija decizjoni, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO ikkunsidrat li dan id-disinn kien
jirrapprezenta pjanca, recipjent u sifun tad-do¢ca, strictu sensu, u li l-unika karatteristika vizibbli ta’
dan id-disinn kienet il-parti ta’ fuq tal-imsemmija pjanca. Issa, skont il-punt 19 tad-dec¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO, din il-pjanc¢a kienet identika ghal dik li tinsab fi¢-centru
tal-illustrazzjoni riprodotta fil-punt 23 ta’ din is-sentenza u d-disinn ikkontestat huwa nieqes minn
kull novita meta mqabbel mad-disinn inkluz fdan id-dokument. Barra minn hekk, id-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO, fil-punt 20 tad-decizjoni taghha, ¢ahdet bhala irrilevanti l-argument ta’
ESS li l-pjanca li tinsab fi¢-centru tal-illustrazzjoni riprodotta fil-punt 23 ta’ din is-sentenza kienet
tintuza fambjent differenti minn dak li fih kien intiz li jintuza l-prodott ikkoncernat mid-disinn
ikkontestat, peress li l-uzu tal-prodott li fih huwa inkorporat id-disinn ma huwiex element tad-dehra
tieghu u li, konsegwentement, id-differenza ma tin¢idix fuq il-paragun taz-zewg disinni kunfliggenti.

Fil-15 ta’ Ottubru 2010, ESS appellat, skont l-Artikoli 55 sa 60 tar-Regolament Nru 6/2002,
mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, it-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO annulla d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO tat-23 ta’ Settembru 2010. Essenzjalment, fil-punti 31 sa 33
tal-decizjoni kontenzjuza, hija qieset, ghall-kuntrarju tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO, li
d-disinn Komunitarju kkontestat kien jipprezenta karattru gdid, fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 6/2002, sa fejn ma kienx identiku ghall-pjanca li tidher fi¢-centru tal-illustrazzjoni riprodotta
fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, izda kien jipprezenta, fir-rigward taghha, differenzi li la kienu “minimi”
u lanqas “difficli sabiex jigu evalwati b'mod oggettiv’ u li, konsegwentement, ma setghux jitqiesu li
huma insinjifikattivi. Hija baghtet lura l-kawza quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO
“biex terga tikkusidra t-talba ghal annullament bbazata fuq l-Artikolu 25(1)(b), mogqri flimkien
ma(l-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 6]” tar-Regolament Nru 6/2002.

II-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Jannar 2013, Group Nivelles
fethet kawza intiza ghall-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza.
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Permezz tar-risposta taghha, ipprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Lulju 2013, ESS,
fil-kwalita taghha ta’ intervenjenti, talbet l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza abbazi ta’ punt li ma
ssemmiex fir-rikors.

Insostenn tar-rikors taghha, Group Nivelles invokat motiv wiehed, ibbazat fuq zball imwettaq
mit-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO wagqt il-paragun tad-disinn ikkontestat mad-disinni precedenti li
hija kienet invokat insostenn tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Fil-fehma taghha, dan
l-izball wassal lit-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO ghall-konkluzjoni zbaljata li d-disinn ikkontestat
kien gdid fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002.

Fit-talba taghha ghal annullament tad-decizjoni kontenzjuza abbazi ta’ raguni li ma hijiex wahda min
dawk invokati minn Group Nivelles, ESS sostniet li t-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO kiser forom
procedurali sostanzjali meta kkonkluda, fil-punt 31 ta’ din id-decizjoni, li l-illustrazzjoni riprodotta
fil-punt 23 ta’ din is-sentenza kienet tizvela drejn tal-ilma tad-doc¢¢a rettangolari sempli¢i hafna
kkostitwit minn pjanca li sservi bhala ghatu b’togba fiha. Fil-fehma ta’ ESS, din il-konkluzjoni
tikkontradixxi d-dikjarazzjonijiet tal-partijiet waqt il-procedimenti quddiem 1-UASI u ma kinitx
immotivata, fatt li jirrendi d-decizjoni kkontestata insuffi¢cjentement komprensibbli.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet kemm l-uniku motiv ta’ Group Nivelles kif
ukoll il-motiv incidentali ta’ ESS, u konsegwentement annullat id-de¢izjoni kkontestata.

Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali ¢ahdet it-talba ghal riforma ta’ din id-de¢izjoni, ipprezentata minn
Group Nivelles.

It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-361/15 P, ESS titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla parzjalment, is-sentenza appellata;

— tikkundanna lill-parti telliefa ghall-ispejjez tal-kawza.

Fir-risposta taghha fil-Kawza C-361/15 P, I-EUIPO jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnu.

Fir-risposta taghha fil-Kawza C-361/15 P, Group Nivelles titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnha.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-405/15 P, I-EUIPO jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tikkundanna Group Nivelles u lil ESS ghall-ispejjez sostnuti minnu.

Fir-risposta taghha fil-Kawza C-405/15 P, ESS titlob li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tilqa’ l-appell ghal dak li jirrigwarda l-ewwel zewg aggravji tal-EUIPO u tikkundanna lil Group
Nivelles ghall-ispejjez tal-EUIPO, u
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— tichad l-appell ghal dak li jirrigwarda t-tielet aggravju tal-EUIPO u tikkundanna lil dan tal-ahhar
ghall-ispejjez sostnuti minnha inkonnessjoni ma’ dan l-aggravju.

Fir-risposta taghha fil-Kawza C-405/15 P, Group Nivelles titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u
— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez sostnuti minnha.

Fin-nota ta’ intervent taghha fil-Kawza C-405/15 P, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’
Fuq titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;
— li tikkundannaha ghall-ispejjez taghha.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Gunju 2016, il-Kawzi C-361/15 P u
C-405/15 P inghaqdu ghall-finijiet tal-pro¢edura orali u tas-sentenza.

Fuq l-appelli

Fuq l-ewwel u t-tieni aggravju tal-EUIPO, ibbazati fuq ksur tal-Artikolu 63(1), u
tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikolu 5 ta’ dan
ir-regolament

Fid-dawl tal-konnessjoni ta’ bejniethom, jehtieg li 1-ewwel u t-tieni aggravju tal-EUIPO jigu ezaminati
flimkien.

L-argumenti tal-partijiet

Fl-ewwel lok, I-EUIPO jallega li 1-Qorti Generali, fil-punti 74 u 79 tas-sentenza appellata, kisret
l-Artikolu 63(1) tar-Regolament Nru 6/2002 u, b’'mod partikolari, il-principji li ghandhom jirregolaw
l-oneru u l-amministrazzjoni tal-prova fil-kuntest ta’ kawza ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn
Komunitarju rregistrat, billi rrikjediet lill-EUIPO jirrikostruwixxi d-disinn precedenti abbazi tal-estratti
differenti mill-katalogi annessi mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Dan I-Artikolu 63(1) huwa bbazat fuq tqassim car tar-rwoli rispettivi tal-EUIPO u tal-persuna li titlob
l-invalidita fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazati fuq 1-Artikoli 5 u 6
tar-Regolament Nru 6/2002, fatt li huwa, barra minn hekk, ikkonfermat mit-termini
tal-Artikolu 28(1)(b)(v) u (vi) tar-Regolament Nru 2245/2002.

B’hekk, il-persuna li titlob l-invalidita hija obbligata li tidentifika bil-preciz liema huma d-disinni
precedenti rilevanti billi tipproduci r-riproduzzjonijiet ta’ dawn id-disinni kif ukoll prova tal-ezistenza
taghhom. Barra minn hekk hija ghandha tipproduci l-prova tal-izvelar ta’ dawn id-disinni precedenti,
fis-sens tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002. F'dan ir-rigward, 1-EUIPO jista’ jezamina t-talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita biss abbazi ta’ fatti, provi, argumenti u osservazzjonijiet pprezentati
mill-persuna 1li titlob l-invalidita, minghajr ma jista’ jissostitwixxi lil din tal-ahhar
ghall-amministrazzjoni tal-prova u lanqas ifittex liema disinn precedenti jista’ jkun rilevanti fost dawk
kollha rrapprezentati fid-dokumenti prodotti.
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Issa, I-EUIPO jqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset, fil-punti 74 u 84 tas-sentenza
appellata, li ma kienx identifika b’'mod korrett id-disinn precedenti invokat u li dan id-disinn huwa
kkostitwit “[mill-]istrument [kollu kemm hu] ta’ evakwazzjoni tal-ilma ta’ likwidi, propost mill-impriza
Bliicher u invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita”.

Skont 1-EUIPO, mill-procedimenti marbuta mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kif ukoll
mill-osservazzjonijiet ta’ Group Nivelles quddiem il-Qorti Generali jirrizulta li din il-kumpannija kienet
tinvoka, bhala disinn prec¢edenti, mhux l-istrument kollu kemm hu ta’ evakwazzjoni ta’ likwidi, izda biss
il-pjanca li sservi bhala ghatu zvelata kemm mill-impriza Bliicher kif ukoll minn imprizi ohra. Kien biss
fl-istadju tal-kawza quddiem il-Qorti Generali, u b’hekk intempestivament, li Group Nivelles invokat
l-istrument kollu kemm hu ta’ evakwazzjoni ta’ likwidi.

B’hekk, billi imponiet fuq 1-EUIPO, fil-punt 79 tas-sentenza appellata, 1-obbligu li jipparaguna d-disinn
ikkontestat mal-istrument kollu kemm hu ta’ evakwazzjoni ta’ likwidi, kif propost mill-impriza Bliicher,
il-Qorti Generali, fuq inizjattiva taghha stess, fittxet, fil-katalogi prodotti minn Group Nivelles,
il-precedenza li hija qieset bhala l-iktar rilevanti, u b’hekk kisret 1-Artikolu 63(1) tar-Regolament
Nru 6/2002.

Fit-tieni lok, 1-EUIPO jallega li I-Qorti Generali, fil-punti 77 u 78 tas-sentenza appellata, kisret ir-regoli
li ghandhom jirregolaw l-evalwazzjoni tan-novita ta’ disinn Komunitarju msemmija fl-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 6/2002, billi holqot fir-rigward tieghu l-obbligu li jghaqqad flimkien
il-komponenti differenti ta’ disinn, zvelati b’'mod separat.

I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Gunju 2014, Karen Millen Fashions
(C-345/13, EU:C:2014:2013, punt 26), li, fir-rigward tal-ezami tal-karattru individwali fis-sens
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, ta’ disinn, dan tal-ahhar jista’ jitqabbel mhux ma’ gabra ta’
elementi specifici jew partijiet ta’ disinni precedenti, izda ma disinni precedenti individwalizzati u
ddeterminati. Tali interpretazzjoni tiswa wkoll ghall-ezami tan-novita ta’ disinn, fis-sens tal-Artikolu 5
ta’ dan ir-regolament.

I¢-¢irkustanza li 1-komponenti differenti ta’ disinn, zvelati b'mod separat, ikunu intizi li jintuzaw
flimkien ma tbiddilx din il-konkluzjoni. Fil-fatt, il-gabra ta’ dawn il-komponenti differenti tista’ taghti
lok ghal dehra prezunta izda ipotetika jew, fkull kaz, suggetta ghal approssimazzjonijiet kbar, fatt li
jostakola l-ezami kumparattiv tan-novita, skont I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002. L-EUIPO iqis
li, fil-kawza odjerna, il-karatteristi¢i differenti tad-disinn precedenti ma jistghux jigu ddeterminati bi
precizjoni suffi¢jenti u li l-konglomerazzjoni ta’ komponenti differenti mahsuba sabiex jintuzaw
flimkien tirrikjedi sforz ta’ kostruttiv u taghti lok ghal amalgamazzjoni ipotetika.

L-EUIPO izid li I-Qorti Generali, fil-punti 68 u 76 tas-sentenza appellata, ¢ahdet l-argumenti tieghu
peress li huma bbazati fuq il-premessa li l-partijiet ma pproducew ebda stampa li tghaqqad flimkien
il-pjanca li sservi bhala ghatu u d-drejn, liema premessa, skont il-Qorti Generali, hija wahda zbaljata.
Madankollu, I-EUIPO jikkunsidra li din id-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali hija bbazata fuq
znaturament tal-fatti, liema kunsiderazzjoni hija kkonfermata minn paragun bejn l-illustrazzjonijiet li
1-Qorti Generali ghamlet riferiment ghalihom fis-sentenza appellata.

ESS ikkondividiet 1-argumenti invokati mill-EUIPO u tqis li I-ewwel u t-tieni aggravju huma fondati.

Ghall-kuntrarju, Group Nivelles tikkontesta l-argument tal-EUIPO ghaldagstant tipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja li tichad 1-ewwel u t-tieni aggravju bhala infondati.

ECLILEU:C:2017:720 9



54

55

56

57

58

59

60

61

SENTENZA TAL-21.9.2017 — KAWZI MAGHQUDA C-361/15 P U C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS U EUIPO vs GROUP NIVELLES

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel u tieni aggravju, I-EUIPO essenzjalment jikkontesta l-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali mwettqa fil-punti 77 sa 79 u 84 tas-sentenza appellata.

L-EUIPO jsostni li I-Qorti Generali kisret, minn naha, I-Artikolu 63(1) tar-Regolament Nru 6/2002, u,
b’mod partikolari, il-prin¢ipji li ghandhom jirregolaw l-oneru u l-amministrazzjoni tal-prova fil-kuntest
ta’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn irregistrat. Min-naha l-ohra, huwa jqis li 1-Qorti
Generali kisret 1-Artikolu 5 ta’ dan ir-Regolament u, b’mod partikolari, ir-regoli li ghandhom jirregolaw
l-evalwazzjoni tan-novita ta’ disinn Komunitarju, billi rrikjedietu li jamalgama l-elementi differenti ta’
disinn wiehed jew iktar, zvelati lill-pubbliku b’'mod separat festratti separati minn katalogi mehmuza
mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, bil-ghan li jikseb id-dehra shiha tad-disinn precedenti.

Fir-rigward tal-amministrazzjoni tal-prova, jehtieg li jitfakkar li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 63(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi li, matul il-procedimenti, I-EUIPO ghandu jwettaq ezami ex
officio tal-fatti. Madankollu, it-tieni sentenza ta’ din id-dispozizzjoni tispecifika li, fazzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, 1-ezami ghandu jkun limitat ghall-motivi invokati u ghat-talbiet imressqa
mill-partijiet.

F'dan il-kaz, mill-punt 22 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li Group Nivelles ressqet talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat, skont 1-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 6/2002, billi invokat
ir-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 25(1)(b) ta’ dan ir-regolament.

Issa, minn naha, skont l-Artikolu 28(1)(b)(v) tar-Regolament Nru 2245/2002, meta talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju rregistrat tkun ibbazata fuq il-fatt li dan id-disinn ma
jissodisfax il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 6/2002, it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandha tkun tinkludi l-indikazzjoni u r-riproduzzjoni tad-disinni
precedenti li jistghu jostakolaw n-novita jew il-karattru individwali ta’ disinn Komunitarju rregistrat,
kif ukoll id-dokumenti li jipprovaw l-ezistenza ta’ dawn id-disinni precedenti.

Min-naha l-ohra, fil-kuntest ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ibbazata fuq l-Artikolu 25
tar-Regolament Nru 6/2002, mill-Artikolu 52(1) u (2) kif ukoll mill-Artikolu 53(1) u (2) ta’ dan
ir-regolament, jirrizulta li ma huwiex il-kompitu tal-EUIPO jew tal-Qorti Generali, izda dak biss dak
tar-rikorrenti 1li tinvoka r-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 25(1)(b)
tal-imsemmi regolament, li ghandha tipproduci l-elementi li huma ta’ natura li juru r-realta ta’ din
ir-raguni (ara, b’analogija, id-digriet tas-17 ta’ Lulju 2014, Kastenholz vs UASI, C-435/13 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2014:2124, punt 55).

Ghaldagstant, meta il-persuna li titlob l-invalidita tinvoka r-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
prevista 1-Artikolu 25(1)(b) tal-istess regolament, din tkun obbligata tipproduci elementi li huma ta’
natura li juru li d-disinn ikkontestat ma jissodisfax il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 4 sa 9
tar-regolament inkwistjoni.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-allegazzjoni dwar il-ksur tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002,
jehtieg li jizdied li, billi tirrikjedi, sabiex disinn jitqies bhala gdid, li “l-ebda disinn identiku ma jkun
disponibbli ghall-pubbliku”, din id-dispozizzjoni timplika li 1-evalwazzjoni tal-karattru gdid ta’ disinn
ghandha ssir inkonnessjoni ma’ disinn pre¢iz, individwalizzat, iddeterminat u identifikat wiehed jew
iktar fost l-assjem ta’ disinni zvelati lill-pubbliku precedentement (ara, b’analogija, fir-rigward
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, sentenza tad-19 ta’ Gunju 2014, Karen Millen Fashions,
C-345/13, EU:C:2014:2013, punt 25).
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F'dan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 3(a) ta’ dan ir-regolament, disinn huwa ddefinit
bhala “dehra ta’ prodott fl-intier tieghu jew fparti minnu li tirrizulta mill-karatteristici ta’, b’'mod
partikolari, il-linji, il-konfigurazzjoni, il-kuluri, I-ghamla, in-nisga u/jew il-materjali tal-prodott innifsu
u/jew ta’ l-ornamenti tieghu.” Minn dan isegwi li, fil-kuntest tas-sistema prevista mir-Regolament
Nru 6/2002, id-dehra tikkostitwixxi l-element determinanti ta’ disinn.

Ghaldagstant, il-fatt li karatteristika ta” disinn tkun vizibbli jikkostitwixxi kundizzjoni essenzjali ghal din
il-protezzjoni. Kif huwa indikat fil-premessa 12 tar-Regolament Nru 6/2002 li l-protezzjoni tad-disinni
ma ghandhiex tkopri l-partijiet li ma jkunux vizibbli waqt uzu normali ta’ prodott, u lanqas
il-karatteristici ta’ parti li ma jkunux vizibbli meta dan ikun armat u li dawn il-karatteristi¢ci ma
ghandhomx, konsegwentement, jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni dwar jekk karatteristi¢i ohra
ta’ dan id-disinn jissodisfawx il-kundizzjonijiet ghall-kisba tal-protezzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, kif irrileva essenzjalment 1-Avukat Generali,
fil-punti 147 u 149 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa essenzjali li l-istanzi tal-EUIPO ikollhom stampa
ta’ disinn precedenti, li ghandha tkun tippermetti li tirrifletti d-dehra tal-prodott li fih ikun inkorporat
id-disinn u li jigi identifikat b’'mod preciz u cert id-disinn precedenti sabiex ikunu jistghu jipprocedu,
skont I-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 6/2002, bl-evalwazzjoni tal-karattru gdid u tal-karattru
individwali tad-disinn ikkontestat u ghall-paragun li din tinvolvi bejn id-disinni inkwistjoni. Fil-fatt,
l-ezami dwar jekk id-disinn ikkontestat huwiex effettivament nieqes minn novita jew minn karattru
individwali jirrikjedi d-dispozizzjoni ta’ disinn precedenti preciz u ddeterminat.

Minn dan isegwi, fid-dawl ukoll tal-kunsiderazzjonijiet li jidhru fil-punti 58 sa 64 ta’ din is-sentenza, li
hija l-parti promotrici tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li ghandha tipprovdi lill-EUIPO
l-indikazzjonijiet necessarji u, b'mod partikolari, l-identifikazzjoni u r-riproduzzjoni prec¢izi u shah
tad-disinn li tkun allegat l-prijorita tieghu, bil-ghan li jintwera li d-disinn ikkontestat ma jistax jigi
rregistrat b’'mod validu.

Fil-kawzi odjerni, jirrizulta, b'mod partikolari, mill-punti 64, 65 u 79 tas-sentenza appellata, minghajr
ma gie allegat znaturament f'dan ir-rigward fil-kuntest tal-appelli odjerni, li Group Nivelles, fit-talba
taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita quddiem l-istanzi tal-EUIPO, ma pprezentat l-ebda
riproduzzjoni shiha tad-disinn li giet allegata l-prijorita tieghu.

Madankolly, fil-punt 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonfermat li, sa fejn jirrizulta b’'mod
car mill-katalogi Bliicher li 1-pjanca li sservi bhala ghatu tinsab fi¢-¢entru tal-illustrazzjoni riprodotta
fil-punt 23 ta’ din is-sentenza kienet mahsuba li tigi maghquda mad-drejns u s-sifuni proposti
mill-impriza Bliicher u li jidhru wkoll fdawn il-katalogi, sabiex jikkostitwixxu strument shih ta’
evakwazzjoni ta’ likwidi, huwa l-kompitu tal-EUIPO, li jevalwa n-novita tad-disinn ikkontestat, li
jipparagunah, b’'mod partikolari, ma’ evakwazzjoni ta’ likwidi kkostitwita mill-pjanc¢a inkwistjoni li
sservi bhala ghatu, maghquda mal-elementi l-ohra ta’ strument ta’ evakwazzjoni ta’ likwidi proposti
mill-impriza Blicher.

Permezz ta’ dan, il-Qorti Generali obbligat lill-EUIPO, fil-kuntest tal-paragun li dan I-uffi¢¢ju ghandu
jwettaq bejn id-disinni kkoncernati ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-karattru gdid tad-disinn
ikkontestat, fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002, li jghaqqad l-elementi differenti ta’
disinni precedenti wiehed jew iktar bil-ghan li jikseb id-dehra shiha ta’ dan id-disinn, minkejja li
l-persuna li talbet l-invalidita ma rriproducietx dan l-ahhar imsemmi disinn fl-intier tieghu.

Issa, ma jistax jigi rikjest mill-EUIPO li dan iwettaq, b’'mod partikolari fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tal-karattru gdid tad-disinn ikkontestat, ghall-gbir flimkien tal-elementi differenti tad-disinn
precedenti, peress li hija l-persuna li titlob l-invalidita li ghandha tipproduci rapprezentazzjoni shiha
ta’ dan id-disinn precedenti. Barra minn hekk, kull gabra possibbli tkun tinkludi, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 152 tal-konkluzjonijiet tieghu, imperfezzjonijiet sa fejn din timplika ne¢essarjament xi
approssimazzjonijiet.
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F'dawn ic-cirkustanzi, kif gustament isostni 1-EUIPO u ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti
Generali fil-punt 78 tas-sentenza appellata, ic-¢irkustanza li d-disinn ikkontestat jikkonsisti biss fgabra
jintuzaw flimkien, ma tistax, fl-assenza ta’ indikazzjoni u ta’ riproduzzjoni shiha tad-disinn li hija
allegata l-prijorita tieghu, tkun rilevanti ghall-finijiet tal-ezami tal-karattru gdid, fis-sens tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jizdied li ¢-cirkustanza, irrilevata mill-Qorti Generali fil-punt 68
tas-sentenza appellata, li ESS, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali, ipproduciet estratti minn
katalogu tal-impriza Bliicher, li huma differenti minn dawk prodotti minn Group Nivelles fit-talba
taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li kienu jinkludu stampa ta’ pjanca li sservi bhala ghatu bhal
dik li tinsab fi¢-¢entru tal-illustrazzjoni riprodotta fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, impoggija fuq drejn li
jinkludi, fil-parti tisfel, sifun tal-evakwazzjoni, ma tistax taghmel tajjeb ghall-assenza ta’ indikazzjoni u
ta’ riproduzzjoni precizi tad-disinn precedenti invokat minn Group Nivelles. Ghalkemm tali cirkustanza
setghet tittiehed inkunsiderazzjoni mill-EUIPO bil-ghan li jadotta mizuri istruttorji, abbazi
tal-Artikolu 65(1) tar-Regolament Nru 6/2002, ghall-kuntrarju, ma kienx il-kompitu tieghu li jghaqqad
flimkien l-elementi differenti ta’ disinn wiehed jew iktar zvelati lill-pubbliku separatament festratti
differenti minn katalogi mehmuza mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, sabiex jikseb id-dehra
shiha tad-disinn precedenti invokat. Fil-fatt, minghajr il-htiega li jigi ezaminat l-argument tal-EUIPO, li
l-punti 68 u 76 tas-sentenza appellata huma vvizzjati bi Znaturament tal-fatti, jehtieg li jigi kkonstatat li
I-Qorti Generali, fdin is-sentenza, bl-ebda mod ma tikkonferma li l-istampa prodotta minn ESS
tikkostitwixxi stampa shiha tad-disinn preciz precedenti li giet allegata l-precedenza tieghu minn
Group Nivelles.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi zball ta’ ligi, fil-punti 77 sa 79
u 84 tas-sentenza appellata, billi rrikjediet li I-EUIPO jirrikostitwixxi, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-karattru gdid tad-disinn ikkontestat, id-disinn precedenti abbazi tal-estratti differenti mill-katalogi
Bliicher mehmuza mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti
Generali ma huwiex tali li jinvalida s-sentenza appellata jekk id-dispozittiv taghha jidher fondat
fid-dawl ta’ ragunijiet ohra ta’ dritt (ara s-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, FIFA vs Il-Kummissjoni,
C-204/11 P, EU:C:2013:477, punt 43, u tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs Il-Kummissjoni, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punt 55).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li d-dispozittiv tas-sentenza appellata huwa fondata sa fejn
dan jannulla d-decizjoni kontenzjuza. Fil-fatt, jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 67 tas-sentenza
appellata li d-disinn li hija invokata l-prijorita tieghu minn Group Nivelles quddiem l-EUIPO kien
strument shih ta’ evakwazzjoni ta’ likwidi, propost mill-impriza Bliicher. Sa fejn 1-EUIPO ma jallega
l-ebda Znaturament fdan ir-rigward, l-argument tieghu li Group Nivelles invokat tali strument shih
ghall-ewwel darba fl-istadju tal-kawza quddiem il-Qorti Generali ma jistax jintlaqa’.

Issa, kif tfakkar fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, mill-punti 64, 65 u 79 tas-sentenza appellata jirrizulta li
Group Nivelles ma pproducietx, fit-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita quddiem l-istanzi
tal-EUIPO, riproduzzjoni shiha tal-imsemmi disinn.

Minkejja dan, it-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO, fid-decizjoni kontenzjuza, wettaq ezami tan-novita
tad-disinn ikkontestat billi pparagunah mal-pjanc¢a li sservi bhala ghatu, prodotta minn Group Nivelles
insostenn tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li tinsab fi¢-centru tal-illustrazzjoni
riprodotta fil-punt 23 ta’ din is-sentenza. Din il-pjanc¢a li sservi bhala ghatu ma tikkostitwixxix
id-disinn li giet invokata l-prijorita tieghu minn Group Nivelles. Minn dan isegwi li, billi kkonferma,
fil-punt 31 tad-decizjoni kontenzjuza, li “[i]d-disinn precedenti (D1) huwa kkostitwit minn drejn

12 ECLILEU:C:2017:720



77

78

79

80

81

82

SENTENZA TAL-21.9.2017 — KAWZI MAGHQUDA C-361/15 P U C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS U EUIPO vs GROUP NIVELLES

tad-docca semplici u rettangolari komnpst minn pjanca li sservi bhala ghatu b’togba fiha”, it-Tielet
Bord tal-Appell tal-EUIPO bbaza d-decizjoni kontenzjuza fuq motivi mhux precizi, fatt li huwa
bizzejjed sabiex jiggustifika d-decizjoni tal-Qorti Generali li tannulla din id-decizjoni.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, kif ikkonstatat
fil-punt 72 ta’ din is-sentenza, ma jirrizultax li huwa ta’ natura li jinvalida s-sentenza appellata, peress li
d-dispozittiv ta’ din tal-ahhar, sa fejn jannulla d-dec¢izjoni kontenzjuza, jidher li huwa fondat minn
ragunijiet ohra. Konsegwentement, l-ewwel u t-tieni motiv tal-EUIPO ghandhom jin¢ahdu bhala
ineffettivi.

Fuq l-ewwel aggravju ta’ ESS, ibbazat fuq ksur, fil-punti 115 sa 123 tas-sentenza appellata,
tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien mal-Artikolu 5 u
l-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, kif ukoll tal-Artikoli 10 u 19 u tal-Artikolu 36(6)
tal-imsemmi regolament

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, ESS issostni, qabel xejn, li 1-Qorti Generali kisret
I-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikolu 7(1) ta’ dan
ir-Regolament, billi kkunsidrat, minn naha, li disinn precedenti inkorporat fi prodott differenti min
dak ikkoné¢ernat minn disinn sussegwenti jew applikat ghal tali prodott kien, bhala prin¢ipju, rilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-novita ta’ dan l-ahhar imsemmi disinn, fis-sens tal-Artikolu 5
tal-imsemmi regolament, u, min-naha l-ohra, li 1-kliem ta’ dan l-ahhar imsemmi artikolu kien jeskludi
li disinn jista’ jitqies bhala gdid jekk disinn identiku kien, pre¢edentement, gie zvelat lill-pubbliku,
irrispettivament minn jekk il-prodott li fih dak id-disinn precedenti kien mahsub li jigi inkorporat jew
li ghalih huwa kien mahsub li jigi applikat.

ESS tqis li, ghall-kuntrarju ta’ dak li rrilevat il-Qorti Generali fil-punt 119 tas-sentenza appellata,
ir-regoli stabbiliti fl-imsemmi Artikolu 7 jikkon¢ernaw biss in-novita u l-karattru individwali
tal-prodotti li jappartjenu ghall-istess settur, jew prodotti tal-istess natura u mahsuba ghall-istess uzu.

ESS tikkunsidra li la x-xoghlijiet preparatorji tad-Direttiva 98/71/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-13 ta’ Ottubru 1998, dwar il-protezzjoni legali ta’ disinji (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 21, p. 120), u lanqas dawk tar-Regolament Nru 6/2002, ma jippermettu li
jigi konkluz li l-ipotezi tal-uzu ta’ disinn li jista’ jigi applikat ghal diversi prodotti li kull wiehed
minnhom ikollu funzjoni utilitarja differenti kellha rwol fl-izvilupp tal-imsemmi regolament. B’hekk,
kien b'mod zbaljat li 1-Qorti Generali kkonfermat, fil-punt 122 tas-sentenza appellata, li s-“settur
ikkoncernat”, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, ma huwiex limitat ghal dak li jaqa’
fih il-prodott li fih id-disinn ikkontestat huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih huwa mahsub li
jigi applikat. Fil-fatt, f'tali kaz, l-imsemmi disinn jista’ jigbor fih is-setturi kollha li fihom huwa jista’ jigi
applikat, anki jekk dawn ma jkollhom l-ebda rabta mas-settur li fih il-parti li titlob il-protezzjoni abbazi
tad-disinni tkun tixtieq li tapplikah.

Issa, ESS issostni li sabiex ikun jista’ jitqies bhala “ikkoncernat”, ghandha tkun tezisti rabta bejn
id-disinn u l-prodott jew il-prodotti li ghalihom id-disinn inkwistjoni huwa intiz li jigi applikat, rabta li
hija kkostitwita mill-prodotti indikati fit-talba ta’ registrazzjoni tad-disinn Komunitarju, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 36(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

L-interpretazzjoni wiesa’ li 1-Qorti Generali taghti lis-“settur ikkoncernat” twassal ghall-konsegwenza li
l-kategorija ta’ “cirkoli specjalizzati” li jsir riferiment ghalihom fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 6/2002 tinkludi persuni li suppost jafu mhux biss is-settur li jaga’ fih il-prodott li fih id-disinn
ikkontestat huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih huwa mahsub li jigi applikat, izda wkoll
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setturi ohra li jagghu tahthom prodotti li fihom id-disinn jista’ wkoll jigi inkorporat jew li ghalihom
dan jista’ wkoll jigi applikat. Issa, ma huwiex realist li jigi prezunt li dawn il-persuni jkollhom tali livell
ta’ konoxxenzi.

Sussegwentement, ESS tqis li 1-Qorti Generali kisret I-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002,
moqri flimkien mal-Artikolu 5 ta” dan l-istess regolament, billi qieset, fil-punti 115 u 116 tas-sentenza
appellata, li disinn Komunitarju ma jistax jitqies bhala gdid, fis-sens tal-Artikolu 5(1), jekk disinn
identiku jkun gie zvelat lill-pubbliku qabel id-dati specifikati f'din id-dispozizzjoni, minkejja li dan
id-disinn precedenti jkun mahsub li jigi inkorporat fi prodott iehor minbarra dak jew dawk indikati
fit-talba ghar-registrazzjoni jew li jigi applikat ghal dan il-prodott l-iehor, skont l-Artikolu 36(2)
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fl-ahhar, ESS issostni li I-Qorti Generali, fil-punti 115 u 116 tas-sentenza appellata, kisret 1-Artikoli 10
u 19, u l-Artikolu 36(6) tar-Regolament Nru 6/2002.

ESS tqis li sabiex jigi evalwat hekk disinn jipproducix impressjoni viziva globali differenti, fis-sens
tal-Artikolu 6 u tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 6/2002, il-punt tat-tluq ghandu jkun “l-utent
informat”. Issa, il-konoxxenza tal-utent informat hija limitata, fatt li jin¢idi fuq l-evalwazzjoni
tal-karattru individwali u tal-portata tal-protezzjoni tad-disinn Komunitarju rregistrat.

Fdan ir-rigward, ESS tirrileva kontradizzjoni bejn l-evalwazzjoni inkluza fil-punt 115 tas-sentenza
appellata u dik li saret fil-punt 132 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, il-Qorti Generali tirrikonoxxi,
fl-imsemmi punt 132, li I-konoxxenza tal-utent informat hija limitata u li, ghalkemm l-utent informat
ta’ prodott, b’kont mehud tal-identifikazzjoni tal-prodott ikkoncernat li fih id-disinn huwa inkorporat
jew li ghalih huwa applikat, ma ghandux konoxxenza tal-prodott precedenti li fih id-disinn precedenti
gie inkorporat jew li ghalih gie applikat, dan id-disinn precedenti ma jistax jostakola r-rikonoxximent
ta’ karattru individwali fir-rigward tad-disinn sussegwenti. Issa, minn naha, il-karattru individwali u
l-portata tal-protezzjoni ta’ disinn huwa zewg faccati tal-istess medalja, u, min-naha l-ohra, anki jekk
l-utent informat ghandu konoxxenza tal-prodott precedenti, dan ma jimplikax necessarjament li din
il-konoxxenza tista’ tittieched inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn i,
skont 1-Artikolu 36(2) tar-Regolament Nru 6/2002, huwa mahsuba li jigi inkorporat fi prodott iehor
jew li jigi applikat ghal prodott iehor.

Group Nivelles u I-EUIPO igqisu li I-ewwel aggravju ta’ ESS ghandu jigi michud bhala infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punt 115 sa 123 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, essenzjalment, iddecidiet li n-natura
tal-prodott li fih id-disinn precedenti huwa inkorporat jew li ghalih huwa applikat ma tincidix fuq
l-ezami tal-karattru gdid tad-disinn ikkontestat, fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002.
Fil-punt 122 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali rrilevat li s-“settur ikkonc¢ernat”, fis-sens
tal-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, ma huwiex limitat ghal dak tal-prodott li fih id-disinn
ikkontestat huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih huwa mahsub li jigi applikat.

Mill-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li disinn huwa megqjus bhala gdid jekk
l-ebda disinn identiku ma jkun gie zvelat lill-pubbliku, fil-kaz ta’ disinn Komunitarju rregistrat, qabel
id-data li fiha tiddahhal l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tad-disinn li ghalih ikun hemm talba
ghall-protezzjoni, jew, jekk ikun hemm talba dwar il-prijorita, id-data tal-prijorita.

II-kliem ta’ din id-dispozizzjoni ma jirrendix il-karattru gdid ta’ disinn dipendenti fuq il-prodotti li
fihom dan jista’ jigi inkorporat jew li ghalihom jista’ jigi applikat.
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Barra minn hekk, jehtieg li jitfakkar li skont 1-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 6/2002, il-protezzjoni
moghtija mid-disinn Komunitarju testendi ghal “kull disinn” li ma jhallix impressjoni viziva generali
differenti fuq l-utent informat.

B’hekk, hemm lok li jigi rrilevat li kieku kellha tintlaqa’ 1-pozizzjoni ta’ ESS, li I-protezzjoni ta’ disinn
tiddependi fuq in-natura tal-prodott li fih dan id-disinn ikun inkorporat jew li ghalih jigi applikat, tali
protezzjoni tkun limitata biss ghal dawk id-disinni li jappartjenu lil settur partikolari. Ghaldagstant,
tali pozizzjoni ma tistax tintlaqa’.

Barra minn hekk, kif gieset gustament il-Qorti Generali, fil-punt 115 tas-sentenza appellata, kemm
mill-Artikolu 36(6) kif ukoll mill-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 6/2002, jirrizulta li disinn
Komunitarju rregistrat jaghti lill-proprjetarju tieghu, id-dritt eskluziv li juza id-disinn kkoncernat fuq
kull tip ta’ prodott, u mhux biss fuq il-prodott indikat fuq it-talba ghal registrazzjoni.

Fil-fatt, skont l-imsemmi Artikolu 36(6), l-informazzjoni msemmija, b’'mod partikolari, fil-paragrafu 2
ta’ dan l-istess artikolu, ma tippregudikax il-portata tal-protezzjoni tad-disinn bhala tali.
Konsegwentement, din l-informazzjoni, li tikkonsisti fl-indikazzjoni tal-prodotti li fihom id-disinn
huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalihom huwa mahsub li jigi applikat, ma tistax tillimita
l-protezzjoni ta’ dan id-disinn, kif kienet prevista, b'mod partikolari, fl-Artikolu 10 tar-Regolament
Nru 6/2002.

Fir-rigward tal-Artikolu 19(1) ta’ dan ir-regolament, ir-riferiment ghal “prodott” li fih id-disinn huwa
inkorporat jew li ghalih japplika dan tal-ahhar, ma jippermettix li jitqies li l-portata tal-protezzjoni
tad-disinn Komunitarju hija limitata ghall-prodott li fih dan id-disinn huwa inkorporat jew li japplika
ghalih.

Fdawn i¢-cirkustanzi, huwa b'mod gust li 1-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 116 tas-sentenza
appellata, li, fid-dawl tal-interpretazzjoni tal-Artikoli 10 u 19 kif ukoll tal-Artikolu 36 tar-Regolament
Nru 6/2002, disinn Komunitarju ma jistax jitqies bhala gdid, fis-sens tal-Artikolu 5(1) ta’ dan
ir-Regolament, jekk disinn identiku jkun gie zvelat lill-pubbliku qabel id-dati specifikati fdik
id-dispozizzjoni, minkejja li dan id-disinn precedenti jkun mahsub li jigi inkorporat fi prodott
differenti jew li jigi applikat ghal dan tal-ahhar. Fil-fatt, il-fatt li I-protezzjoni kkonferita lil disinn ma
hijiex limitata ghall-prodotti biss li fihom huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalihom huma
mahsuba i jigi applikat jimplika necessarjament li l-evalwazzjoni tal-karattru gdida ta’ disinn lanqas
ma ghandha tkun limitata ghal dawk il-prodotti biss. Fl-ipotezi inversa, kif irrilevat il-Qorti Generali
fl-istess punt, ir-registrazzjoni ulterjuri ta’ disinn Komunitarju, li tkun inkisbet minkejja l-izvelar
precedenti ta’ disinn identiku mahsub li jigi inkorporat fi prodott differenti jew li jigi applikat ghal tali
prodott, tkun tippermetti lill-proprjetarju ta’ din ir-registrazzjoni ulterjuri li jipprojbixxi l-uzu
tal-imsemmi disinn anki ghall-prodott suggett ghall-izvelar precedenti, liema rizultat ikun assurd.

Ghall-kuntrarji ta’ dak li tallega ESS, din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fil-fatt, skont 1-ewwel sentenza ta’ dan 1-Artikolu 7(1), ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 5 u 6
tar-Regolament Nru 6/2002, disinn ghandu jigi meqjus li jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku
jekk ikun gie ppubblikat wara r-registrazzjoni jew xorta ohra, jew ezebit, uzat fil-kummer¢ jew zvelat
xorta ohra, qabel id-data riferita fl-Artikoli 5(1)(a) u (b) u fl-Artikolu 6(1)(a) u (b) tal-imsemmi
regolament, skont kif ikun il-kaz, ghajr meta dawn il-fatti ma setghux ragonevolment ikunu maghrufa
mic-c¢irkoli specjalizzati fis-settur ikkoncernat, li joperaw fl-Unjoni.

B’hekk, mill-kliem tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, jirrizulta li din
id-dispozizzjoni tirrendi l-ezistenza ta’ zvelar lill-pubbliku dipendenti biss fuq il-modalitajiet fattwali
ta’ dan l-izvelar u mhux fuq il-prodott li fih dan id-disinn huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih
huwa mahsub li jigi applikat.
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Barra minn hekk, l-imsemmija dispozizzjoni tistabbilixxi r-regola li l-okkorrenza ta’ xi wiehed mill-fatti
li huma elenkati fiha tikkostitwixxi zvelar lill-pubbliku ta’ disinn, liema regola tirrikonoxxi eccezzjoni,
meta, fil-kors normali tan-negozju, il-fatti invokati sabiex jigi sostnut li kien hemm zvelar ma setghux
ragonevolment ikunu maghrufa mi¢-cirkoli specjalizzati fis-settur ikkoncernat, li joperaw fl-Unjoni.
Ghaldagstant, il-kliem “cirkoli spe¢jalizzati fis-settur interessat” jidhru biss fil-kuntest ta’ eccezzjoni u
ghaldagstant, ghandhom jigu interpretati b'mod restrittiv.

Sabiex tigi identifikata l-portata ta’ din l-e¢c¢ezzjoni, hemm lok li jsir riferiment, bhalma ghamlet
il-Qorti Generali fil-punt 120 tas-sentenza appellata, ghall-opinjoni tal-kumitat ekonomiku u socjali
dwar il-proposta ta’ regolament tal-Parlement Ewropew u tal-Kunsill dwar id-disinni Komunitarji (GU
1994, C 388, p. 9), li I-proposta inkluza fiha fil-punt 3.1.4 giet riprodotta fl-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 6/2002. Il-punt 3.1.2 tal-imsemmija opinjoni jindika li d-dispozizzjoni marbuta mal-evalwazzjoni
tan-novita ta’ disinn Komunitarju, kif redatta, ma tidher li hija difficilment applikabbli f'diversi ogsma
u spec¢jalment fl-industrija tat-tessuti. Dan l-istess punt izid li jigri spiss li bejjiegha ta’ prodotti
ffalsifikati jipproducu dikjarazzjonijiet li jistabbilixxu b’'mod falz li d-disinn ikkontestat kien diga
inholoq qabel fpajjiz terz. Il-punt 3.1.3 tal-istess opinjoni ikkonkluda li, fdawn i¢-¢irkustanzi, l-ghan
ghandu jkun l-izvelar li¢-¢irkoli kkoncernati fil-Komunita Ewropea qgabel id-data ta’ riferiment.

Mix-xoghlijiet preparatorji tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li 1-e¢¢ezzjoni inkluza fl-Artikolu 7(1)
ta’ dan ir-Regolament, li tikkoncerna I-kazijiet li fihom il-fatti li din id-dispozizzjoni telenka ma jistghux
jikkostitwixxu zvelar lill-pubbliku hija intiza li teskludi l-possibbilta li jkun jistghu jikkostitwixxu tali
zvelar, fatti li huma difficilment verifikabbli li allegatament mmaterjalizzaw f'pajjiz terz, u mhux sabiex
li tiddistingwi bejn is-setturi differenti ta’ attivita fi hdan 1-Unjoni u li teskludi l-possibbilta li jkunu
jistghu jikkostitwixxu zvelar lill-pubbliku, fatti li jikkoncernaw settur ta’ attivita li ma setghux
ragonevolment ikunu maghrufa mi¢-cirkoli specjalizzati ta’ settur iehor, li joperaw fl-Unjoni.

B’hekk huwa b’mod gust li 1-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 122 tas-sentenza appellata, li s-“settur
interessat”, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, ma huwiex limitat ghal dak
tal-prodott li fih id-disinn ikkontestat huma mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih huwa mahsub li jigi
applikat.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball meta ddecidiet, fil-punt 123 tas-sentenza
appellata, li disinn precedenti inkorporat fi prodott differenti minn dak ikkoncernat minn disinn
sussegwenti jew applikat ghal dan il-prodott huwa, bhala principju, rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tan-novita, fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002, ta’ dan id-disinn
sussegwenti. Fil-fatt, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, kif indikat il-Qorti Generali
fl-imsemmi punt, dan l-ahhar artikolu jeskludi l-possibbilta li disinn jista’ jitqies bhala gdid jekk
precedentement ikun gie zvelat lill-pubbliku disinn identiku, ikun xi jkun il-prodott li fin dan
id-disinn precedenti jkun mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih huwa mahsub li jigi applikat.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ta’ ESS ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 6/2002

Permezz tat-tieni aggravju, ESS tikkunsidra li I-Qorti Generali qabzet il-limiti tal-istharrig tal-legalita u
b’hekk kisret 1-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 6/2002 billi ddikjarat fl-ahhar parti tal-punt 137
tas-sentenza appellata, li “ghall-kuntrarju ta’ dak li donnu [tipprezumi ESS], [il-fatt li 1-pjanci li jservu
bhala ghotjien ghandhom uzu industrijali] ma jfissirx li [dawn] ma jistghux jintuzaw ukoll fpostijiet
ohra, b’'mod partikolari fdoc¢ca, fejn [dawn] normalment ikollhom funzjonijiet inqas importanti”.
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Issa, it-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO ma ddecidiex la fuq il-klassi tal-funzjoni li tinsab fil-katalogi
Bliicher jew is-sinjifikat taghhom, u lanqas fuq ir-rilevanza ta’ dawn tal-ahhar ghall-evalwazzjoni
tan-novita jew tal-karattru individwali tad-disinn. ESS izzid lil-ahhar sentenza tal-punt 137
tas-sentenza appellata kienet inutli ghall-wasla tal-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali, u dan
kien jirrizulta mill-punt 138 ta’ din is-sentenza, li tibda bil-kliem “[x]orta wahda jibqa’ 1-fatt 1i”.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li dan it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv.
Fil-fatt, il-punt 138 tas-sentenza appellata, li tinkludi 1-konkluzjoni tal-Qorti Generali dwar l-izball
imwettaq mit-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO, huwa introdott bil-kliem “[x]orta wahda jibqa’ 1-fatt
1i”, fatt li juri li l-evalwazzjoni inkluza fil-punt 137 in fine tal-sentenza appellata hija superfluwa, kif
barra minn hekk, tammetti wkoll ESS fl-atti taghha.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi enfasizzat li din l-ahhar imsemmija evalwazzjoni bl-ebda mod ma tista’
titqies bhala I-bazi tal-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali fil-punti 138 u 139 ta’ din
is-sentenza, li t-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO wettaq zball billi kklassifika 1-pjanca li sservi bhala
ghatu li tinsab fic-¢centru tal-illustrazzjoni riprodotta fil-punt 23 ta’ din is-sentenza ta’ “drejn
tad-docca”.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju ta’ ESS ghandu jigi michud ukoll.

Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 mogqri
flimkien mal-Artikoli 6 u 7 ta’ dan ir-regolament

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, I-EUIPO jikkonferma, essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi billi gieset, fil-punti 131 u 132 tas-sentenza appellata, li, fil-kuntest tal-ezami tal-karattru
individwali tad-disinn ikkontestat, fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, in-natura
tal-prodotti kkoncernati mid-disinni pparagunati kienet tincidi fuq il-possibbilta, li l-utent informat
rilevanti, jaghraf id-disinn precedenti.

L-EUIPO iqis, qabel xejn, li ladarba disinn precedenti jigi zvelat, fis-sens tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 6/2002, dan ghandu jigi pparagunat mad-disinn disinn sussegwenti. Il-fatt li l-ezami tal-izvelar
ikun jintervjeni ic-“cirkoli specjalizzati fis-settur interessat” ma jinc¢idix fuq din il-konkluzjoni.
L-EUIPO tikkonferma li dan I-Artikolu 7 jadopera finzjoni legali li permezz taghha kull disinn
“maghmul disponibbli ghall-pubbliku” huwa prezunt maghruf kemm mill-pubbliku professjonali
tas-settur ikkoncernat mid-disinn precedenti kif ukoll mill-pubbliku tal-utenti informati tat-tip ta’
prodott kkoncernat mid-disinn ikkontestat. Tali konstatazzjoni hija kkonfermata mill-generalita
tal-kliem “maghmul disponibbli ghall-pubbliku”, uzat fl-imsemmi Artikolu 7(1).

Ir-riferiment ghac-“¢irkoli spec¢jalizzati fis-settur interessat” huwa rilevanti biss fil-kuntest tad-deroga
mir-regola li kull att ta’ zvelar lill-pubbliku tikkostitwixxi zvelar validu. B’hekk, l-izvelar ta’ disinn
precedenti jkun ineffettiv jekk ikun intwera li n-negozjant fis-settur ikkoncernat ma kellu l-ebda
opportunita ragonevoli ta’ access ghal tali zvelar. Ir-riferiment ghac-“¢irkoli specjalizzati fis-settur
interessat” ikun iservi biss sabiex jenfasizza l-karattru ecc¢ezzjonali ta’ zvelar li fir-rigward tieghu ma
jkun rrikonoxxut l-ebda effett legali.

Sussegwentement, l-approc¢¢ propost mill-Qorti Generali jwassal sabiex il-persuna li titlob l-invalidita
tigi rikjesta tipprovdi l-prova ta’ zewg istanzi ta’ zvelar, l-ewwel wahda fi hdan il-pubbliku ta’ “¢irkoli
specjalizzati fis-settur interessat” u t-tieni wahda fi hdan il-pubbliku tal-utenti tat-tip ta’ prodott

mill-ispirtu tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002. Fil-fatt, I-EUIPO iqis li l-persuna li titlob
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l-invalidita ghandha sempli¢ciment tipprova l-izvelar ta’ disinn lill-pubbliku u mhux li n-negozjanti
kienu kisbu konoxxenza effettiva ta’ dan l-izvelar, jew li l-pubbliku tal-utenti informati kienu familjari
mal-prodotti kkoncernati mid-disinn precedenti.

Fl-ahhar, 1-EUIPO isostni lil-kuncett ta’ “zvelar”, fis-sens tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002,
ghandu jigi interpretat bl-istess mod skont jekk ikunx qieghed jigi applikat 1-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 6/2002, dwar il-kriterju ta’ novita, jew tal-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, dwar
il-karattru individwali. Il-fatt li tigi rikjesta l-prova addizzjonali tal-konoxxenza tad-disinn precedenti
mill-pubbliku informat ikkoncernat mid-disinn ikkontestat, fil-kuntest tal-ezami tal-imsemmi
Artikolu 6, jista’ jkollu l-konsegwenza li disinn jista’ jigi rikonoxxut li ghandu karattru individwali
filwaqt li ma jkollux novita, liema konsegwenza taghti lok ghal rizultat mhux koerenti.

Fdawn i¢-cirkustanzi, I-EUIPO jirrileva li 1-Qorti Generali ma tistax, fdan il-kaz, taghti istruzzjoni
lit-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO sabiex tivverifika jekk l-utenti ta’ “drejns tad-doc¢¢a” jistghux
jaghrfu id-drejn ta’ evakwazzjoni tal-impriza Bliicher.

Group Nivelles jitlob i¢c-cahda tat-tielet aggravju tal-EUIPO.

Ir-Renju Unit, li intervjena fil-kuntest tal-Kawza C-405/15 P insostenn tal-EUIPO, iqis li t-tielet
aggravju tal-EUIPO huwa fondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tar-rilevanza tal-identifikazzjoni tal-prodott li fih id-disinn huwa inkorporat jew li ghalih
huwa applikat ghall-finijiet tal-ezami tal-karattru individwali ta’ dan id-disinn, fis-sens tal-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 6/2002, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 129 tas-sentenza appellata, li l-utent li
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni huwa l-utent ta’ prodott li fih dan id-disinn huwa inkorporat jew li
ghalih dan tal-ahhar japplika. Fil-punt 131 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li ma jistax
jigi eskluz li l-utent informat tal-prodott li fih disinn partikolari ikun gie inkorporat jew li ghalih ikun
giet applikat ikun jaf ukoll bil-patrimonju tad-disinni li jirrigwardaw prodotti differenti, ghalkemm tali
gharfien lanqas jista’ jigi awtomatikament prezunt.

Konsegwentement, fil-punt 132 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li l-identifikazzjoni
tal-prodott li fih disinn precedenti jkun gie inkorporat jew li ghalih ikun gie applikat, invokat sabiex
jigi kkontestat il-karattru individwali, fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, ta’ disinn
sussegwenti, hija rilevanti ghal din l-evalwazzjoni. Fil-fatt, skont il-Qorti Generali, huwa permezz
tal-identifikazzjoni tal-prodott ikkoncernat li jista’ jigi ddeterminat jekk l-utent informat tal-prodott li
fih id-disinn precedenti jkun gie inkorporat jew li ghalih ikun gie applikat ikunx jaf id-disinn
precedenti. Fl-imsemmi punt, il-Qorti Generali indikat, li huwa biss jekk din il-kundizzjoni tal-ahhar
tkun issodisfatta li dan id-disinn precedenti jkun jista’ jipprekludi r-rikonoxximent ta’ karattru
individwali fid-disinn sussegwenti.

Fil-punt 133 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li jekk l-identifikazzjoni tal-prodott
specifikat 1i fih id-disinn precedenti, invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, kien
gie inkorporat jew li ghalih gie applikat ma kinitx rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-novita,
fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002, tad-disinn ikkontestat, kellhiex, xorta wahda,
rilevanza ghall-evalwazzjoni tal-karattru individwali, fis-sens tal-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament, ta’
dan id-disinn tal-ahhar.

18 ECLILEU:C:2017:720



122

123

124

125

126

127

128

129

130

SENTENZA TAL-21.9.2017 — KAWZI MAGHQUDA C-361/15 P U C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS U EUIPO vs GROUP NIVELLES

Fdan ir-rigward, 1-EUIPO ma tikkontestax li d-differenza fil-karattru tal-prodott li fih id-disinni
pparagunati huma inkorporati jew li ghalih dawn tal-ahhar huma applikati tista’ taffettwa l-impressjoni
globali li dawn jipprodu¢u fuq l-utent informat tad-disinn ikkontestat. B'mod partikolari, 1-EUIPO
tikkunsidra li 1-kundizzjonijiet tal-uzu tal-prodotti kkonc¢ernati mid-disinni pparagunati huma rilevanti
u jistghu, fejn applikabbli, jinc¢idu fuq l-impressjoni globali inflitta fuq l-utent informat.

Madankollu, 1-EUIPO iqis li 1-Qorti Generali wettaq zball ta’ ligi billi gieset, fil-punti 131 u 132
tas-sentenza appellata, li l-karattru tal-prodotti li fihom id-disinni pparagunati huma inkorporati jew li
ghalihom dawn tal-ahhar japplikaw jinc¢idi fuq il-possibbilta, tal-utent informat tal-prodott li fih
id-disinn sussegwenti huwa inkorporat jew li ghalih dan jigi applikat, li jaghraf id-disinn precedenti u
li huwa biss jekk tigi ssodisfatta din il-kundizzjoni ta’ konoxxenza li dan l-ahhar imsemmi disinn jkun
jista’ jostakola r-rikonoxximent ta’ karattru individwali fir-rigward tad-disinn sussegwenti.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, disinn jitqies
bhala li ghandu karattru individwali jekk l-impressjoni globali li huwa jipproduc¢i fi hdan l-utent
informat tkun differenti minn dik prodotta fi hdan tali utent minn kull disinn zvelat lill-pubbliku.
[-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kuncett ta’ utent informat, li ma huwiex iddefinit fdan
ir-regolament, jista’ jinftichem bhala li jirreferi ghal utent li ghandu mhux attenzjoni medja izda
vigilanza partikolari, sewwa jekk din gejja mill-esperjenza personali tieghu jew mill-gharfien estiz tieghu
tas-settur ikkunsidrat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Promer
Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 53).

Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-definizzjoni “informat” tissuggerixxi
li, minghajr ma jkun disinjatur jew espert tekniku, l-utent ikun jaf id-disinni differenti li jezistu
fil-qasam ikkonc¢ernat, jiddisponi minn certu livell ta’ konoxxenza fir-rigward tal-elementi li dawn
id-disinni jkun fihom normalment u, minhabba l-interess tieghu fil-prodotti kkon¢ernati, juza livell ta’
attenzjoni relattivament oghla meta jaghmel uzu minnhom (sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo
vs Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 59).

Madankollu, il-kuncett ta’ utent informat ma jistax jigi interpretat fis-sens huwa biss jekk dan l-utent
ikun jaf bid-disinn precedenti li dan id-disinn precedenti jkun jostakola ir-rikonoxximent ta’ karattru
individwali ta’ disinn sussegwenti. Fil-fatt, tali interpretazzjoni tmur kontra I-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li, skont I-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 6/2002, ikun hemm
lok ta’ paragun bejn disinn u iehor sabiex jigi kkonstatat il-karattru gdid kif ukoll il-karattru individwali
tal-ewwel wiehed, biss jekk it-tieni wiehed ikun gie Zvelat lill-pubbliku.

Meta disinn jitqies bhala li gie zvelat lill-pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 6/2002, tali zvelar ikun jghodd kemm ghall-ezami tal-karattru gdid, fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ dan
ir-regolament, tad-disinn li mieghu jigi pparagunat id-disinn zvelat, kif ukoll ghal dak tal-karattru
individwali ta’ dan l-ewwel disinn, fis-sens tal-Artikolu 6 ta’ dan l-istess regolament.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punti 98 sa 103 ta’ din is-sentenza, is-“settur interessat”, fis-sens
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, ma huwiex limitat ghal dak tal-prodott li fih id-disinn
ikkontestat huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalih huwa mahsub li jigi applikat.

Issa, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 132 tas-sentenza appellata, twassal sabiex, ghall-finijiet
tal-ezami tal-karattru individwali ta’ disinn, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 6/2002, jigi
rikjest li d-disinn precedenti, li l-izvelar tieghu lill-pubbliku jkun diga gie pprovat, fis-sens
tal-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, li dan ikun maghruf mill-utent informat tad-disinn ikkontestat.
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Madankollu, xejn fl-imsemmi Artikolu 7(1), ma jippermetti li jigi kkunsidrat li huwa necessarju li
l-utent informat tal-prodott li fih id-disinn ikkontestat huwa inkorporat jew li ghalih huwa applikat
ikun jaf id-disinn precedenti, meta dal tal-ahhar ikun inkorporat fi prodott ta’ settur industrijali
differenti minn dak ikkoncernat mid-disinn ikkontestat jew huwa applikat ghal tali prodott.

Li kieku kellha tigi segwita l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 132 tas-sentenza appellata,
il-persuna li titlob l-invalidita tad-disinn ikkontestat ikollha tipprova mhux biss li d-disinn precedenti
gie zvelat lill-pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, izda wkoll li I-pubbliku
informat tad-disinn li 1-validita tieghu hija kkontestata kien jaf b’dan id-disinn precedenti.

Fil-fatt, dan ikun jirrikjedi l-prova ta’ zewg istanzi ta’ zvelar, l-ewwel wahda fir-rigward tal-pubbliku ta’
“cirkoli specjalizzati tas-settur interessat” u t-tieni wahda fir-rigward tal-pubbliku tal-utenti tat-tip ta’
prodott ikkoncernat mid-disinn ikkontestat. Tali rekwizit, minbarra li huwa inkompatibbli
mal-interpretazzjoni tal-kliem “settur interessat” imfakkar fil-punt 129 ta’ din is-sentenza, izid
kundizzjoni li la hija prevista mill-kliem u lanqas mill-ispirtu tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 6/2002 u ma hijiex konciljabbli mal-princ¢ipju li jirrizulta mill-Artikolu 10(1) ta’ dan
ir-regolament, li jistabbilixxi li I-protezzjoni kkonferita mid-disinn Komunitarju tkopri “kull disinn” li
ma jipproducix fi hdan l-utent informat impressjoni vizwali globali differenti.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta rrikjediet, fil-punt 132 tas-sentenza
appellata, li l-utent informat tad-disinn ikkontestat ghandu jkun jaf il-prodott li fih id-disinn
precedenti huwa inkorporat jew li ghalih dan jigi applikat.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi rrilevat li dawn il-kunsiderazzjonijiet, inkluzi fil-punt 132 tas-sentenza
appellata, jifformaw parti minn analizi li minnu 1-Qorti Generali tislet il-konkluzjoni, fil-punti 124
u 133 tal-imsemmija sentenza, li s-settur ikkoncernat huwa rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-karattru individwali, fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, ta’ disinn. Issa, din
il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-EUIPO fil-kuntest tal-appell tieghu.

Minn dan isegwi li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

F’'dawn i¢-cirkustanzi, jehtieg li jigu michuda l-appelli ta” ESS kif ukoll tal-EUIPO.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-procedura ta’
appell skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba.

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-Kawza C-361/15 P, peress li Group Nivelles u I-EUIPO talbu li ESS tigi
kkundannata ghall-ispejjez u li din tal-ahhar tilfet, hemm lok li din tigi kkundannata ghall-ispejjez
sostnuti minn Group Nivelles u mill-EUIPO.

Fir-rigward tal-Kawza C-405/15 P, peress li Group Nivelles talbet li 1-EUIPO jigi kkundannat
ghall-ispejjez u li dan tal-ahhar tilef, hemm lok li dan jigi kkundannat ghall-ispejjez sostnuti minn
Group Nivelles. Barra minn hekk, peress li ESS talbet il-kundanna tal-EUIPO ghall-ispejjez biss
marbuta mat-tielet aggravju u li dan tal-ahhar tilef, jehtieg li huwa jigi kkundannat ghal terz
mill-ispejjez sostnuti minn ESS fil-Kawza C-405/15 P.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli wkoll ghall-pro¢eduri ta’ appell

bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, jipprovdi li I-Istati Membri u l-istituzzjonijiet
intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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142 F'dan il-kaz, fir-rigward tal-Kawza C-405/15 P, ir-Renju Unit ghandu jbati l-ispejjez tieghu.
Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appelli fil-Kawzi C-361/15 P u C-405/15 P huma michuda.

2) Easy Sanitary Solutions BV ghandha tbati l-ispejjez sostnuti minn Group Nivelles NV u
mill-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) fil-Kawza C-361/15 P.

3) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ghandu jbati l-ispejjez
sostnuti minn Group Nivelles NV fil-Kawza C-405/15 P kif ukoll terz minn dawk sostnuti
minn Easy Sanitary Solutions BV fil-Kawza C-405/15 P.

4) Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq ghandu jbati l-ispejjez proprji tieghu
fil-Kawza C-405/15 P.

Firem

i — Fil-punti 43, 44, 60, 68, 69, 114 u 132 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghal-ewwel darba.
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