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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

14 ta’ Settembru 2017*

“Appell — Akkordji — Suq dinji tat-tubi katodici ghas-settijiet tat-televizjoni u ghall-moniters
tal-kompjuter — Ftehimiet u prattiki miftiehma fir-rigward ta’ prezzijiet, ta’ tqassim tas-swieq u ta’
klijenti u ta’ kapacitajiet ta’ produzzjoni — Drittijiet ta’ difiza — Dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
mibghuta biss lill-kumpanniji omm ta’ impriza kongunta u mhux lil din l-ahhar impriza — Multa —
Linji gwida ghall-kalkolu tal-ammont tal-multi (2006) — Punt 13 — Determinazzjoni tal-valur tal-bejgh
fir-rigward tal-ksur — Bejgh intragrupp tal-prodott ikkoncernat barra miz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) — Tehid inkunsiderazzjoni tal-bejgh ta’ prodotti lesti li jintegraw il-prodott ikkonc¢ernat
fiz-ZEE — Ugwaljanza fit-trattament”

Fil-Kawzi maghquda C-588/15 P u C-622/15 P,

li ghandha bhala suggett zewg appelli skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati rispettivament fit-12 u d-19 ta’ Novembru 2015,

LG Electronics Inc., stabbilita fSeoul (il-Korea tIsfel), irrapprezentata minn G. van Gerven u T.
Franchoo, avukati,

Koninklijke Philips Electronics NV, stabbilita fEindhoven (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn E.
Pijnacker Hordijk, J.K. de Pree u S. Molin, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Biolan, V. Bottka u I. Zaloguin, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn M. Vilaras (Relatur), President tal-Awla, J. Malenovsky u M. Safjan, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18 ta’ Mejju 2017,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-588/15 P, LG Electronics Inc. (iktar il quddiem, “LGE”) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-9 ta’ Settembru 2015, LG
Electronics vs II-Kummissjoni (T-91/13, mhux ippubblikata, iktar il quddiem is-“sentenza appellata I”,
EU:T:2015:609), li permezz taghha hija ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kummissjoni C(2012) 8839, tal-5 ta’ Dicembru 2012, dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u 1-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
(Kaz COMP/39.437 — Tubi katodic¢i ghas-settijiet tat-televizjoni u minters tal-kompjuter (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), sa fejn din tikkoncernahom, u sussidjarjament, ghat-tnaqgqis
tal-ammont tal-multa li giet imposta fughom permezz ta’ din id-decizjoni.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-622/15 P, Koninklijke Philips Electronics NV (iktar 'il quddiem
“Philips”) titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Settembru 2015, Philips vs
[I-Kummissjoni (T-92/13, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata II”,
EU:T:2015:605, li permezz taghha din tal-ahhar c¢ahdet ir-rikors taghha ghall-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza u, sa fejn tikkonc¢ernaha, ghat-tnaqqis tal-multa li giet imposta fugha minn
din id-dec¢izjoni.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Mill-punt 9 tas-sentenza appellata I u mill-punt 10 tas-sentenza appellata II (iktar ’il quddiem
is-“sentenzi appellati”) jirrizulta li, permezz tad-dec¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni Ewropea
kkonstatat li 1-produtturi prin¢ipali fi skala mondjali tat-tubi tar-raggi katodi¢i (cathode ray tubes,
iktar 'il quddiem is-“CRT” kienu kisru 1-Artikolu 101 TFUE u I-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”), billi
ppartecipaw fzewg ksur separati, li kull wiehed minnhom jikkostitwixxi ksur uniku u kontinwu. Dan
il-ksur jikkonc¢erna, minn naha, is-suq tat-tubi katodici bil-kulur ghal moniters tal-kompjuter (colour
display tubes, iktar ’il quddiem is-“CDT”) u, min-naha l-ohra, is-suq tat-tubi katodi¢i bil-kulur
ghas-settijiet tat-televizjoni (colour picture tubes, iktar ’il quddiem is-“CPT”).

Kif indikat mill-Qorti Generali fil-punt 2 kemm tas-sentenza appellata I kif ukoll tas-sentenza appellata
II, is-CRT huma kontenituri tal-hgieg vojta li fihom electron gun u moniter fluworexxenti, generalment
mghammra b’apparat intern jew estern sabiex jaccellera u jiddevja l-elettroni. Meta elettroni sparati
mill-electron gun jolqtu l-moniter fluworexxenti, jigi prodott id-dawl u tinholoq l-immagni fuq
il-moniter. Is-CDT u s-CPT kienu l-uni¢i zewg tipi ta’ CRT li kienu jezistu fiz-zmien tal-fatti
kkon¢ernat mid-decizjoni kontenzjuza.

Mill-punt 1 tas-sentenza appellata I jirizulta li LGE hija fornitur ta’ materjal elettroniku
tal-konsumatur, taghmir ta’ komunikazzjoni mobbli u taghmir tal-elettriku tad-dar. LGE u
s-sussidjarja taghha kompleta, LG Electronics Wales Ltd (ir-Rejnu Unit) kienu jimmanifatturaw u
jbighu CRT sal-1 ta’ Lulju 2001.

Barra minn hekk, mill-punt 1 tas-sentenza appellata II jirrizulta li Philips hija l-kumpannija holding
tal-grupp Philips, li tispecjalizza fil-prodotti elettroni¢i u, b’'mod partikolari, fit-taghmir mediku,
is-sistemi tad-dawl u l-elettronika ghall-konsumatur. Sal-1 ta’ Lulju 2001, dan il-grupp ipproduca,
b’mod partikolari, is-CRT.

Fil-punt 3 tas-sentenzi appellati, il-Qorti Generali indikat li, mill-1 ta’ Lulju 2001, LGE u Philips
amalgamaw l-attivitajiet globali taghhom fil-qasam tas-CRT fimpriza kongunta, il-grupp LPD, li kien
immexxi minn LG Philips Displays Holding BV. LGE u Philips ittrasferixxew l-attivitajiet kollha
taghhom fil-qasam tas-CRT fl-impriza kongunta.
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Mill-punt 15 tas-sentenza appellata I u mill-punt 16 tas-sentenza appellata II jirrizulta li, fid-de¢izjoni
kontenzjuza, il-Kummissjoni kkunsidrat li, minn naha, LGE kif ukoll is-sussidjarji taghha u, min-naha
l-ohra, is-sussidjarji ta’ Philips kienu ppartecipaw fakkordji dwar is-CDT u s-CPT sal-mument
tat-trasferiment tal-attivitajiet CRT lill-grupp LPD, fl-1 ta’ Lulju 2001. Konsegwentement, LGE u
Philips inzammu responsabbli ghall-ksur imwettaq relatat mas-CDT, tal-24 ta’ Ottubru 1996, fil-kaz ta’
LGE, u tad-29 ta’ Gunju 1997, fil-kaz ta’ Philips, sat-30 ta’ Gunju 2001 fiz-zewg kazijiet, kif ukoll il-ksur
imwettaq relatat mas-CPT, tat-3 ta’ Dicembru 1997, fil-kaz ta’ LGE, u tad-29 ta’ Jannar 1997, fil-kaz ta’
Philips, sat-30 ta’ Gunju 2001, fiz-Zewg kazijiet. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkunsidrat li
l-appellanti kellhom, bhala kumpanniji omm, jinzammu responsabbli wkoll in solidum
ghall-partecipazzjoni tal-grupp LPD fl-akkordji relatati mas-CDT u mas-CPT matul il-perijodu mill-
1 ta’ Lulju 2001 sat-30 ta’ Jannar 2006.

B’hekk, il-Kummissjoni, fl-Artikolu 1(1)(c) u (d) tad-dec¢izjoni kontenzjuza, ikkonstatat li Philips kienet
ippartecipat fl-akkordju dwar is-CDT mit-28 ta’ Jannar 1997 sat-30 ta’ Jannar 2006 u li LGE kienet
ippartecipat fl-istess akkordju mill-24 ta’ Ottubru 1996 sat-30 ta’ Jannar 2006. II-Kummissjoni
kkonstatat ukoll, fl-Artikolu 1(2)(f) u (g) ta’ din id-decizjoni, li Philips kienet ippartecipat fl-akkordju
dwar is-CDT mill-21 ta’ Settembru 1999 sat-30 ta’ Jannar 2006 u li LGE kienet ippartecipat
fl-akkordju tat-3 ta’ Dicembru 1997 sat-30 ta’ Jannar 2006.

Fir-rigward tal-akkordju relatat mas-CPT, permezz tal Artikolu 2(1)(c) sa (e), rispettivament,
tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni imponiet multa ta’ EUR 73 185000 fuq Philips, multa ta’
EUR 116536000 fuq LGE kif ukoll multa ta” EUR 69048000 fuq dawn iz-zewg kumpanniji,
responsabbli in solidum. F'dak li jirrigwarda l-ksur relatat mas-CPT, permezz tal-Artikolu 2(2)(c) sa
(e), rispettivament, ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni imponiet multa ta’ EUR 240171000 fuq
Philips, ta’ EUR 179061000 kif ukoll multa ta’ EUR 322892000 fuq dawn iz-zewg kumpanniji,
responsabbli in solidum.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali, fl-14 u fil-15 ta’ Frar 2013, LGE u Philips
kull wiehed ipprezentaw rikors ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn kienet tikkoncerna
kull wahda minnhom jew, b’'mod sussidjarju, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multi imposti fughom
permezz tal-imsemmija decizjoni.

Insostenn tat-talbiet intizi ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, LGE qajmet quddiem il-Qorti
Generali seba’ motivi, fosthom b’mod partikolari:

— l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza, sa fejn il-grupp LPD tnehha
mill-proceduri;

— il-hames motiv, maqsum fzewg partijiet, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE,
tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Di¢embru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), tal-principju tar-responsabbilta personali u
d-drittijiet tad-difiza, kif ukoll tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni sa fejn, billi inkludiet fil-bejgh
mehud inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa tal-bejgh ta’ CRT integrat fi hdan
l-istess grupp ghal prodott finali, sett tat-televizjoni jew moniter tal-kompjuter u mibjugh
sussegwentement lil klijenti fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) (iktar ’il quddiem “il-bejgh dirett
ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati”), il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni, ghall-iskop
tal-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fuq LGE, bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti
pprocessati maghmula minn Philips, u
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— is-sitt motiv, maqsum fi tliet partijiet, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 296 TFUE, fuq l-izball
manifest ta’ evalwazzjoni kif ukoll il-ksur tal-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
amministrazzjoni tajba, sa fejn il-Kummissjoni ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ unita ekonomika li
tinkludi Samsung SDI Co. (iktar il quddiem “Samsung”), partecipant iehor fl-akkordji kkon¢ernati
mid-decizjoni kontenzjuza, u Samsung Electronics Co. Ltd (iktar ’il quddiem “SEC”) u,
konsegwentement, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa imposta fuq Samsung, hija ma haditx
inkunsiderazzjoni, bhala bejgh dirett taz-ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati, il-bejgh ta’ settijiet
tat-televizjoni u kompjuters li jinkorpora s-CRT immanifatturati minn Samsung, maghmul fiz-ZEE
minn SEC.

Fil-punti 67 sa 91 tas-sentenza appellata I, il-Qorti Generali analizzat l-ewwel motiv u ¢ahditu bhala
ineffettiv u, fi kwalunkwe kaz infondat. Iz-zewg partijiet tal-hames motiv gew analizzati fil-punti 166
sa 171 u 172 sa 181 tal-istess sentenza, rispettivament, u gew ukoll mi¢huda. Fl-ahhar nett, it-tliet
partijiet tas-sitt motiv gew analizzati fil-punti 183 sa 188, 189 u 190 kif ukoll 191 sa 193,
rispettivament, tas-sentenza appellata I u gew michuda kollha.

Peress li 1-Qorti Generali ¢ahdet il-motivi I-ohra kollha invokati minn LGE insostenn kemm tat-talbiet
ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll tat-talbiet ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa li
giet imposta, hija ¢ahdet ir-rikors ta’ LGE fl-intier tieghu.

Philips qajmet, quddiem il-Qorti Generali, tmien motivi, insostenn tat-talbiet taghha intizi
ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, fosthom b’'mod partikolari;

— it-tieni motiv, magqsum f'zewg partijiet u bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE, fuq 1-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE, fuq I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 1/2003, fuq id-drittijiet tad-difiza, inkluz
id-dritt ghal smigh, u fuq il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, sa fejn il-Kummissjoni ma
attribwixxietx ir-responsabbilta lill-Grupp LPD tal-ksur allegat kontriha;

— il-hames motiv, maqsum fi tliet partijiet u bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE, tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE, tal-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 1/2003, tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi
imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar il
quddiem il-“Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi”) u tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, sa fejn
il-Kummissjoni inkludiet il-bejgh li sar barra miz-ZEE fid-dhul mill-bejgh rilevanti ghall-kalkolu
tal-ammont baziku tal-multi; u

— it-tmien motiv, maqsum ferba’ partijiet u bbazat, b’'mod partikolari, fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u l-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba kif
ukoll l-izball manifest ta’ evalwazzjoni, sa fejn il-Kummissjoni ma stabbilixxietx l-ezistenza
tal-istess unita ekonomika, fir-rigward ta’ Samsung u ta’ SEC, u, konsegwentement, ma haditx
inkunsiderazzjoni, sabiex tiddetermina l-ammont tal-multa imposta fuq Samsung, il-bejgh ta’
settijiet tat-televizjoni u kompjuters li jinkorporaw CRT immanifatturati minn Samsung fiz-ZEE
minn SEC.

II-Qorti Generali analizzat l1-ewwel parti ta’ dan il-motiv fil-punti 74 u 89 tas-sentenza appellata II u
cahditha. It-tieni parti tal-istess motiv giet analizzata fil-punti 90 sa 99 tal-istess sentenza u giet ukoll

michuda.

It-tliet partijiet tal-hames motiv gew ezaminati fil-punti 144 u 145, 146 sa 180 kif ukoll 181 sa 188
tas-sentenza appellata II rispettivament, u gew michuda kollha.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ezaminat l-erba’ partijiet tat-tmien aggravju fil-punti 224 sa 226, 227 sa
234, 235 sa 238 u 239 sa 252 tas-sentenza appellata II u ¢ahdithom.
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Peress li cahdet il-motivi I-ohra invokati minn Philips insostenn tat-talbiet taghha ghall-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll tat-talbiet taghha ghal tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta
fuqgha, il-Qorti Generali ¢ahad l-appell ta’ Philips fl-intier tieghu.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Frar 2017, il-Kawzi C-588/15 P u
C-622/15 P inghaqdu ghall-finijiet tal-pro¢edura orali u tas-sentenza.

LGE titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla s-sentenza appellata [;

— tannulla, fl-intier taghhom jew parzjalment, 1-Artikolu 1(1)(d) u (2)(g) kif ukoll I-Artikolu 2(1)(d) u
(e), u (2)(d) u (e) tad-decizjoni kontenzjuza;

— tnaqqas il-multi imposti fugha fl-Artikolu 2(1)(d) u (e) u (2)(d) u (e) ta’ din id-de¢izjoni, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kemm tal-appell u tal-procedura fl-ewwel istanza.
Philips titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata II;

— tannulla, fl-intier taghhom jew parzjalment, 1-Artikolu 1(1)(c) u (2)(f) kif ukoll 1-Artikolu 2(1)(c) u
(e), u (2)(c) u (e) tad-decizjoni kontenzjuza;

— tnaqqas il-multi imposti fugha fl-Artikolu 2(1)(c) u (e) u (2)(c) u (e) tad-decizjoni kontenzjuza;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kemm tal-appell u tal-procedura fl-ewwel istanza.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appelli, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fugq l-appelli

Insostenn tal-appell taghha, LGE tinvoka erba’ aggravji bbazati, 1-ewwel wiehed, fuq il-ksur tad-drittijiet
tad-difiza taghha, it-tieni, fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, sa fejn din tal-ahhar hadet
inkunsiderazzjoni, b'mod zbaljat, bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati mwettqa
indipendentement minnha stess u minn Philips ghalkemm kienu imprizi indipendenti tal-grupp LPD,
it-tielet, zball ta’ ligi kommess mill-Qorti Generali, sa fejn hadet inkunsiderazzjoni l-bejgh dirett ZEE
permezz ta’ prodotti pprocessati maghmula minn Philips, filwaqt li din l-impriza hija indipendenti
minn LGE u, ir-raba’, il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Philips tinvoka, insostenn tal-appell taghha, tliet aggravji. L-ewwel huwa bbazat fuq zball ta’ ligi
fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati
ghall-kalkolu tal-ammont baziku tal-multa imposta fugha. Huwa jikkorrispondi ghat-tieni u t-tielet
aggravji ta’ LGE. It-tieni u t-tielet aggravji ta’ Philips huma, essenzjalment, ibbazati fuq il-ksur
tad-drittijiet tad-difiza taghha u jikkorrispondu ghall-ewwel aggravju ta’ LGE. Fl-ahhar nett, it-tielet
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aggravju ta’ Philips huwa bbazat fuq zball ta’ ligi u ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, sa fejn il-Qorti
Generali kkonfermat id-decizjoni tal-Kummissjoni li ma tikkunsidrax, ghall-finijiet tal-kalkolu
tal-ammont baziku tal-multa imposta fuq Samsung, il-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti
pprocessati, imwettqa minn SEC permezz ta’ Samsung u ommissjoni li ssir regola. Dan l-aggravju
jikkorrispondi, essenzjalment, ghar-raba’ aggravju ta’ LGE.

Fuq l-ewwel aggravju ta’ LGE u fuq it-tieni aggravju ta’ Philips, ibbazati fuq il-ksur tad-drittijiet
tad-difiza

L-argumenti tal-partijiet

LGE u Philips isostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat li I-Kummissjoni ma
kinitx kisret id-drittijiet tad-difiza taghhom u ma wettqet l-ebda irregolarita procedurali, meta
ddecidiet li ma tibghatx id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-grupp LPD.

Fl-ewwel lok, LGE tikkontesta ¢-¢ahda, fil-punt 83 tas-sentenza appellata I, tal-ewwel motiv tal-ewwel
istanza bhala ineffetiv. Hija ssostni li r-ragunijiet spjegati fil-punti 73 sa 82 ta’ din is-sentenza jitrattaw
kwistjoni differenti, li ma kinitx tqajmet quddiem il-Qorti Generali, jigifieri dik dwar jekk
il-Kummissjoni wettqitx zball meta qisitha bhala responsabbli ghall-ksur. Skontha, li jigi konkluz li
I-Kummissjoni setghet tattribwixxilha r-responsabbilta ma jrendix ineffettiv l-aggravju taghha bbazat
fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza.

LGE tikkritika lill-Qorti Generali li rrikonoxxiet lill-Kummissjoni setgha diskrezzjonali assoluta sabiex
tiddeciedi jekk id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghandhiex tigi indirizzata lill-kumpannija omm jew
lis-sussidjarja, filwaqt li, f'certi ¢irkustanzi, bhal dawk ta’ dan il-kaz, l-ezercizzju ta’ din is-setgha
diskrezzjonali huwa limitat mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza. Mis-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013,
[I-Kummissjoni vs Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punt 39), jirrizulta li, jekk is-sussidjarja
tipproduci provi li jiskagunawha bbazati fuq ir-registri taghha jew intervisti mal-persunal,
il-kumpannija omm tibbenefika awtomatikament minn dawn il-provi. Konsegwentement, il-kapacita
ta’ kumpannija omm li tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha tiddependi mill-involviment
tas-sussidjarja taghha fil-proceduri.

LGE ssostni, meta tinvoka s-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs II-Kummissjoni (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, punt 62), li ma jistax jigi eskluz li, ghalkemm il-Kummissjoni kienet baghtet
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-grupp LPD, dan tal-ahhar seta’ jipproduci provi utli ghad-difiza
tieghu.

Il-prattika li tikkonsisti fli tintbaghat kemm lis-sussidjarja kif ukoll lill-kumpannija omm tirrizulta
wkoll mill-manwal tal-proceduri tal-Kummissjoni ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE.
II-fatt li I-Kummissjoni baghtet kwestjonarji lill-grupp LPD ma kienx rilevanti peress li, bhala sors ta’
elementi li jiskagunaw, il-kwestjonarji ma humiex ekwivalenti ghal dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet.
Konvenut ghandu jkun jaf 1-ilmenti qabel ma jkun jista’ jezercita bis-shih id-drittijiet ta’ difiza tieghu.

Fit-tieni lok, LGE tikkritika l-motivi tas-sentenza LGE li wasslu lill-Qorti Generali sabiex ti¢had
il-motiv bhala infondat.

Skont LGE, il-fatt li hija setghet tipprezenta osservazzjonijiet dwar Il-elementi adottati
mill-Kummissjoni u 1-fatt li I-Kummissjoni kisbet informazzjoni mill-Grupp LPD ma huwiex bizzejjed
sabiex jizgura li d-drittijiet ta’ difiza taghha jigu rrispettati. Barra minn hekk, LGE tikkritika
l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 86 tas-sentenza LGE, li skontha hija kellha tizgura
fil-konservazzjoni tajba tar-registri u l-arkivji taghha elementi li jippermettu li tigi rrintraccata l-attivita
tal-impriza kongunta. Fil-fatt, hija tqis li dan id-dmir jikkon¢erna biss il-kaz fejn il-kumpannija omm
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tittrasferixxi sussidjarja lil terz u b’hekk tista’ tizgura kontinwita ta’ ac¢ess ghad-dokumenti b’kuntratt.
Issa, f'dan il-kaz, LGE tispjega li tilfet il-kontroll tas-sussidjarja taghha minhabba l-falliment ta’ din
tal-ahhar u li l-kuratur tal-falliment ma huwiex marbut li jaghtiha access kontinwu ghad-dokumenti.

Min-naha taghha, Philips ma tikkontestax il-kapacita tal-Kummissjoni li tattribwixxi r-responsabbilta
ghall-ksur lil kumpannija omm li kellha influwenza deciziva fuq l-agir ta’ sussidjarja. Hija ssostni,
madankollu, 1li r-responsabbilta taghha hija “dderivata biss” minn dik tas-sussidjarja taghha u li,
fl-assenza ta’ responsabbilta diretta tal-grupp LPD, ir-responsabbilta taghha bhala kumpannija omm
“teccedi” r-responsabbilta tas-sussidjarja inkwistjoni. Issa, fis-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2015, Total
vs II-Kummissjoni (C-597/13 P, EU:C:2015:613, punti 35 u 38), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet i,
fsitwazzjoni fejn ir-responsabbilta tal-kumpannija omm tkun purament idderivata minn dik
tas-sussidjarja taghha u li fiha ebda fattur iehor ma jikkaratterizza individwalment l-agir ilmentat
kontra l-kumpannija omm, ir-responsabbilta ta’ din il-kumpannija omm ma tistax tec¢¢edi dik
tas-sussidjarja taghha.

Bhal LGE, Philips tindika li s-sussidjarja taghha ma kinitx iktar parti mill-istess impriza matul
il-procedura amministrattiva, peress li kienet suggetta ghall-kontroll ta’” amministratur gudizzjarju mit-
30 ta’ Jannar 2006. Philips tafferma li, minhabba li s-sussidjarja taghha ma kinitx involuta fil-pro¢edura
amministrattiva u ma rcevietx, b'mod partikolari, id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, la kellha
l-opportunita u lanqas l-obbligu li tiddefendi lilha nnifisha kontra l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni.
Barra minn hekk, fid-dawl tal-falliment tas-sussidjarja taghha, Philips tafferma li kien impossibbli
ghaliha li tizgura access ghal din id-dokumentazzjoni sabiex ikollu l-provi mehtiega sabiex tiddefendi
lilha nnifisha. L-amministratur gudizzjarju tal-grupp LPD biss kellu d-dokumentazzjoni relatata
mal-attivita ta’ dan il-grupp u kellu a¢cess ghall-impjegati rilevanti.

Skont Philips, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li hija kienet tilfet il-kontroll
tas-sussidjarja taghha u ma kellhiex iktar a¢cess ghad-dokumentazzjoni tal-grupp LPD. Philips tafferma
li, kieku 1-Kummissjoni kienet inkludiet il-grupp LPD fil-pro¢edura amministrattiva, dan tal-ahhar seta’
jiddefendi lilu nnifsu u b’hekk seta’ jiddefendi ruhu ahjar. Id-decizjoni tal-Kummissjoni li teskludi
l-grupp LPD mill-procedura amministrattiva ghaldaqstant ipprivat lil Philips mill-effikacja shiha
tad-drittijiet tad-difiza taghha.

[I-Kummissjoni tqis, principalment, li kemm l-ewwel aggravju ta’ LPG kif ukoll it-tieni aggravju ta’
Philips huma inammissibbli, peress li, b’dawn l-aggravji, l-appellanti jikkontestaw, fir-realta,
l-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali, kif jinsabu fil-punti 83 sa 91 tas-sentenza I kif
ukoll fil-punti 86, 97 u 98 tas-sentenza II. Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni tqis li l-aggravji
msemmija iktar ’il fuq tal-appellanti huma infondati.

Skont il-Kummissjoni, sa fejn kienu l-appellanti stess li kienu sostnew li r-responsabbilta taghhom
ghall-ksur kontenzjuz kienet “idderivata”, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli wiegbet ghal
dan l-argument. Il-gurisprudenza invokata mill-appellanti hija irrilevanti B’'mod partikolari,
ic-cirkustanzi tal-kaz jidhru differenti hafna minn dawk tal-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs II-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Fir-rigward tas-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, II-Kummissjoni vs Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), il-Kummissjoni tqis li kienet interpretata b'mod korrett mill-Qorti Generali. Hija
ssostni, fdan ir-rigward li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations vs II-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:464, punt 159 u l-gurisprudenza ccitata), sabiex tigi attribwita lil entita fi hdan impriza
r-responsabbilta ghall-ksur imwettaq minn din l-impriza, la hija obbligata li Zzomm responsabbli ghal
dan il-ksur l-entitajiet l-ohra ta’ din l-istess impriza u lanqas li tindirizza dawn l-entitajiet 1-ohra.

ECLILEU:C:2017:679 7



39

40

41

42

43

44

45

46

SENTENZA TAL-14.9.2017 — KAWZI MAGHQUDA C-588/15 P u C-622/15 P
LG ELECTRONICS U KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS vs IL-KUMMISSJONI

Fir-rigward tal-manwal dwar il-proceduri fil-qasam ta’ akkordji, il-Kummissjoni tipprec¢iza li ma
tikkostitwixxix decizjoni, lanqas ma tinkludi struzzjonijiet vinkolanti ghall-persunal tal-Kummissjoni u
l-proceduri li huma previsti fiha jistghu jkunu adattati ghac-cirkustanzi ta’ kull speci.
Konsegwentement, divergenza possibbli tal-procedura segwita fkawza partikolari ma’ dan
id-dokument ma hijiex bizzejjed sabiex turi zball ta’ ligi.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mis-sentenzi appellati jirrizulta 1li l-grupp LPD, sussidjarja komuni tal-appellanti, immexxija
mill-impriza LG Philips Displays Holding BV, ippartecipa fl-akkordji dwar is-CDT u s-CPT mill-
1 ta’ Lulju 2001 sat-30 ta’ Jannar 2006. F'din l-ahhar data LG Philips Displays Holding BV giet
iddikjarata falluta. Dejjem skont is-sentenzi appellati, il-Kummissjoni la baghtet lill-grupp LPD
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u lanqas id-decizjonijiet ikkontestati u, ghaldagstant, ma attribwixxitlux
responsabbilta tal-fatt tal-agir taghha, raguni bbazata fuq li l-imsemmi grupp kien involut fi proceduri
ta’ falliment.

Permezz tal-ewwel u t-tieni aggravji taghhom, LGE u Philips rispettivament isostnu li, sabiex tirrispetta
d-drittijiet tad-difiza taghhom, il-Kummissjoni kienet marbuta, fic-cirkustanzi tal-kaz, tibghat
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ukoll lill-grupp LPD, is-sussidjarja komuni taghhom, sa fejn din
tal-ahhar kienet involuta wkoll fil-ftehimiet dwar is-CDT u s-CPT.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li, permezz ta’ dawn iz-zewg aggravji, l-appellanti
jikkritikaw lill-Qorti Generali bi zball ta’ ligi u ma jikkontestawx l-evalwazzjoni tal-fatti maghmula
minn din tal-ahhar. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li tallega 1-Kummissjoni, dawn iz-zewg
aggravji ma jistghux jigu mi¢huda bhala inammissibbli mill-bidu nett.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza fi procedura
quddiem il-Kummissjoni 1i jkollha l-ghan li timponi multa fuq impriza ghal ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni jehtieg li l-impriza fil-mira titqieghed fpozizzjoni li tgharraf -effettivament
il-perspettiva taghha dwar ir-realtd u r-rilevanza tal-fatti u tac-cirkustanzi allegati kif ukoll dwar
id-dokumenti uzati mill-Kummissjoni insostenn tal-allegazzjoni taghha tal-ezistenza tal-ksur. Dawn
id-drittijiet jinsabu fl-Artikoli 41(2)(a) u (b) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs Il-Kummissjoni, C-110/10 P, EU:C:2011:687, punt 48 u
l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprevedi li 1-Kummissjoni, qabel ma tiehu
decizjoni li tikkonstata ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni u timponi multa, ghandha taghti lill-persuni
li ghalihom tapplika l-procedura l-opportunita li jesprimu l-perspettiva taghhom dwar l-ilmenti li hija
sostniet u li tibbaza d-decizjonijiet taghha biss fuq l-ilmenti li fughom il-partijiet ikkoncernati setghu
jsostnu l-osservazzjonijiet taghhom.

Minn dan jirrizulta, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghandha l-ghan li tippermetti l-ezerc¢izzju tad-drittijiet tad-difiza,
minn kull persuna guridika affettwata mill-procedura amministrattiva fil-qasam tal-kompetizzjoni.

Min-naha l-ohra, meta l-Kummissjoni ma ghandhiex l-intenzjoni li tikkonstata fir-rigward ta’
kumpannija, ksur, id-drittijiet tad-difiza ma jirrikjedux li tintbaghat dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet lil
din il-kumpannija. Fil-fatt, li tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil kumpannija specifika
huwa mahsub sabiex jizgura li d-drittijiet tad-difiza ta’ din l-istess kumpannija u mhux ta’ terz ikunu
rrispettati, ghalkemm din l-ahhar persuna tkun ikkoncernata mill-istess procedura amministrattiva.
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Issa, f’dan il-kaz, il-Kummissjoni ghazlet li tiehu passi biss kontra l-appellanti, kumpanniji omm
tal-grupp LPD, u mhux lil din tal-ahhar, li kienet is-sussidjarja komuni taghhom, dak li kienet
intitolata li taghmel.

II-gurisprudenza invokata mill-appellanti ma tistax twassal ghal konkluzjoni differenti.

Minn naha, ma jistax ikun hemm l-ebda parallel bejn i¢-cirkustanzi tal-dan il-kaz u dawk tal-kawza li
wasslet ghas-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs II-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 66 tal-konkluzjonijiet tieghu, din il-gurisprudenza tikkoncerna
l-a¢cess ghall-provi li jiskagunaw li jinsabu fil-fajl tal-Kummissjoni. Issa, fdawn il-kawzi, l-appellanti
ma kkontestawx li kellhom ac¢¢ess ghall-fajl kollu tal-Kummissjoni, inkluzi l-provi li din tal-ahhar kisbet
mill-grupp LPD wara talbiet ghal informazzjoni u spezzjonijiert fil-bini taghha.

Min-naha l-ohra, il-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 39 tas-sentenza tat-
22 ta’ Jannar 2013, II-Kummissjoni vs Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) ma jistghux iwasslu ghal
konkluzjoni differenti. Din is-sentenza tikkonc¢erna kaz fejn il-Kummissjoni kienet ipprocediet kemm
kontra I-kumpannija omm u s-sussidjarja taghha ghall-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u fejn iz-zewg
kumpanniji kkoncernati kienu kkontestaw id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti huma sufficjenti sabiex jitwiegeb ukoll l-argument ta’ Philips, imqassar
fil-punt 33 ta’ din is-sentenza u bbazat fuq is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2015, Total vs
[I-Kummissjoni (C-597/13 P, EU:C:2015:613) sa fejn din tal-ahhar tikkoncerna wkoll kaz li fih kemm
il-kumpannija omm kif ukoll is-sussidjarja taghha saru proceduri kontrihom ghall-partecipazzjoni
taghhom fi ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

F'dawn ic-cirkustanzi, l-argumenti addizzjonali tal-appellanti, li ghandhom tendenza li jikkontestaw
il-validita tar-ragunijiet moghtija mill-Qorti Generali fis-sentenzi appellati sabiex jiggustifikaw dan
ir-rifijut u li juru n-natura allegatament inadegwata tal-imsemmija motivi, ghandhom jigu ddikjarati
ineffettivi peress li, kif 1-Avukat Generali osserva, essenzjalment, fil-punt 70 tal-konkluzjonijiet tieghu,
dawn l-argumenti, jekk huma fondati, ma jistghux iwasslu ghall-annullament tas-sentenzi appellati.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ta’ LGE u t-tieni aggravju ta’ Philips ghandhom jigi michuda.

Fiq it-tieni u t-tielet aggravji ta’ LGE kif ukoll fuq l-ewwel aggravju ta’ Philips, ibbazati fuq zball ta’ ligi
mwettaq mill-Qorti  Generali dwar it-tehid inkunsiderazzjoni, mill-Kummissjoni, ghall-kalkolu
tal-ammont tal-multa, ta’ bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati

L-argumenti tal-partijiet

Permezz, tat-tieni u l-ewwel aggraviji, rispettivament, LGE u Philips isostnu li huwa wara zball ta’ ligi li
-Qorti Generali qieset li 1-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati, maghmul b’mod
indipendenti minn LGE u minn Philips, seta’ jigi attribwit lill-grupp LPD, ghar-raguni biss dan
tal-ahhar jappartjeni lill-istess unita ekonomika bhala kumpanniji omm.

L-appellanti  jikkritikaw lill-Qorti Generali li injorat dak li ghallmet is-sentenza tas-
26 ta’ Settembru 2013, EI du Pont de Nemours vs II-Kummissjoni (C-172/12 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:601, punt 47). Minn din il-gurisprudenza huma jiddeduc¢u li l-konkluzjoni li impriza
kongunta u l-azzjonisti li jikkontrollawha jifformaw impriza wahda hija intiza biss li tattribwixxi
responsabbilta  in  solidum 1lil dawn l-azzjonisti ghall-agir illegali tal-impriza kongunta.
Konsegwentement, skonthom, LGE, Philips u l-grupp LPD ghandhom, kull wiehed minnhom, bhala
impriza separata ghall-iskopijiet barra dawk tar-responsabbilta tal-kumpanniji omm. Tali approcc
ikun, wara kollox, konformi mas-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2015, InnoLux vs il-Kummissjoni
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(C-231/14 P, EU:C:2015:451, punti 56 u 57). Analizi abbazi ta’ din il-gurisprudenza kellha twassal
lill-Qorti Generali sabiex tikkonkludi li LGE, Philips u l-grupp LPD ma kinux jikkostitwixxu impriza
integrata vertikalment, hekk li 1-bejgh bejniethom ma jkunx jista’ jitqies li sar internament fl-istess

grupp.

Fdan ir-rigward, Philips tenfasizza li, bhala impriza kongunta li twettaq fit-tul il-funzjonijiet kollha ta’
entita ekonomika awtonoma, il-grupp LPD ghandu jitqies bhala unita ekonomika awtonoma fis-suq u,
konsegwentement, bhala impriza distinta mill-kumpanniji omm taghha. Jekk tali impriza kongunta
tqieset bhala parti mill-istess impriza miz-zewg kumpanniji omm taghha, 1-Artikolu 101 TFUE ma
kienx japplika ghall-ftehimiet bejnha u l-kumpanniji omm taghha, li jmur kontra r-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004, tal-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn
imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3,
p. 4) kif ukoll il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar restrizzjonijiet direttament relatati u necessarji
ghall-implementazzjoni ta’ kon¢entrazzjonijiet (GU 2005 C 56, p. 24).

Philips tiddeduci minn dak li ntqal hawn fuq li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat
il-klassifikazzjoni tal-bejgh ta’” CRT b’kartell maghmul mill-grupp LPD lilha stess jew lil LGE ta’ “bejgh
intragrupp”. Issa, ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni biss,
fir-rigward tal-bejgh fiz-ZEE maghmul permezz ta’ prodotti pprocessati, I-ewwel bejgh biss fiz-ZEE ta’
prodotti pprocessati li jikkorrispondi mas-CRT integrati fi hdan l-istess grupp ghal prodott finali.

LGE, min-naha tieghu, tikkritika lill-Qorti Generali li naqset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li
l-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati ma kienx bejgh ta’ CRT b’kartell, izda prodotti
pprocessati, jigifieri bejgh ta’ settijiet tat-televizjoni u ta’ moniters tal-kompjuter. B’hekk, fil-fehma
taghha, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta rreferiet, fil-punt 167 tas-sentenza appellata I, ghal “CRT
mibjugha mill-grupp LPD lil kull wahda mill-kumpanniji omm taghha”. LGE ssostni li I-bejgh dirett
ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati huma bejgh downstream ta’ prodotti pprocessati, maghmul
minn LGE u minn Philips, u ma setax jithallas mill-grupp LPD. Hija tikkunsidra li, ghalkemm tista’
tinzamm responsabbli ghall-ksur imwettaq mill-grupp LPD, dan tal-ahhar ghandu jigi ttrattat bhala
impriza separata.

Permezz tat-tielet aggravju taghha, LGE ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u kisret
il-princ¢ipju tal-individwalizzazzjoni tal-pieni u tas-sanzjonijiet billi kkonfermat, fil-punt 171
tas-sentenza appellata I, id-decizjoni tal-Kummissjoni li LGU hija responsabbli in solidum tal-bejgh
dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati maghmula mill-grupp LPD, anki meta dan il-bejgh kien
sar permezz ta’ Philips. LGD issostni, fdan il-kuntest li, anki jekk jigi ammess li 1-bejgh bejn il-grupp
LPD u Philips jikkostitwixxa bejgh intragrupp, huwa ghandu din il-kwalita biss bejn il-grupp LPD u
Philips. Anki jekk wiehed jassumi li hemm integrazzjoni vertikali bejn il-grupp LPD u Philips, LGE ma
tkunx parti minn din l-impriza integrata vertikalment. Konsegwentement, skont LGE, il-Qorti Generali
kellha tannulla d-dec¢izjoni kontenzjuza ghall-inqas sa fejn hija kienet iddikjaratha responsabbli
ghall-multa, sa fejn kienet ikkalkulata abbazi tal-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati
tal-grupp LPD, imwettqa permezz ta’ Philips.

Fdan ir-rigward, LGE ttenni l-argumentazzjoni mressqa insostenn tat-tieni aggravju taghha u zzid li,
skontha, il-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ individwalizzazzjoni tal-pieni u s-sanzjonijiet,
irrikonoxxut mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-10 ta’ April 2014, Il-Kummissjoni et vs
Siemens Osterreich et (C-231/11 P sa C-233/11 P, EU:C:2014:256, punt 91). Fil-fatt, il-bejgh dirett
ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jirrifletti l-gravitd generali
tal-ksur. Issa, LGE ma hijiex responsabbli ghas-severita riflessa minn dan tali bejgh maghmul minn
Philips. Issa, LGE giet imposta fugha multa li ma tirriflettix sew il-gravita tal-ksur li hija giet akkuzata
bih. F'dan il-kuntest, LGE tipprovdi dettalji b’cifri dwar il-volum tal-bejgh dirett ZEE permezz ta’
prodotti pprocessati maghmula mill-grupp LPD permezz, taghha stess u ta’ Philips, rispettivament,
sabiex turi li I-volum tal-bejgh miksub permezz ta’ Philips kien 26 darba ikbar.

10 ECLILEU:C:2017:679



62

63

64

65

66

67

68

SENTENZA TAL-14.9.2017 — KAWZI MAGHQUDA C-588/15 P u C-622/15 P
LG ELECTRONICS U KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS vs IL-KUMMISSJONI

II-Kummissjoni wiegbet li t-tieni u t-tielet aggravji ta’ LGE kif ukoll I-ewwel aggravju ta’ Philips huma
bbazati fuq il-premessa zbaljata li l-ezistenza ta’ unita ekonomika bejn il-grupp LPD u l-kumpanniji
omm taghha hija rilevanti biss ghall-iskopijiet tal-attribuzzjoni, lill-imsemmija kumpanniji omm,
tar-responsabbilta ghall-ksur imwettaq mill-grupp LPD. Issa, permezz ta’ din l-argumentazzjoni,
l-appellanti ghandhom it-tendenza li jikkontestaw konstatazzjoni fattwali maghmula mill-Qorti
Generali, minghajr ma jinvoka ebda distorsjoni tal-provi. Konsegwentement, skont il-Kummissjoni,
dawn l-aggravji huma inammissibbli.

Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni tqis li l-imsemmija aggravji ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati,
peress li huma bbazati fuq qari zbaljat tal-punt 47 tas-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, EI du Pont
de Nemours vs II-Kummissjoni (C-172/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:601). Barra minn hekk,
il-metodu ta’ kalkolu tal-multa uzat fid-decizjoni kontenzjuza huwa konformi mat-taghlimiet
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan is-suggett.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, it-tielet aggravju ta’ LGE, il-Kummissjoni tirrileva li l-imputazzjoni
tar-responsabbilta ghall-ksur imwettaq minn sussidjarja lill-kumpannija omm taghha ma jiksrux
il-prin¢ipju ta’ individwalizzazzjoni tal-pieni u s-sanzjonijiet, hekk li I-kumpannija omm u s-sussidjarja
huma parti mill-istess unita ekonomika u jiffurmaw impriza wahda. L-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur
fuq il-bazi tal-valur tal-bejgh imwettaq frelazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur tiehu
inkunsiderazzzjoni 1-bejgh kollu tal-impriza kkoncernata komposta, fdan il-kaz, kemm
mill-kumpanniji omm, jigifieri LGE u Philips, kif ukoll mis-sussidjarja, jigifieri 1-grupp APD.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandhom jigu ezaminati flimkien it-tieni u t-tielet aggravji ta’ LGE kif ukoll fuq l-ewwel aggravju ta’
Philips, sa fejn jikkonc¢ernaw, essenzjalment, l-istess kwistjoni, rigward it-tehid inkunsiderazzjoni,
ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa, ta’ bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati maghmul
mill-grupp LPD.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, qabel kollox, kif sostnew l-appellanti fir-replika taghhom,
permezz ta’ dawn l-aggravji, huma jikkritikaw, essenzjalment, il-Qorti Generali, li wettqet zbalji ta’ ligi
meta analizzat il-legalita li tiehu inkunsiderazzjoni l-bejgh imsemmi iktar il fuq, ghall-finijiet
tal-kalkolu tal-ammont tal-multa. L-imsemmija aggravji ma humiex intizi, ghaldagstant, sabiex
jikkontestaw il-fondatezza tal-evalwazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti Generali, u huma,
ghalhekk, ammissibbli.

Insegwitu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghalkemm I-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 jaghti lill-Kummissjoni margni ta’ diskrezzjoni dwar l-iffissar tal-ammont
tal-multa, huwa madankollu jillimita 1-ezercizzju taghha billi jistabbilixxi kriterji oggettivi li ghandhom
jigu segwiti minnha. B’hekk, minn naha, l-ammont tal-multa li tista’ tigi imposta fuq impriza huwa
suggett ghal limitu massimu li jista’ jigi kkwantifikat u li huwa assolut, b’tali mod li l-ammont massimu
tal-multa li jista’ jigi impost fuq impriza partikolari jista’ jigi ddeterminat minn qabel. Min-naha l-ohra,
l-ezercizzju ta’ din is-setgha diskrezzjonali huwa limitat ukoll mir-regoli ta’ kondotta li I-Kummissjoni
stess imponiet fugha nnifisha, b’'mod partikolari fil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi (sentenza tad-
9 ta’ Lulju 2015, InnoLux vs II-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni uzat il-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi. Skont il-punt 13
tal-imsemmija linji, “[s]abiex jigi ddeterminat l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta,
il-Kummissjoni ser tuza l-valur tal-bejgh ta’ oggetti jew servizzi, iggenerat mill-impriza, b’konnessjoni
diretta jew indiretta [...] mal-ksur, fis-settur geografiku kkoncernat fit-territorju taz-[Zona Ekonomika
Ewropea (ZEE)] [...]” Dawn l-istess linji gwida jipprecizaw, fil-punt 6 taghhom, li “[i]l-fatt li l-valur
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tal-bejgh relatat mal-ksur jigi kkombinat mat-tul [tieghu] huwa megqjus bhala li jipprovdi valur ta’
sostituzzjoni adatt sabiex tigi riflessa l-importanza ekonomika tal-ksur kif ukoll sabiex jigi rifless il-piz
relattiv ta’ kull impriza li tippartecipa fil-ksur” [traduzzjoni mhux ufficjali].

Minkejja li, ¢ertament, il-kuncett ta’ “valur tal-bejgh” previst fil-punt 13 tal-Linji gwida ghall-kalkolu
tal-multi ma jistax jigi estiz sabiex jinkludi 1-bejgh imwettaq mill-impriza inkwistjoni li bl-ebda mod
ma jaqa' fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-akkordju Kkkritikat, ikun kuntrarju ghall-ghan imfittex
mill-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 li l-partecipanti fakkordju vertikalment integrati jkunu
jistghu, semplicement minhabba li jkunu integraw il-prodotti li huma s-suggett tal-ksur fil-prodotti lesti
barra miz-ZEE, jeskludu mill-kalkolu tal-multa l-parti tal-valur tal-bejgh taghhom ta’ dawn il-prodotti
lesti fiz-ZEE li tista’ tikkorrispondi mal-valur tal-prodotti li huma s-suggett tal-ksur (sentenza tad-
9 ta’ Lulju 2015, InnoLux vs Il-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punt 55 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fil-fatt, l-imprizi vertikalment integrati jistghu jiehdu vantagg minn ftehim orizzontali ta’ ffissar ta’
prezzijiet konkluz bi ksur tal-Artikolu 101 TFUE mhux biss fil-bejgh lil terzi indipendenti fis-suq
tal-prodott li huwa s-suggett ta’ dan il-ksur, izda wkoll fis-suq downstream tal-prodotti pprocessati li
fil-kompozizzjoni taghhom jidhlu dawn il-prodotti, u dan fuq zewg bazijiet differenti. Jew dawn
l-imprizi jghaddu z-zidiet fil-prezz tal-input li jirrizultaw minhabba l-ksur fuq il-prezz tal-prodotti
pprocessati, jew inkella dawn ma jghadduhomx, fatt li jaghtihom vantagg fl-ispiza meta mgqabbla
mal-kompetituri taghhom li jiksbu dan l-istess input fis-suq tal-prodotti li huwa s-suggett tal-ksur
(sentenza tad-9 ta’ Lulju 2015, InnoLux vs II-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punt 56 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fis-sentenzi appellati, il-Qorti Generali kkonfermat il-konkluzjoni tal-Kummissjoni, li l-appellanti kienu
flimkien ezercitaw influwenza deciziva fuq l-agir tal-grupp LPD. Issa, minn din il-konkluzjoni, li ma
hijiex ikkontestata mill-appellanti fl-appelli taghhom, jirrizulta li, matul il-perijodu msemmi iktar ’il
fuq, l-appellanti u s-sussidjarja kongunta taghhom kienu jiffurmaw parti mill-istess impriza u,
ghaldagstant, iffurmaw unita ekonomika.

Peress li I-grupp LPD kien intervjena fis-suq tal-prodott ikkoncernat mill-ksur, filwaqt li LGE u Philips
kienu attivi fdak tal-prodotti pprocessati li fil-kompozizzjoni taghhom jidhlu dawn il-prodotti, ghandu
jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li tallega Philips, il-grupp LPD u l-kumpanniji omm tieghu
kienu jikkostitwixxu impriza integrata vertikalment, fis-sens tas-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2015, InnoLux
vs II-Kummissjoni (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punti 56 u 57).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, kien minghajr zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali setghet tiddeciedi, fil-punt 170
tas-sentenza appellata I u fil-punt 164 tas-sentenza appellata II, li l-Kummissjoni kellha dritt li
tinkludi, fil-kalkolu tal-ammont baziku tal-multa imposta fuq l-appellanti, il-bejgh dirett ZEE permezz
ta’ prodotti pprocessati maghmula mill-unita ekonomika ffurmata mill-grupp LPD u l-kumpanniji
omm taghha.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argumentazzjoni tal-appellanti bbazata fuq
is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, EI du Pont de Nemours vs II-Kummissjoni (C-172/12 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:601, punt 47), li skontha, fejn zewg kumpanniji omm kull wahda zzomm 50 %
tal-impriza kongunta li tkun kisret ir-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni, huwa biss ghall-iskop li tigi
stabbilita r-responsabbilta ghall-partecipazzjoni ghall-ksur ta’ dan id-dritt, u biss sa fejn
il-Kummissjoni wriet, fuq il-bazi ta’ numru ta’ elementi fattwali, l-ezercizzju effettiv tal-influwenza
determinanti taz-zewg kumpanniji omm fuq l-impriza kongunta li dawn it-tliet entitajiet jistghu
jitgiesu bhala parti mill-istess unita ekonomika li b’hekk tifforma impriza wahda.

Ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti fehmu hazin u barra mill-kuntest tieghu l-punt 47 tas-sentenza

tas-26 ta’ Settembru 2013, EI du Pont de Nemours vs II-Kummissjoni (C-172/12 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:601), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li huwa biss ghall-iskop 1i tigi
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stabbilita r-responsabbilta ghall-partecipazzjoni fil-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li 1-Kummissjoni
tista’ tiddeduci mill-ezerc¢izzju effettiv, minn zewg kumpanniji omm, ta’ influwenza fuq impriza
kongunta, l-ezistenza tal-istess unita wahda.

Fil-fatt, il-Qorti Generali ghamlet din l-affermazzjoni sabiex twiegeb ghal argument differenti minn dak
inkwistjoni fdan il-kaz, imqassar fil-punt 36 tal-istess sentenza, li jghid li I-fatt li zewg kumpanniji li
huma indipendenti minn xulxin jezercitaw it-tnejn li huma influwenza determinati fuq impriza
kongunta ma jfissirx li huma jikkostitwixxu impriza wahda, fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni. B’hekk,
imqieghda fil-kuntest taghha, jidher li l-imsemmija affermazzjoni kienet intiza biss sabiex tenfasizza li
l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ impriza kongunta li I-Kummissjoni tista’ tkun waslet li taghmel fdan
il-kuntest, hija valida biss fir-rigward tad-dritt tal-kompetizzjoni u tas-suq ikkoncernat mill-ksur.

Langas ma jista’ jirnexxi l-argument ta’ LGE, li skontu l-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti
pprocessati, ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni sa fejn jirrigwarda mhux il-bejgh ta’ CRT, izda bejgh
ta’ settijiet tat-televizjoni u moniters tal-kompjuter. Fil-fatt, peress li l-grupp LPD kif ukoll
il-kumpanniji omm tieghu, LGE u Philips, ikkostitwixxew unita ekonomika u ghalhekk kellhom
jitgiesu bhala li jappartjenu lill-istess impriza fis-swieq ikkoncernati mill-ksur, l-ammont tal-multa
ghandu jigi kkalkolat, skont il-punt 13 tal-Linji gwida dwar il-metodu tal-kalkolu tal-multi, fuq il-bazi
tal-valur tal-bejgh tal-prodotti b’akkordji maghmul minn din l-impriza fl-imsemmija swieq. Issa, kif
il-Qorti Generali kkonstatat fil-punt 135 tas-sentenza LGE u fil-punt 148 tas-sentenza appellata I,
is-settijiet tat-televizjoni u l-moniters tal-kompjuter kienu integrati fis-CRT pprovdut mill-grupp LPD
ghall-kumpanmniji omm taghha. Barra minn hekk, mill-punt 137 tas-sentenza appellata I u
mill-punt 157 tas-sentenza appellata II li dan il-bejgh ittiehed inkunsiderazzjoni sal-parti tal-valur
tieghu biss li tista’ tikkorrispondi ghall-valur tas-CRTs tal-ftehim integrati fis-settijiet ta-televizjoni u
l-moniters tal-kompjuter.

Ghandu jigi michud l-argument ta’ Philips, imqassar fil-punt 57 ta’ din is-sentenza, li skontu
essenzjalment, ghandu jitqies ukoll li impriza kongunta hija parti mill-istess impriza bhall-kumpanniji
omm taghha jwassal sabiex titwarrab l-applikabbilta, ghall-ftehimiet bejn din tal-ahhar u I-kumpanniji
omm, tal-Artikolu 101 TFUE, li jkun kuntrarju ghar-Regolament Nru 139/2004. Ghandu jitfakkar li,
fdan ir-rigward, mill-Artikolu 2(4) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li, sa fejn il-holgien ta’ impriza
kongunta li tammonta ghal konc¢entrazzjoni fis-sens tal-Artikolu 3 tal-istess regolament ikollu bhala
ghan jew l-effett tieghu l-koordinazzjoni tal-agir kompetittiva tal-imprizi li jibqghu indipendenti, din
il-kordinazzjoni ghandha tkun evalwata skont il-kriterji tal-Artikolu 101(1) u (3) TFUE bil-ghan li jkun
stabbilit jekk il-koncentrazzjoni hijiex kompatibbli mas-suq intern jew le.

Issa, il-fatt li impriza kongunta u l-kumpanniji omm jitqiesu bhala li jaghmlu parti mill-istess impriza,
bl-iskop 1i jigi stabbilit ksur fsuq partikolari, ma jipprekludix li iz-zewg kumpanniji omm jibqghu
indipendenti, fis-sens tal-Artikolu 2(4) tar-Regolament Nru 139/2004, fis-swieq l-ohra.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tielet aggravju ta’ LGE, ibbazat fuq allegat zball ta’ ligi
tal-Qorti  Generali sa fejn approvat it-tehid inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni, ghall-kalkolu
tal-ammont tal-multa imposta fuq LGE, ukoll tal-valur tal-bejgh dirett ta’ bejgh dirett ZEE permezz ta’
prodotti pproc¢essati maghmula minn Philips, ma jistax jirnexxi.

Konsegwentement, it-tieni u t-tielet aggravji ta’ LGE kif ukoll l-ewwel aggravju ta’ Philips ghandhom
jigu michuda.
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Fuq ir-raba’ aggravju ta’ LGE u fuq it-tielet aggravju ta’ Philips, ibbazati fuq zball ta’ ligi, fuq ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u fuq ommissjoni ta’ decizjoni

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ u t-tielet aggravji taghhom, rispettivament, LGE u Philips jikkritikaw lill-Qorti
Generali, essenzjalment, li ¢ahdet, wara analizi mhux kompluta u mhux suffi¢jentement motivata,
is-sitt aggravju ta’ LGE motiv u l-ewwel tliet partijiet tat-tmien aggravju ta’ Philips u ghaldagstant
iddecidiet, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet ta’ dawn iz-zewg appellanti, li I-Kummissjoni ma kinitx
marbuta li tqis il-bejgh li sar bejn SEC u Samsung bhala bejgh intragrupp u li tinkludi l-ammont tieghu
fil-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fuq Samsung fir-rigward tal-bejgh dirett ZEE permezz ta’
prodotti pproc¢essati maghmula permezz tas-SEC.

B'mod partikolari, LGE u Philips jikkritikaw lill-Qorti Generali li semplicement ezaminat, sabiex
teskludi l-possibbilta li SEC u Samsung setghu jikkostitwixxu impriza wahda, jekk SEC kinitx
fpozizzjoni li tezercita influwenza deciziva fuq Samsung, minghajr ma tfittex jekk l-ezistenza ta’ tali
impriza wahda ma setghetx tigi dedotta mill-fatt jekk dawn iz-zewg kumpanniji kinux taht il-kontroll
finali tal-istess persuni fizici, li ghandu jirrizulta mill-provi li huma invokaw quddiem il-Qorti Generali
Fdan ir-rigward, huma jenfasizzaw li huma ma jitolbux evalwazzjoni gdida tal-imsemmija provi
mill-Qorti tal-Gustizzja, izda jikkritikaw lill-Qorti Generali li ghamlet ezami mhux komplut u mhux

sufficjentement motivat.

Dak l-izball imwettaq mill-Kummissjoni kien wassalha sabiex ghall-multi imposti, minn naha, fuq
l-appellanti, u min-naha l-ohra, fuq Samsung, zewg metodologiji differenti, filwaqt li tqis il-bejgh dirett
ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati fil-kaz tal-ewwel, iZda mhux tat-tieni. Issa, il-Qorti Generali
allegatament naqset milli tissanzjona dan it-trattament diskriminatorju u, b’hekk, wettqet zball ta’ ligi
u ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Philips izzid li, kuntrarjament ghal dak li gie rrilevat fil-punt 233 tas-sentenza II, il-gurisprudenza li
tghid li meta impriza kisret 1-Artikolu 101 TFUE minhabba l-agir taghha, hija ma tistax tevita sanzjoni
minhabba li operatur ekonomiku iehor ma kienx gie mmultat, anki jekk il-qorti tal-Unjoni ma kinitx
adita bis-sitwazzjoni ta’ dan tal-ahhar, ma hija applikabbli ghal dan il-kaz, sa fejn Samsung ma evitatx
kwalunkwe sanzjoni, izda kienet ittrattata biss b’'mod iktar favorevoli.

II-Kummissjoni ssostni, prin¢ipalment, li r-raba’ aggravju ta’ LGE u t-tielet aggravju ta’ Philips huma
inammissibbli u ineffettivi sa fejn huma, minn naha, itendu ghal evalwazzjoni gdida tal-provi
mill-Qorti tal-Gustizzja u, min-naha l-ohra, huma bbazati fuq allegata illegalith mwettqa favur ohrajn, li
fl-ebda kaz ma jistghu jkunu ta’ benefi¢¢ju ghall-appellanti.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni tispjega li, fid-decizjoni kontenzjuza, ikkunsidrat li 1-bejgh intragrupp
kien biss bejgh bejn entitajiet, li wahda minnhom ezercitat influwenza deciziva fuq l-ohra. Issa, sa fejn
l-appellanti ma invokawx influwenza deciziva ta’ Samsung fuq SEC jew vi¢i versa, huma ma jistghux
jikkritikawha bi ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. II-Kummissjoni zzid li hija tista’
tiddeciedi li tattribwixxi r-responsabbilta ta’ sussidjarja wahda jew iktar lill-kumpannija omm taghhom
u la r-Regolament Nru 1/2003 u lanqas il-gurisprudenza ma jistabbilixxu liema hija 1-persuna guridika
jew fizika, fi hdan impriza, li ghandha tkun responsabbli ghall-ksur u timponi multa.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li, sa fejn, permezz, tar-raba’ u t-tielet aggravji taghhom,
rispettivament, LGE u Philips jikkritikaw lill-Qorti Generali, bi zball ta’ ligi, bi ksur tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament, kif ukoll b’ommissjoni li tiddec¢iedi, dawn l-aggravji ma jistghux jigu
michuda minn qabel bhala inammissibbli, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni.
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Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmija aggravji huma bbazati fuq il-premessa li tghid
li, kieku l-appellanti kienu waslu li juru, quddiem il-Qorti Generali, li Samsung u SEC kienu parti
mill-istess unita ekonomika u li, ghaldagstant, il-Kummissjoni kienet wettqet illegalita, il-Qorti
Generali kellha tnaqqas l-ammont tal-multi imposti fughom ghall-partecipazzjoni taghhom fil-ksur
kontenzjuz, sabiex tingheleb l-inugwaljanza fit-trattament li tirrizulta min-nuqqas tal-Kummissjoni li
tiehu inkunsiderazzjoni, meta tiffissa l-ammont tal-multa imposta fuq Samsung ghall-parte¢ipazzjoni
taghha fl-istess ksur li hija tikkritika lil LGE u lil Philips, il-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti
processati maghmula minnha permezz ta’ SEC.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li din il-premessa hija zbaljata.

Fil-fatt, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, invokat mill-appellanti, ghandu jigi kkonciljat
mal-istat tad-dritt, i jistabbilixxi li hadd ma jista’ jinvoka, ghal benefi¢c¢ju tieghu stess, illegalita
mwettqa favur haddiehor (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Evonik Degussa u AlzChem vs
[I-Kummissjoni, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punt 58).

Ghaldagstant, sa fejn dawn invokaw ghall-benefic¢ju taghhom, allegati illegalitajiet imwettqa
mill-Kummissjoni fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa imposta fuq Samsung, l-appellanti, fi
kwalunkwe kaz, ma jistghux jibbazaw irwiehhom fuq il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament sabiex
jikkontestaw l-ammont tal-multi li I-Kummissjoni kienet qalet li ghandhom ihallsu.

Huwa minnu li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward tad-determinazzjoni
tal-ammont tal-multa, ma tistax issir, permezz tal-applikazzjoni ta’ metodi ta’ kalkolu differenti,
diskriminazzjoni bejn l-imprizi li jkunu ppartecipaw fl-istess ksur tal-Artikolu 101 TFUE (sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kuummissjoni, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punt 62 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punti 135 u 159 tas-sentenza appellata I kif ukoll
mill-punti 148 u 187 tas-sentenza appellata II, il-Kummissjoni applikat l-istess metodologija
ghall-imprizi kollha, billi hadet inkunsiderazzjoni, ghal kull wahda minnhom, l-“ewwel bejgh reali” u
billi ddistingwiet, skont l-istess kriterju, tliet kategoriji, jigifieri 1-“bejgh dirett ZEE”, li jikkorrispondi
ghas-CRT mibjugha direttament lill-klijenti taz-ZEE minn wiehed mid-destinatarji tad-dec¢izjoni
kontenzjuza, il-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati u I-“bejgh indirett”, li jikkorrispondi
ghas-CRT mibjugha minn wiehed mid-destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza lil klijenti barra z-ZEE li
jintegraw CRT ghall-prodotti finali, settijiet tat-televizjoni jew skrins tal-kompjuter u li wara jbighuhom
fiz-ZEE. Huwa biss il-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati li jittiehed inkunsiderazzjoni
ghal-kalkolu tal-ammont tal-multa. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-fatt li I-kategorija ta’ bejgh dirett ZEE
permezz ta’ prodotti pprocessati giet applikata biss fir-rigward ta’ whud mill-partecipanti fl-akkordju,
jigifieri dawk li ghalihom il-Kummissjoni setghet tistabbilixxi li jappartjenu lil impriza integrata
vertikalment ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni, peress li l-Kummissjoni evalwat l-applikabbilta ta’ din
il-kategorija ghal kull wiehed mill-partecipanti fuq il-bazi tal-istess kriterji oggettivi.

Il-kawzi prezenti huma distinti, ghaldagstant, minn dawk 1li taw lok ghas-sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kummissjoni (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363). Fil-fatt, permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja naqqset l-ammont
tal-multa imposta fuq partecipant fi ksur sabiex tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li, billi applikat b’'mod
zbaljat il-metodu li ghazlet sabiex tiddetermina l-ammont tal-multa, il-Kummissjoni tkun imponiet
multa fuq partecipant iehor fl-istess akkordju li naqqset il-piz relattiv fil-ksur ta’ dan il-partec¢ipant
l-iehor (sentenza tat- 12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs
[I-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punti 70-80).

Min-naha l-ohra, dak li l-appellanti jikkritikaw lill-Kummissjoni permezz tal-aggravji taghhom

imsemmija iktar 'il fuq quddiem il-Qorti Generali, ma kienx li applikat ghalihom kriterju guridiku
differenti sabiex tiddetermina l-ammont tal-multa, izda li kkunsidrat b’'mod Zzbaljat, fis-swieq
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ikkoncernati mill-ksur kontenzjuz, li Samsung kienet tikkostitwixxi, mas-sussidjarji taghha, impriza
indipendenti u li ma identifikatx unita ekonomika ikbar, li inkludiet mhux biss Samsung u s-sussidjarji
taghha, izda wkoll SEC u kienet l-unita eknomika li ppartecipat fil-ksur.

Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata la bi zball ta’ ligi
u lanqgas bi ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, minhabba li hija ma naqgsitx l-ammont
tal-multi imposti fuq l-appellanti, sabiex tikkumpensa ghat-trattament allegatament iktar favorevoli li
Samsung allegatament kienet ibbenefikat minnu.

Dwar l-argument ta’ Philips li, essenzjalment, il-Qorti Generali naqset milli tezamina xi whud
mill-allegazzjonijiet li hija kienet ressqet quddiembha, jigifieri dawk li permezz taghhom hija sostniet li,
meta ma haditx inkunsiderazzjoni l-bejgh intragrupp maghmul minn Samsung sabiex jigi kkalkulat
l-ammont tal-multa, il-Kummissjoni allegatament kisret il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, b’tali
mod li, sabiex tigi stabbilita mill-gdid, ugwaljanza fit-trattament ugwali, il-Qorti Generali kellha wkoll
teskludi fir-rigward taghha il-bejgh dirett ZEE permezz ta’ prodotti pprocessati, dan huwa ineffettiv, sa
fejn jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li dawn l-allegazzjonijiet kienu bbazati fuq premessa
zbaljata u, ghaldagstant, kienu fi kwalunkwe kaz ddestinati sabiex jigu michuda.

Ghaldagstant, ghandu jigi michud ir-raba’ aggravju ta’ LGE u t-tielet aggravju ta’ Philips kif ukoll,
konsegwentement, l-appell fl-intier tieghu.

Dwar l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li l-appellanti tilfu l-kawza, hemm lok li dawn jigu ordnati jbatu l-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appelli huma michuda.

2) LG Electronics Inc. u Koninklijke Philips Electronics NV huma kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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