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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

13 ta’ Settembru 2017*

“Appell — Politika komuni tas-sajd — Responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni Ewropea —
Talba ghal kumpens — Regolament (KE) Nru 530/2008 — Mizuri ta’ emergenza adottati
mill-Kummissjoni Ewropea — Ksur suffi¢jentement serju ta’ dispozizzjoni legali — Possibbilta ta’
invokazzjoni ta’ dan il-ksur — Prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni — Awtorita ta’ res judicata”
Fil-Kawza C-350/16 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-24 ta’ Gunju 2016,

Salvatore Aniello Pappalardo, residenti f'Cetara (l-Italja),
Pescatori La Tonnara Soc. coop., stabbilita fCetara,
Fedemar Srl, stabbilita f'Cetara,
Testa Giuseppe & C. Snc, stabbilita f'Catania (I-Italja),
Pescatori San Pietro Apostolo Srl, stabbilita f'Cetara,
Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., stabbilita f'Pescara (I-Italja),
Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C,, stabbilita fPescara,
irrapprezentati minn V. Cannizzaro u L. Caroli, avvocati,
appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Bouquet u D. Nardi, bhala agenti, b’indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),
komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti

tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala Imhallef tal-Flames Awla, M. Berger, E. Levits (Relatur) u F. Biltgen,
Imbhallfin,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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PAPPALARDO ET vs IL-KUMMISSJONI

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Mejju 2017,
wara li rat id-dec¢izjoni li l-kawza tinqata’ minghajr konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar
Srl, Testa Giuseppe & C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di
Camplone Arnaldo & C. u Valentino Pesca Sas di Ciaccio Luciano e Camplone Arnaldo & C. qeghdin
jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-27 ta’ April 2016,
Pappalardo et vs Il-Kummissjoni (T-316/13, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”, EU:T:2016:247), li permezz taghha din cahdet ir-rikors taghhom intiz ghall-kisba ta’
kumpens ghad-dannu allegatament sostnut wara l-adozzjoni tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 530/2008, tat-12 ta’ Gunju 2008, tat-12 ta’ Gunju 2008, li jistabbilixxi mizuri ta’ emergenza
fir-rigward ta’ bastimenti bil-purse seines li jistadu ghat-tonn fl-Oc¢ean Atlantiku, fil-Lvant
tal-longitudni 45° W, u fil-Bahar Mediterran (GU 2008, L 155, p. 9).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2371/2002, tal-20 ta’ Dicembru 2002, dwar il-konservazzjoni u
l-isfruttar sostenibbli ta’ rizorsi tas-sajd skont il-Politika Komuni dwar is-Sajd (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 4, Vol. 5, p. 460), huwa intiz li jistabbilixxi appro¢¢ pluriennali ta’ mmaniggjar
tas-sajd sabiex tigi zgurata l-vijabbilta fit-tul ta’ dan is-settur.

L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2371/2002, intitolat “Mizuri ta’ emergenza tal-Kummissjoni”,
jipprevedi:

“1. Jekk ikun jidher li hemm xi theddida serja ghall-konservazzjoni ta’ rizorsi akwatici hajjin, jew
ghall-eko-sistema tal-bahar b’rizultat ta’ attivitajiet tas-sajd u jkun hemm bzonn ta’ azzjoni immedjata,
il-Kummissjoni, fuq it-talba sostanzjata ta’ Stat Membru jew fuq l-inizjattiva taghha stess, tista’
tiddeciedi fuq xi mizuri ta’ emergenza li m’ghandhomx ikunu ghal aktar minn sitt xhur.
[I-Kummissjoni tista’ tiehu decizjoni gdida biex ittawwal iz-zmien dwar il-mizuri ta’ emergenza
b’mhux aktar minn sitt xhur.

2. L-Istat Membru ghandu jghaddi t-talba fl-istess hin lill-Kummissjoni, lill-Istati Membri l-ohra u
lill-Kunsilli Konsultattivi Regjonali koncernati. Jistghu jibaghtu l-kummenti taghhom bil-miktub

lill-Kummissjoni fi zmien hamest ijiem ta’ xoghol wara li tkun waslet it-talba.

[I-Kummissjoni ghandha tiehu decizjoni fi Zmien hmistax-il gurnata wara l-wasla tat-talba msemmija
fil-paragrafu 1.

3. Il-mizuri ta’ emergenza ghandhom jibdew isehhu minnufih. Ghandhom jigu notifikati lill-Istati
Membri koncernati, u pubblikati fil-[Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropeal.

4. L-Istati Membri koncernati jistghu jirreferu d-decizjoni tal-Kummissjoni lill-Kunsill fi zmien
10 granet mill-wasla tan-notifikazzjoni.
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5. II-Kunsill, wagqt li jagixxi fuq maggoranza kwalifikata, jista’ jiehu decizjoni differenti fi Zzmien xahar
mill-wasla tat-talba riferita lilu.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 530/2008 jipprovdi:

“Is-sajd ghat-tonn fl-Ocean Atlantiku, fil-Lvant tal-longitudni 45 °W, u fil-Bahar Mediterran minn
bastimenti li jistadu bil-purse seines u li jtajru l-bandiera tal-Grecja, ta’ Franza, ta’ I-Italja, ta’ Cipru u
ta’ Malta jew li huma rregistrati fihom ghandu jigi pprojbit mis-16 ta’ Gunju 2008.

[...]”
L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Is-sajd ghat-tonn fl-Ocean Atlantiku, fil-Lvant tal-longitudni 45 °W, u fil-Bahar Mediterran minn
bastimenti li jistadu bil-purse seines u li jtajru I-bandiera ta’ Spanja jew li huma rregistrati fiha ghandu
jigi pprojbit mit-23 ta’ Gunju 2008.

[...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Matul is-sena 2008, 1-appellanti, bhala proprjetarji ta’ bastimenti tas-sajd bit-tartarun li jtajru 1-bandiera
Taljana, gew allokati kwoti tas-sajd ghat-tonn bil-purse seines.

Skont 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 530/2008, dan is-sajd gie pprojbit lill-bastimenti li jistadu
bil-purse seines li jtajru I-bandiera Griega, Fran¢iza, Taljana, Ciprijotta jew Maltija, sa mis-
16 ta’ Gunju 2008. Min-naha l-ohra, ghall-bastimenti li jistadu bil-purse seines li jtajru l-bandiera
Spanjola, din il-projbizzjoni dahlet fis-sehh biss mit-23 ta’ Gunju 2008, konformement mal-Artikolu 2
ta’ dan ir-regolament.

Fis-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat l-invalidita tar-Regolament Nru 530/2008, sa fejn il-projbizzjonijiet li dan jistabbilixxi f'dak li
jikkoncerna l-bastimenti li jistadu bil-purse seines li jtajru l-bandiera Spanjola u l-operaturi
Komunitarji li kkonkludew kuntratti maghhom kellhom jidhlu fis-sehh mit-23 ta’ Gunju 2008, filwaqt
li dawn il-projbizzjonijiet japplikaw sa mis-16 ta’ Gunju 2008 ghall-bastimenti li jistadu bil-purse
seines li jtajru I-bandiera Griega, Franciza, Taljana, Ciprijotta jew Maltija kif ukoll ghall-operaturi
Komunitarji li kkonkludew kuntratti ma’ dawn tal-ahhar, minghajr ma din id-differenza fit-trattament
giet iggustifikata b'mod oggettiv fir-rigward tal-ghan imfittex mill-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 2371/2002.

Barra minn hekk, permezz ta’ digriet tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-305/08, mhux
ippubblikat, EU:T:2012:70), il-Qorti Generali ddikjarat li ma kienx hemm lok li tinghata de¢izjoni dwar
ir-rikors tar-Repubblika Taljana intiz ghall-annullament tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 530/2008,
ghar-raguni li, minhabba li 1-Qorti tal-Gustizzja invalidat dan ir-regolament fl-intier tieghu, ir-rikors
ta’ dan l-Istat Membru ma kienx ghad ghandu skop.

Fl-istess jum, permezz ta’ digriet tal-14 ta’ Frar 2012, Federcoopesca et vs II-Kummissjoni (T-366/08,

mhux ippubblikat, EU:T:2012:74), il-Qorti Generali ¢ahdet, minhabba inammissibbilta, ir-rikors
ipprezentat, fost ohrajn, mir-rikorrenti intiz ghall-annullament tar-Regolament Nru 530/2008.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz tar-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Gunju 2013, ir-rikorrenti, li
qiesu li sostnew dannu mill-illegalita tal-agir tal-Kummissjoni minhabba l-adozzjoni tar-Regolament
Nru 530/2008, ipprezentaw azzjoni ghad-danni intiza ghall-kumpens tad-dannu li huma qiesu li
sostnew, jigifieri somma li tikkorrispondi ghad-differenza bejn id-dhul teoretiku li huma kienu se jiksbu
mis-sajd ghat-tonn billi jilhqu l-kwota li huma kienu gew allokati ghas-sena 2008 u d-dhul li huma
effettivament kisbu wara l-projbizzjoni prematura tas-sajd ghat-tonn.

Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ Settembru 2013, il-President tat-Tielet Awla tal-Qorti Generali ordna
s-sospensjoni tal-ezami ta’ dan ir-rikors sal-ghoti, b'mod partikolari, tad-decizjonijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja li jikkonc¢ernaw l-appelli li, fil-frattemp, gew ipprezentati fil-kawzi Giordano vs
[I-Kummissjoni (C-611/12 P) u Buono et vs II-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P).

Fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs II-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P,
EU:C:2014:2284, punti 59 u 60), il-Qorti tal-Gustizzja, adita b’appell mis-sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2012, Syndicat des thoniers méditerranéens et vs Il-Kummissjoni (T-574/08, mhux
ippubblikata, EU:T:2012:583), iddecidiet li, fdik is-sentenza, il-Qorti Generali kienet wettqet
interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153),
billi gieset li, permezz taghha, il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddikjarat ir-Regolament Nru 530/2008
invalidu fl-intier tieghu. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li din I-ahhar sentenza kienet
iddikjarat l-invalidita ta’ dan ir-regolament biss sa fejn huwa kien ta trattament iktar favorevoli
lill-bastimenti tas-sajd bit-tartarun Spanjoli, filwaqt li zamm il-validita tad-data ta’ projbizzjoni tas-sajd
ghat-tonn, stabbilita fl-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 530/2008 fdak li jikkonc¢erna l-bastimenti li
jistadu bil-purse seines li jtajru 1-bandiera Griega, Franéiza, Taljana, Ciprijotta jew Maltija.

Qabel ma ddec¢idiet dwar ir-rikors ghad-danni tar-rikorrenti, il-Qorti Generali stednithom sabiex jiehdu
pozizzjoni dwar dawn is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja. Il-Kummissjoni u r-rikorrenti ssottomettew
l-osservazzjonijiet taghhom permezz ta’ ittri pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 u fl-
10 ta’ Novembru 2014 rispettivament.

Fis-sentenza appellata, wara li fakkret il-kundizzjonijiet mehtiega ghall-iskattar tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti Generali ezaminat, b'mod partikolari, ir-rekwizit mislut
mill-illegalita tal-agir li I-Kummissjoni giet ikkritikata bih f'din il-kawza.

Ghalhekk, fil-punti 24 sa 26 tas-sentenza appellata hija essenzjalment gieset li l-ezami ta’ dan
ir-rekwizit kien marbut b'mod partikolari mal-kwistjoni tal-validita tar-Regolament Nru 530/2008, kif
evalwata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153) u pprecizata fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs II-Kummissjoni
(C-12/13 P u C-13/13 P, EU:C:2014:2284), li, skont il-Qorti Generali, ikkontestat ir-ragunament segwit
minn din tal-ahhar fid-digriet tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs Il-Kummissjoni (T-305/08, mhux
ippubblikata, EU:T:2012:70).

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali gieset, fil-punt 27 tas-sentenza appellata, li r-rikorrenti ma setghux
jibbazaw ruhhom fuq l-imsemmi digriet sabiex jinvokaw l-invalidita tar-Regolament Nru 530/2008
fl-intier tieghu u li I-Artikolu 1 tieghu kien validu fir-rigward taghhom.

II-Qorti Generali, li madankollu qieset li ¢-¢ahda ta’ dan l-argument ma setghetx, wahedha,
tippregudika 1-fondatezza tar-rikors tar-rikorrenti, fil-punti 34 sa 40 tas-sentenza appellata vverifikat
jekk il-Kummissjoni kinitx kisret b’mod manifest u gravi l-limiti tas-setgha diskrezzjonali taghha waqt
l-adozzjoni tar-Regolament Nru 530/2008.
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Fdan ir-rigward hija fakkret li, fil-qasam tas-sajd, il-Kummissjoni kellha setgha diskrezzjonali wiesgha,
li kien jaqgbel li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-ghanijiet imfittxija minn din l-istituzzjoni waqt l-adozzjoni
tar-Regolament Nru 530/2008 u li l-iffissar ta’ zewg dati differenti ta’ projbizzjoni tas-sajd seta’ jkun
iggustifikat jekk din kienet tippermetti li dawn l-ghanijiet jintlahqu ahjar.

Fil-punti 38 u 39 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali barra minn hekk enfasizzat li
d-diskriminazzjoni ssanzjonata skont is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), kienet tirrigwarda biss il-bastimenti li jistadu bil-purse seines li jtajru l-bandiera
Spanjola.

Minn dan hija kkonkludiet li r-rikorrenti ma setghux jistabbilixxu li I-Kummissjoni kienet kisret b’'mod
manifest u gravi s-setgha diskrezzjonali taghha u, minghajr ma ezaminat il-kundizzjonijiet 1-ohra ta’

skattar tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors taghhom
fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell

L-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— sussidjarjament, tilqa’ t-talba taghhom ghal kumpens ghad-dannu allegat, u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw zewg aggravji bbazati, rispettivament, fuq zbalji ta’
ligi fl-evalwazzjoni tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata kif ukoll fl-applikazzjoni tar-rekwizit dwar
l-agir illegali tal-Kummissjoni.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Fir-rigward tal-ewwel aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali nagset milli tosserva n-natura
tal-awtorita ta’ res judicata tad-digriet tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-305/08, mhux
ippubblikat, EU:T:2012:70), billi llimitat l-invalidita tar-Regolament Nru 530/2008 ghall-Artikolu 2
tieghu.

Fil-fatt, fdan id-digriet, il-Qorti Generali ddikjarat li ma kienx hemm lok li tinghata decizjoni dwar
ir-rikors tar-Repubblika Taljana intiz ghall-annullament tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 530/2008,
sa fejn, wara l-ghoti tas-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), dan
l-Istat Membru kien wasal ghar-rizultat li kien ifittex. B’hekk hija ddecidiet il-kwistjoni tal-validita ta’
dan ir-regolament billi indikat li dan kien gie meqjus invalidu fl-intier tieghu.
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Issa, minkejja li, fis-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs Il-Kummissjoni (C-12/13 P u
C-13/13 P, EU:C:2014:2284), il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li din l-invalidita kienet tapplika
ghall-Artikolu 2 biss tal-imsemmi regolament, l-effetti ta’ tali sentenza, li kienet tikkoncerna rikors
ghad-danni, huma limitati, sa fejn tali rikors ma jkollux 1-ghan li jikkonstata l-invalidita ta’ att.

Barra minn hekk, is-sistema ta’ bidla tad-decizjonijiet tal-Qorti Generali permezz tal-mekkanizmu
tal-appell ma tistax tiggustifika li sentenza li saret definittiva ma tgawdix mill-awtorita ta’ res judicata
ghas-sempli¢i raguni li hija torigina minn qorti inferjuri.

Minbarra dan, il-Qorti Generali kisret il-princ¢ipju ta’ aspettattivi legittimi billi tat preferenza lil
interpretazzjoni tas-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), ibbazata fuq
is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs Il-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P,
EU:C:2014:2284), iktar milli ghamlet riferiment ghall-konstatazzjonijiet li hija wettqet fil-kuntest
tad-digriet taghha tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs IlI-Kummissjoni (T-305/08, mhux ippubblikat,
EU:T:2012:70), iktar u iktar peress li, kuntrarjament ghal din l-ahhar sentenza, dan id-digriet inghata
qabel il-prezentata tar-rikors tar-rikorrenti.

[I-Kummissjoni titlob li 1-ewwel aggraviju jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Insostenn tal-ewwel aggravju taghhom l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball meta tat
prijoritd lill-kjarifiki moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Ottubru 2014,
Buono et vs II-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P, EU:C:2014:2284), f'dak li jikkonc¢erna l-portata
tad-dikjarazzjoni ta’ invalidita tar-Regolament Nru 530/2008 stabbilita fis-sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), ghad-detriment tal-interpretazzjoni ta’ din
l-ahhar sentenza maghzula mill-Qorti Generali skont id-digriet tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs
[I-Kummissjoni (T-305/08, mhux ippubblikat, EU:T:2012:70), bi ksur tal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res
judicata.

II-Qorti tal-Gustizzja fakkret, diversi drabi, l-importanza li I-prin¢ipju ta’ awtoritd ta’ res judicata
ghandu fl-ordinament guridiku tal-Unjoni (sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs
[I-Kummissjoni, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punt 123 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, hekk kif fakkret essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 25 tas-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153),
b’risposta ghal talba ghal decizjoni preliminari dwar il-validita tar-Regolament Nru 530/2008 qieset li
dan tal-ahhar kien invalidu, sa fejn il-projbizzjonijiet ta’ sajd li huwa jistabbilixxi kienu jidhlu fis-sehh
sa mit-23 ta’ Gunju 2008 biss fir-rigward tas-sajjieda Spanjoli, filwaqt li fir-rigward tal-bastimenti li
jistadu bil-purse seines li jtajru I-bandiera Griega, Franéiza, Taljana, Ciprijotta kif ukoll Maltija, dawn
il-projbizzjonijiet gew imposti fughom sa mis-16 ta’ Gunju 2008, minghajr ma din id-differenza
fit-trattament giet gustifikata b’'mod oggettiv. Hekk kif gie espost fil-punt 13 tas-sentenza prezenti,
il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat, fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs
II-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punti 59 u 60), moghtija wara l-appell
ipprezentat mis-sentenza tal-Qorti Generali dwar talba ghal kumpens imressqa minn sajjieda Fran¢izi,
li l-invalidita ta’ dan ir-regolament kienet tikkonc¢erna biss l-Artikolu 2 tieghu, dwar is-sajjieda
Spanjoli, u ghaldagstant li 1-Artikolu 1 tal-imsemmi regolament zamm il-validita tieghu fir-rigward
tal-bastimenti li jistadu bil-purse seines li jtajru l-bandiera Griega, Franciza, Taljana, Ciprijotta u
Maltija, jew irregistrati fdawn l-Istati Membri.

Issa, l-ewwel nett, skont l-awtorita ta’ res judicata li ghandhom id-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

dwar il-validita ta’ att tal-Unjoni, dawn id-decizjonijiet juru l-effetti totali u shiha taghhom minkejja
d-divergenzi ta’ interpretazzjoni possibbli li huma jistghu jikkawzaw.
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Ghaldagstant, anki jekk jigi kkunsidrat li l-incertezzi possibbli marbuta mal-portata ezatta tas-sentenza
tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), tnehhew definittivament biss bis-sahha
tal-kjarifiki moghtija fis-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs II-Kummissjoni (C-12/13 P
u C-13/13 P, EU:C:2014:2284), xorta wahda jibqa’ l-fatt li din l-ewwel sentenza ghandha titqies li, sa
mill-ghoti taghha, kellha l-portata kif ipprecizata fil-kliem ta’ din it-tieni sentenza (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punt 35).

It-tieni nett, ma huwiex ikkontestat li, skont id-digriet tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni
(T-305/08, mhux ippubblikat, EU:T:2012:70), il-Qorti Generali ddec¢idiet li ma kienx hemm lok li
tinghata decizjoni dwar ir-rikors tar-Repubblika Taljana intiz ghall-annullament tar-Regolament
Nru 530/2008.

Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-awtorita ta’ res judicata tapplika biss
ghall-punti ta’ fatt u ta’ ligi li jkunu gew effettivament jew necessarjament decizi permezz ta’ de¢izjoni
gudizzjarja (sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs II-Kummissjoni, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punt 123).

Ghalhekk, peress li 1-Qorti Generali ma ddecidietx dwar ir-rikors ipprezentat mir-Repubblika Taljana
intiz ghall-annullament tar-Regolament Nru 530/2008, ma tistax tigi kkritikata li wettqet zball ta’ ligi
billi, fis-sentenza appellata, hija evalwat it-talba ghal kumpens tar-rikorrenti abbazi tas-sentenzi tas-
17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), u tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et
[I-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P, EU:C:2014:2284).

Fir-rigward tal-allegazzjoni tal-appellanti dwar l-aspettattivi legittimi li huma bbazaw fuq id-digriet
tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-305/08, mhux ippubblikat,
EU:T:2012:70), ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-dritt li wiehed jinvoka l-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi huwa dritt ta’ kull parti
fil-kawza 1i tahseb li meta istituzzjoni tal-Unjoni taghtiha assigurazzjonijiet precizi tkun holqot,
fir-rigward taghha, tamiet fondati. Informazzjoni preciza, inkundizzjonali u konkordanti tikkostitwixxi
assigurazzjonijiet bhal dawn, tkun xi tkun il-forma li fiha tigi kkomunikata (sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2010, Kahla Thiiringen Porzellan vs II-Kummissjoni, C-537/08 P, EU:C:2010:769,
punt 63 u l-gurisprudenza ¢citata). Ghall-kuntrarju, hadd ma jista’ jinvoka ksur ta’ dan il-princ¢ipju
fl-assenza tal-imsemmija assigurazzjonijiet [sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Masdar (UK) vs
I[I-Kummissjoni, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punt 81].

Issa, jekk wiehed jipprezupponi li decizjoni gudizzjarja tista’, hija wahedha, taghti d-dritt ghal tamiet
fondati fis-sens ta’ din il-gurisprudenza, ikun bizzejjed li wiehed jenfasizza li l-appellanti, fi kwalunkwe
kaz, ma jistghux jisiltu assigurazzjoni preciza fir-rigward tal-portata tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ta’ digriet li permezz tieghu 1-Qorti Generali ddecidiet li ma hemmx lok li tinghata
dec¢izjoni, bhad-digriet tal-14 ta’ Frar 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-305/08, mhux ippubblikat,
EU:T:2012:70).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tat-tieni aggravju, l-appellanti jsostnu li fil-punt 40 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta qieset li d-differenza fit-trattament kkonstatata mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) ma kinitx tikkostitwixxi ksur
gravi u manifest tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni mill-Kummissjoni.
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Skont Il-appellanti, kemm mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak fil-Kawza AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2010:500) kif ukoll mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fl-istess kawza (sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2010:153) jirrizulta li d-differenza fit-trattament
inkwistjoni f'din il-kawza ma kinitx gustifikata b’'mod oggettiv u, ghaldaqgstant, kienet tikkostitwixxi
ksur gravi u manifest tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita.

Dan l-argument ma jistax jigi kkontestat mir-ragunijiet maghzula mill-Qorti Generali, fil-punti 36 sa 39
tas-sentenza appellata, sabiex tiddeciedi 1li [-Kummissjoni ma kinitx kisret il-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni b’'mod suffi¢jentement serju.

II-Kummissjoni titlob li t-tieni aggravju jigi michud. Ghal dan il-ghan hija essenzjalment issostni li
-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punt 34 tas-sentenza appellata, qieset li, insostenn
tar-rikors taghhom ir-rikorrenti setghu jinvokaw l-ezistenza tal-illegalita li tivvizzja r-Regolament
Nru 530/2008, minkejja li, hekk kif il-Qorti Generali ddecidiet gustament, din I-illegalitA ma
tikkon¢ernahomx, peress li dan ir-regolament baqa’ validu fir-rigward taghhom. Peress li madankollu
dan l-izball ta’ ligi ma jaffettwax id-dispozittiv ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja twettaq sostituzzjoni tal-motivi.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jikkritikaw essenzjalment lill-Qorti Generali talli,
b’'mod zbaljat, gieset li l-ksur tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni li jirrizulta mill-fatt li s-sajjieda
Spanjoli bbenefikaw, permezz tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 530/2008, minn gimgha sajd
ghat-tonn iktar mill-bastimenti li jistadu bil-purse seines li jtajru bandiera Griega, Franciza, Taljana,
Ciprijotta u Maltija, jew irregistrati fdawn l-Istati Membri, ma kienx suffi¢cjentement gravi u lanqas
sufficjentement manifest sabiex jikkostitwixxi ksur serju ta’ dan il-prin¢ipju mill-Kummissjoni.
Brisposta ghal dan, filwaqt li qieset li d-dispozittiv tas-sentenza appellata ghandu jinzamm,
il-Kummissjoni ssostni li s-sentenza appellata hija vvizzjata minn zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti Generali
qgieset li r-rikorrenti setghu jinvokaw, insostenn tar-rikors taghhom, l-imsemmi ksur tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni.

Ghandu qabel xejn jigi ezaminat dan l-argument tal-Kummissjoni.

Fil-punti 16, 17 u 23 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali fakkret li mill-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, minn naha, li l-iskattar tar-responsabbilth mhux kuntrattwali
tal-Unjoni huwa suggett ghall-ezistenza ta’ grupp ta’ kundizzjonijiet, fosthom l-illegalita tal-agir li bih
jigu kkritikati 1-istituzzjonijiet minhabba l-ksur suffi¢cjentement serju ta’ dispozizzjoni legali li ghandha
l-ghan li taghti drittijiet lill-individwi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM
et vs [1-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punti 106, 172 u 173).

Min-naha l-ohra 1-Qorti Generali esponiet li, konformement ma’ din l-istess gurisprudenza, meta
wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ma tkunx issodisfatta, ir-rikors ghandu jigi michud fl-intier tieghu
minghajr ma jkun necessarju li jigu ezaminati l-kundizzjonijiet 1-ohra tal-imsemmija responsabbilta
[sentenzi tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
punt 57, u tat-30 ta’ April 2009, CAS Succhi di Frutta vs II-Kummissjoni, C-497/06 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2009:273, punt 40].

Fil-punt 34 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet li l-eZistenza ta’ ksur ta’ tali dispozizzjoni
legali kienet, fdak il-kaz, murija peress li r-Regolament Nru 530/2008 kien ivvizzjat minn ksur
tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni, li huwa principju generali tad-dritt tal-Unjoni li jirrigwarda
l-protezzjoni tal-individwi. Fil-punti 35 sa 40 ta’ dik is-sentenza 1-Qorti Generali ghaldagstant
ezaminat jekk dan il-principju kienx gie miksur b’'mod suffi¢cjentement serju f'dan il-kaz u kkonkludiet
li dan ma kienx kien il-kaz.
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Meta ghamlet hekk il-Qorti Generali, b’mod implicitu izda necessarjament, qieset li r-rikorrenti setghu
jinvokaw l-illegalita li tivvizzja r-Regolament Nru 530/2008 insostenn tar-rikors ghad-danni taghhom.

Madankollu, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament ghandu jigi rrikonciljat mal-osservanza tal-legalita, li skontha hadd ma jista’ jinvoka,
ghall-benefic¢ju tieghu stess, illegalita ~mwettqa favur persuna ohra (sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2011, The Rank Group, C-259/10 u C-260/10, EU:C:2011:719, punt 62).

Issa, fil-punti 31 u 32 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret, gustament, li, fis-sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), il-Qorti tal-Gustizzja iddikjarat
ir-Regolament Nru 530/2008 invalidu biss sa fejn il-bastimenti li jistadu bil-purse seines li jtajru
l-bandiera Spanjola bbenefikaw minn gimgha sajd addizzjonali, filwaqt li Zammet il-validita ta’ dan
ir-regolament sa fejn huwa ppreveda l-projbizzjoni tas-sajd ghat-tonn permezz tal-purse seines Griegi,
Franc¢izi, Taljani, Ciprijotti u Maltin sa mis-16 ta’ Gunju 2008.

Ghalhekk, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2014, Buono et vs
II-Kummissjoni (C-12/13 P u C-13/13 P, EU:C:2014:2284), il-ksur tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni
li jirrizulta mill-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 530/2008 ma kellu ebda konsegwenza fuq il-validita
tal-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament dwar, b’'mod partikolari, is-sitwazzjoni tal-appellanti.

F'dawn i¢-cirkustanzi, hekk kif sostniet il-Kummissjoni, il-Qorti Generali setghet biss tqis, minghajr ma
twettaq zball ta’ ligi, fil-punt 34 tas-sentenza appellata, li r-rikorrenti kellhom madankollu bazi sabiex
jinvokaw il-ksur ta’ dan il-principju insostenn tar-rikorsi taghhom, suggett ghal li dan il-ksur ikun
sufficjentement serju. Peress li l-invalidita li tivvizzja r-Regolament Nru 530/2008, imwettqa favur
il-bastimenti Spanjoli, ma kinitx tikkoncerna s-sitwazzjoni tar-rikorrenti, ghall-finijiet ta’ dak ir-rikors
dawn ma setghux jinvokaw din l-invalidita.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet fis-sens kuntrarju.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti
Generali jindikaw ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat fuq motivi ohra ta’
dritt, tali ksur ma jkunx ta’ natura li jwassal ghall-annullament ta’ din is-sentenza u jkun hemm lok li
titwettaq sostituzzjoni tal-motivi (sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Mamoli Robinetteria vs
II-Kummissjoni, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punt 107 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 52 sa 56 tas-sentenza prezenti jirrizulta li l-appellanti ma
setghux jiskattaw ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni fi¢-cirkustanzi tal-kawza. Minn dan
isegwi li l-izball ta’ ligi li jivvizzja s-sentenza appellata ma jistax iwassal ghall-annullament taghha sa
fejn dik is-sentenza tkun ¢ahdet ir-rikors tar-rikorrenti intiz li jikkontesta dik ir-responsabbilta.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

Ghaldagstant, l-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun infondat jew
meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li 1-Kummissjoni talbet li l-appellanti jigu kkundannati
ghall-ispejjez u dawn tal-ahhar tilfu, hemm lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez relatati mal-appell
prezenti.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (II-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe
& C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone

Arnaldo & C. u Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. huma kkundannati
ghall-ispejjez.

Firem

10 ECLILEU:C:2017:672



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Il-Ħames Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	It-talbiet tal-partijiet fl-appell
	Fuq l-appell
	Fuq l-ewwel aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż



