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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

20 ta’ Lulju 2017*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 9(1) — Artikolu 11(2) — Gurisdizzjoni fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’
assigurazzjoni — Azzjoni diretta tal-vittma kontra l-assiguratur — Azzjoni tal-persuna li timpjega
lill-vittma, stabbiliment irregolat mid-dritt pubbliku, ¢essjonarju ipso jure tad-drittijiet tal-impjegat
tieghu kontra l-assiguratur tal-vettura involuta — Surroga

Fil-Kawza C-340/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni 25 ta’ Mejju 2016, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Gunju 2016, fil-procedura
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft -KABEG
Vs
Mutuelles du Mans assurances - MMA TIARD SA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (Relatur) u
D. Svéby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— Ghal Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG, minn H.H. Toriser, avukat,

— ghal Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA, minn M. Angerer, avukat,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn F. Di Matteo, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-18 ta’ Mejju 2017,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42), moqri flimkien mal-Artikolu 11(2) ta’ dan ir-regolament.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn

il-Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (iktar ’il quddiem “KABEG”), stabbiliment
irregolat mid-dritt pubbliku li ghandu s-sede tieghu fi Klagenfurt am Worthersee (I-Awstrija) u li
jopera stabbilimenti ta’ kura, ghal Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA (iktar il quddiem
“MMA IARD”), kumpannija tal-assigurazzjoni stabbilita fi Franza, dwar it-talba ghal kumpens,
imressqa minn KABEG, peress li baqghet thallas ir-remunerazzjoni ta’ wiehed mill-impjegati taghha
matul perijodu ta’ inkapacita ghax-xoghol temporanja wara in¢ident tat-traffiku, li sehh fl-Italja, li fih
kienu involuti dan l-impjegat u vettura bil-mutur koperta minn assigurazzjoni ghar-responsabbilta
¢ivili kkuntrattata ma’” MMA IARD.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001
Il-premessi 11 sa 13 tar-Regolament Nru 44/2001 kienu fformulati kif gej:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u Il-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur
differenti. Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel
ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(13) B'relazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha
ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli ghall-interessi tieghu milli hemm

provduti fir-regoli generali.”

Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti mir-Regolament Nru 44/2001 jinsabu fil-Kapitolu II tieghu, li huwa
kompost mill-Artikoli 2 sa 31.

L-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament, li jaga’ taht is-Sezzjoni 1 tal-imsemmi Kapitolu II, intitolata
“Disposizzjonijiet generali”, kien ifformulat kif gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domic¢ilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”
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L-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, li jifforma parti mill-imsemmija Sezzjoni 1, kien jipprovdi li:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha
tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

Is-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu 2 tal-istess regolament kienet intitolata “Gurisdizzjoni fmaterji li ghandhom
x’jagsmu ma’ assigurazzjoni”. Din kienet tinkludi 1-Artikoli 8 sa 14 tar-Regolament Nru 44/2001.

Fi kliem 1-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament:

“F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata b’din
is-Sezzjoni bla hsara ghal I-Artikolu 4 u punt 5 ta’ I-Artikolu 5.”

L-Artikolu 9(1) tal-imsemmi regolament kien jipprovdi:
“Assiguratur domiciljat fi Stat Membru jista’ jigi mfittex:
(a) fil-qrati tal-Istat Membru fejn jkun domiciljat, jew

(b) fi Stat membru iehor, fil-kaz ta’ azzjonijiet migjuba minn dak li jkollu l-polza ta’ assigurazzjoni,
dak li jkun assigurat jew xi beneficjarju, fil-qrati tal-post fejn l-attur ikun domiciljat [...]

[...]”
L-Artikolu 10 tal-istess regolament kien ifformulat kif gej:

“F'dak li ghandu xXjagsam ma’ assigurazzjoni ta’ responsabbilita jew assigurazzjoni fuq propjeta
immobli, l-assiguratur jista’ jigi mfittex ukoll fil-qrati tal-post fejn tkun sehhet il-hsara. L-istess
japplika jekk propjeta mobbli u immobli taqa’ taht l-istess polza ta’ assigurazzjoni u t-tnejn jigu
effettwati hazin bl-istess kontingenza.”

Fi kliem I-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE) Nru 44/2001.

“L-Artikoli 8, 9 u 10 ghandhom japplikaw ghall-azzjonijiet migjuba mill-parti li tkun garrbet il-hsara
kontra l-assiguratur, meta jkunu permissibli tali azzjonijiet diretti.”

Ir-Regolament Nru 44/2001 gie abrogat mill-Artikolu 80 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351,
p. 1). Madankollu, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 81 ta’ dan ir-regolament tal-ahhar, dan japplika
biss mill-10 ta’ Jannar 2015.

Id-Direttiva 2009/103/KE

Taht it-titolu “Assigurazzjoni obbligatorja ghall-vetturi”, 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2009/103/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Settembru 2009, dwar l-assigurazzjoni kontra
responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni
kontra din ir-responsabbilta (GU 2009, L 263, p. 11), jipprovdi:

“Kull Stat Membru ghandu, soggett ghall-Artikolu 4, jiehu 1-mizuri kollha approprjati biex jassigura li

r-responsabbilta civili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi normalment ibbazati fit-territorju tieghu ikun
kopert minn assigurazzjoni.
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Il-hsara koperta u t-termini u l-kondizzjonijiet tal-kopertura ghandhom ikunu determinati fuq il-bazi
tal-mizuri msemmijin fl-ewwel paragrafu.

Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri kollha xierqa biex jassigura li l-kuntratt tal-assigurazzjoni
jkopri wkoll:

(a) skont il-ligi fis-sehh fl-Istati Membri l-ohra, kull telf jew korriment ikkawzat fit-territorju ta’ dawk
1-Istati;

(b) kull telf jew korriment soffert minn cittadini ta” Stati Membri tul vjagg dirett bejn zewg territorji li
fihom it-Trattat ikun fis-sehh, jekk ma jkun hemm l-ebda uffi¢c¢ju nazzjonali tal-assiguraturi
responsabbli ghat-territorju li jkun qed jinqasam; f'dak il-kaz, it-telf jew korriment ghandu jkun
kopert skont il-ligijiet nazzjonali dwar l-assigurazzjoni obbligatorja fis-sehh fl-Istat Membru li
fit-territorju tieghu l-vettura tkun normalment ibbazata.

L-assigurazzjoni msemmija fl-ewwel paragrafu ghandha tkopri b’'mod obbligatorju kemm il-hsara
lill-proprjeta kif ukoll id-danni personali.”

Fi kliem I-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dritt ta’ azzjoni diretta”:

“Kull Stat Membru ghandu jassigura li 1-partijiet danneggjati msemmija fl-Artikolu 1 fincidenti fis-sens
ta’ dik id-disposizzjoni igawdu minn dritt dirett ta’ azzjoni kontra l-impriza ta’ assikurazzjoni li tkopri
l-persuna responsabbli kontra r-responsabbilta civili.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

In¢ident tat-traffiku li sehh fl-Italja, fis-26 ta’” Marzu 2011, involva c¢iklist, impjegat ta’ KABEG u
domiciljat fl-Awstrija, u vettura bil-mutur koperta b’assigurazzjoni ghar-responsabbilta ¢ivili ma’” MMA
IARD. Dan l-impjegat sofra diversi griehi f'dan l-in¢ident.

KABEG adixxiet il-Landesgericht Klagenfurt (qorti regjonali ta’ Klagenfurt, 1-Awstrija) sabiex titlob li
MMA IARD tigi kkundannata thallas dannu fl-ammont ta’ EUR 15505.64 flimkien mal-interessi u
l-ispejjez. KABEG esponiet li hija baqghet thallas ir-remunerazzjoni tal-impjegat taghha, vittma
tal-in¢ident stradali, matul il-perijodu tal-leave tal-mard wara dan l-inc¢ident. Fuq din il-bazi, hija giet
issurrogata fid-drittijiet finanzjarji ta’ dan l-impjegat fl-ammont ta’ din is-somma.

KABEG tqis li 1-gurisdizzjoni territorjali tal-Landesgericht Klagenfurt (qorti regjonali ta’ Klagenfurt)
hija bbazata fuq l-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, mogqri flimkien mal-Artikolu 11(2) ta’
dan ir-regolament. Barra minn hekk, hija ssostni li l-azzjoni pprezentata b'mod parallel mill-impjegat
taghha hija pendenti quddiem din l-istess qorti, li diga kkonstatat il-gurisdizzjoni taghha.

MMA IARD qajmet eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni billi sostniet li s-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II
tal-imsemmi regolament tistabbilixxi sistema specifika ta’ rizoluzzjoni ta’ kunflitti ta’ gurisdizzjoni
fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni. Skont il-premessa 13 tal-istess regolament, ir-regoli
specjali ta’ gurisdizzjoni previsti minn din is-sezzjoni huma intizi sabiex jipprotegu lill-parti l-inqas
b’sahhitha. KABEG, bhala l-persuna li timpjega, ma tistax tinvoka tali protezzjoni.

II-Landesgericht Klagenfurt (qorti regjonali ta’ Klagenfurt) ¢ahdet din l-ec¢ezzjoni minhabba li KABEG,
li hija biss issurrogata fid-drittijiet tal-impjegat taghha, tista’ tinvoka 1-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament
Nru 44/2001, moqri flimkien mal-Artikolu 11(2) ta’ dan ir-regolament, billi tali persuna guridika hija,
indipendentement mid-daqs taghha, il-parti l-inqas b’sahhitha ftilwima ma’ impriza tal-assigurazzjoni.
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MMA IARD appellat minn din id-decizjoni quddiem 1-Oberlandesgericht Graz (qorti regjonali
superjuri ta’ Graz, l-Awstrija) li, filwaqt li lagghet l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta, irriformat din
id-decizjoni u ¢ahdet l-azzjoni. Din il-qorti rrilevat b’'mod partikolari li r-riferiment tal-Artikolu 11(2)
tal-imsemmi regolament ghall-Artikolu 9(1)(b) tal-istess regolament jaghti lill-vittma, persuna fizika
jew persuna guridika, id-dritt li tharrek lill-assiguratur quddiem il-qorti kompetenti tal-Istat Membru
fejn din ghandha d-domicilju taghha jew fejn hija stabbilita. Barra minn hekk, jaqghu fil-kuncett ta’
“parti li tkun garrbet il-hsara” kemm il-vittmi immedjati kif ukoll il-vittmi indiretti.

Madankollu, skont I-imsemmija qorti, mhux kull vittma tgawdi minn tali dritt. F'dan ir-rigward, sabiex
jigi ddeterminat jekk vittma tistax tinvoka dan id-dritt, ghandu jigi ddeterminat jekk din hijiex
“ekonomikament inqas b’sahhitha u b’inqas esperjenza guridika” meta mqabbla ma’ assiguratur
ghar-responsabbilta civili. Dan ma huwiex il-kaz fir-rigward ta’ stabbiliment irregolat mid-dritt
pubbliku li jiggestixxi hames sptarijiet, bhal KABEG.

KABEG adixxiet lill-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, l-Awstrija) b’azzjoni ghal Revizjoni, billi
invokat il-benefic¢ju tal-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, moqri flimkien
mal-Artikolu 11(2) ta’ dan ir-regolament.

Minn naha, skont din il-qorti, tqum il-kwistjoni dwar jekk, fil-kaz li jitqies li rikorrent ma ghandux
bzonn protezzjoni, l-azzjoni tieghu tistax tigi kklassifikata bhala azzjoni “f'materji li ghandhom
xjagsmu ma’ assigurazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kriterji li jippermettu li tigi stabbilita s-sitwazzjoni
ta’ inferjorita ta¢-cCessjonarju ipso jure tad-drittijiet ta’ vittma meta mqabbel ma’ assiguratur
ghar-responsabbilta ¢ivili professjonali.

F'dawn ic-cirkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (qorti suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) L-azzjoni ta’ persuna li timpjega nazzjonali intiza ghall-kumpens ghad-dannu li hija ssostni
indirettament minhabba z-zamma tal-pagament tar-remunerazzjoni tal-impjegat taghha li jirresjedi
fit-territorju nazzjonali tikkostitwixxi azzjoni “[f]materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni”
fis-sens tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 44/2001, meta:

(a) l-impjegat gie mwegga’ fincident tat-traffiku li sehh fi Stat Membru (I-Italja),

(b) l-azzjoni tkun diretta kontra l-assiguratur ghar-responsabbilta ¢ivili, stabbilit fi Stat Membru
iehor (Franza), tal-vettura tal-awtur tad-dannu u

(c) il-persuna li timpjega tkun stabbiliment irregolat mid-dritt pubbliku b’personalita guridika
proprja?

(2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

L-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru°44/2001, mogqri flimkien mal-Artikolu 11(2) tal-imsemmi
regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-persuna li timpjega li tkun baqghet thallas
ir-remunerazzjoni, tista’, fil-kwalita ta’ “parti 1li tkun garrbet il-hsara”, tressaq azzjoni kontra
l-assiguratur ghar-responsabbilta civili tal-vettura tal-awtur tad-dannu quddiem il-qorti tal-post li fih
il-persuna li timpjega hija stabbilita, sa fejn l-azzjoni diretta tkun possibbli?”

Fuq id-domandi preliminari

Bid-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk l-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, moqri flimkien mal-Artikolu 11(2) ta’ dan
ir-regolament, ghandux jigi interpretat fis-sens li persuna li timpjega, stabbilita fi Stat Membru, li
baqghet thallas ir-remunerazzjoni tal-impjegat taghha assenti wara incident tat-traffiku u li hija
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ssurrogata fid-drittijiet tieghu fir-rigward tal-kumpannija li tassigura r-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta
mill-vettura involuta f'dan l-in¢ident, li hija stabbilita fi Stat Membru iehor, tistax, bhala “parti li tkun
garrbet il-hsara”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar, tharrek lil din il-kumpannija
tal-assigurazzjoni quddiem il-qrati tal-ewwel Stat Membru, meta azzjoni diretta tkun possibbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li s-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tal-imsemmi regolament tistabbilixxi
sistema awtonoma ta’ gsim ta’ gurisdizzjoni f'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni
(sentenza tat-12 ta’” Mejju 2005, Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280,
punt 29).

Bhal fil-kaz ta’ materji relatati mal-haddiema u l-konsumaturi, u kif jirrizulta wkoll mill-premessa 13
tar-Regolament Nru 44/2001, l-azzjoni fmaterji li ghandhom xjagsmu ma’ assigurazzjoni hija
kkaratterizzata minn certu zbilanc bejn il-partijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Mejju 2005,
GIE Réunion européenne et, C-77/04, EU:C:2005:327, punt 22), li d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
sezzjoni jridu jikkoregu billi jaghtu lill-parti 1-inqas b’sahhitha 1-benefi¢c¢ju ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni
iktar favorevoli ghall-interessi taghhom milli huma r-regoli generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punt 40).

Id-domandi tal-qorti tar-rinviju fir-rigward tal-klassifikazzjoni ta’ persuna li timpjega, cessjonarju ipso
jure tad-drittijiet ta’ vittma, bhala “l-parti l-anqas b’sahhitha” twieldu mill-konstatazzjoni, li saret
mill-Qorti tal-Gustizzja, li organu tas-sigurtd socjali, ¢essjonarju ipso jure tad-drittijiet tal-persuna
direttament leza fincident ta’ vettura, ma jistax jigi hekk ikklassifikat, filwaqt li s-successur fid-dritt
tal-persuna  direttament leza bhal werriet jista’ (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punti 42 u 44).

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tesponi li, f¢irkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza principali,
il-possibbilta ghal persuna li timpjega, issurrogata fid-drittijiet tal-impjegat taghha, li tharrek
lill-assiguratur ghar-responsabbilta c¢ivili tal-awtur tad-dannu quddiem il-qrati tal-Istat Membru li fih
il-persuna 1i timpjega hija stabbilita tiggarantixxi l-konsistenza tar-regoli ta’ gurisdizzjoni u,
ghaldagstant, il-prevedibbilta taghhom kif ukoll amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

Ghalhekk, f'dan il-kaz, ghandha tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk il-persuni li jimpjegaw issurrogati
fid-drittijiet tal-persuna direttament leza jaqghux fil-kuncett ta’ “parti li tkun garrbet il-hsara” fis-sens
tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001.

Issa, kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 47 tal-konkluzjonijiet tieghu, fil-kuntest tar-Regolament
Nru 44/2001, il-kuncett ta’ “parti l-anqas b’sahhitha” ghandu sinjifikat usa’ fmaterji li ghandhom
xjagsmu ma’ assigurazzjoni milli fmaterji ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi jew f'materji ta’
kuntratti individwali tax-xoghol.

Ghandu jitfakkar ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja ggudikat li r-riferiment li jinsab fl-Artikolu 11(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu l-ghan li jzid mal-lista ta’ rikorrenti, li tinsab fl-Artikolu 9(1)(b)
ta’ dan ir-regolament, il-persuni li jkunu sofrew dannu, minghajr ma ¢-¢irku ta’ dawn il-persuni gie
ristrett ghal dawk li sofrew id-dannu direttament (sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 2007, FBTO
Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792, punt 26, u tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punt 27).

Barra minn hekk, kif il-qorti tar-rinviju rrilevat fid-decizjoni ta’ rinviju taghha, evalwazzjoni kaz b’kaz
tal-kwistjoni ta’ jekk il-persuna li timpjega li baqghet thallas ir-remunerazzjoni tistax titqies bhala
“l-parti l-anqas b’sahhitha” sabiex tkun tista’ taqa’ fil-kuncett ta’ “parti li tkun garrbet il-hsara”, fis-sens
tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001, tohloq riskju ta’ in¢ertezza legali u tmur kontra 1-ghan
tal-imsemmi regolament, stipulat fil-premessa 11 tieghu, li tipprovdi li r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandu
jkollhom livell gholi ta’ prevedibbilta.
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Sussegwentement, ghandu jitqies li, skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001, il-persuni li
jimpjegaw issurrogati fid-drittijiet ghal kumpens tal-impjegati taghhom jistghu, bhala persuni li
sostnew dannu u indipendentement mid-daqs u mill-forma guridika taghhom, jinvokaw ir-regoli ta’
gurisdizzjoni specjali previsti fl-Artikoli 8 sa 10 ta’ dan ir-regolament.

B’hekk, il-persuna li timpjega, issurrogata fid-drittijiet tal-impjegat taghha peress li hallset
ir-remunerazzjoni ta’ dan tal-ahhar matul il-perijodu ta’ inkapacita ghax-xoghol, li, biss fdin il-kwalita,
tressaq azzjoni fuq il-bazi tad-dannu sostnut mill-istess impjegat tista’ titqies bhala inqas b’sahhitha
mill-assiguratur li hija tharrek u, ghaldagstant, bhala li ghandha tibbenefika mill-possibbilta li tressaq
azzjoni quddiem il-qrati tal-istat Membru fejn din hija stabbilita.

Minn dan isegwi li persuna li timpjega ssurrogata fid-drittijiet tal-impjegat vittma ta’ incident
tat-traffiku, li tieghu hija baqghet thallas ir-remunerazzjoni tista’, bhala “parti li tkun garrbet il-hsara”,
tharrek lill-assiguratur tal-vettura involuta fdan l-inc¢ident quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn hija
tinsab stabbilita, meta azzjoni diretta tkun possibbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 18 tad-Direttiva 2009/103, huma I-Istati
Membri li ghandhom jizguraw li 1-persuni li jkunu sofrew hsara minhabba in¢ident ikkawzat minn
vettura koperta mill-assigurazzjoni ghal responsabbilta civili jkollhom dritt ta’ azzjoni diretta kontra
l-impriza ta’ assigurazzjoni li tkopri r-responsabbilta civili tal-persuna responsabbli.

Mill-kunsiderazzjoni kollha precedenti jirrizulta li Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, mogqri flimkien mal-Artikolu 11(2) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens
li persuna li timpjega, stabbilita fi Stat Membru, li bagqghet thallas ir-remunerazzjoni tal-impjegat
taghha assenti wara incident tat-traffiku u li giet issurrogata fid-drittijiet ta’ dan tal-ahhar fir-rigward
tal-kumpannija li tassigura r-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta mill-vettura involuta f'dan l-in¢ident, li
hija stabbilita fi Stat Membru iehor, tista’, bhala “parti li tkun garrbet il-hsara”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni tal-ahhar, tharrek lil din il-kumpannija ta’ assigurazzjoni quddiem il-qrati tal-ewwel
Stat Membru, meta azzjoni diretta tkun possibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali, moqri
flimkien mal-Artikolu 11(2) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li
timpjega, stabbilita fi Stat Membru, li baqghet thallas ir-remunerazzjoni tal-impjegat taghha
assenti wara incident tat-traffiku u li giet issurrogata fid-drittijiet ta’ dan tal-ahhar fir-rigward
tal-kumpannija li tassigura r-responsabbilta c¢ivili li tirrizulta mill-vettura involuta fdan
l-incident, li hija stabbilita fi Stat Membru iehor, tista’, bhala “parti li tkun garrbet il-hsara”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar, tharrek lil din il-kumpannija ta’ assigurazzjoni
quddiem il-qrati tal-ewwel Stat Membru, meta azzjoni diretta tkun possibbli.

Firem
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