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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

18 ta’ Lulju 2017*

“Appell — Access ghal dokumenti ta’ istituzzjonijiet — Artikolu 15(3) TFUE — Regolament (KE)
Nru 1049/2001 — Kamp ta’ applikazzjoni — Talba ghal a¢¢ess ghan-noti pprezentati mir-Repubblika
tal-Awstrija fil-kuntest tal-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs
L-Awstrija (C-189/09, mhux ippubblikata, EU:C:2010:455) — Dokumenti fil-pussess tal-Kummissjoni
Ewropea — Protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji”

Fil-Kawza C-213/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fit-8 ta’ Mejju 2015,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Van Nuffel u H. Krédmer, bhala agenti,
rikorrenti,
sostnuta minn:

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego u S. Centeno Huerta, bhala
agenti,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme u F. Fize, bhala
agenti,

intervenjenti fl-appell,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Patrick Breyer, residenti f'Wald-Michelbach (il-Germanja), irrapprezentat minn M. Starostik, avukat,
rikorrent fl-ewwel istanza,
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn H. Leppo, bhala agent,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn A. Falk u C. Meyer-Seitz kif ukoll minn E. Karlsson u L.
Swedenborg, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

MT
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vi¢i President, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal u M. Vilaras, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas (Relatur),
A. Borg Barthet, D. Svaby u E. Jarasitnas, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: T. Millett, Assistent Registratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Settembru 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-21 ta’ Dicembru 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-27 ta’ Frar 2015, Breyer vs II-Kummissjoni (T-188/12, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:124), li permezz taghha dik il-qorti annullat id-de¢izjoni
tal-Kummissjoni, tat-3 ta’ April 2012, li tirrifjuta 1li taghti lil Patrick Breyer l-a¢¢ess shih
ghad-dokumenti relatati mat-traspozizzjoni mir-Repubblika tal-Awstrija tad-Direttiva 2006/24/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Marzu 2006, dwar iz-zamma ta’ data generata jew
processata b’konnessjoni mal-provvista ta’ servizzi pubblikament disponibbli ta’ komunikazzjoni
elettronika jew ta’ networks ta’ komunikazzjoni pubblika u li temendi d-Direttiva 2002/58/KE (GU
2006, L 105, p. 54), u ghad-dokumenti relatati mal-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-189/09, mhux ippubblikata, EU:C:2010:455), sa fejn
l-imsemmija decizjoni tirrifjuta 1-a¢cess ghan-noti pprezentati mir-Repubblika tal-Awstrija fil-kuntest
ta’ din il-kawza.

II-kuntest guridiku

[I-Hames Parti tat-Trattat KE, li kienet tirrigwarda 1-“Istituzzjonijiet tal-Komunita”, kienet tinkludi
Titolu I, intitolat “Disposizzjonijiet li Jirregolaw l-Istituzzjonijiet”. Fil-Kapitolu 2 ta’ dan it-titolu,
intitolat “Disposizzjonijiet Komuni ghal Diversi Istituzzjonijiet”, 1-Artikolu 255(2) KE kien jipprovdi:

“Il-princ¢ipji generali u l-limiti ghar-raguni ta’ interess pubbliku jew privat li jirregolaw id-dritt ta’
l-a¢ccess ghal dokumenti jigu stabbiliti mill-Kunsill, 1li jagixxi skond il-procedura msemmija
fl-Artikolu 251 [KE, imsejha ‘kodec¢izjoni’] fi Zzmien sentejn mid-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Amsterdam.”

L-Ewwel Parti tat-Trattat FUE, li tirrigwarda 1-“Principji” tinkludi Titolu II, intitolat “Dispozizzjonijiet
ta’ Applikazzjoni Generali”, li jinkludi fih 1-Artikoli 7 sa 17 TFUE. L-ewwel sar-raba’ subparagrafi
tal-Artikolu 15(3) TFUE jipprovdu:

“Kull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna fizika jew guridika li toqghod jew li jkollha l-uffi¢¢ju registrat
taghha fi Stat Membru, ghandha jkollha d-dritt ghall-access ghal dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, il-korpi
u l-organi ta’ 1-Unjoni, ikun xi jkun il-mezz taghhom, suggett ghall-principji u l-kondizzjonijiet kif
definiti skond dan il-paragrafu.
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II-prin¢ipji generali u l-limiti ghar-raguni ta’ interess pubbliku jew privat li jirregolaw id-dritt ta’
l-a¢cess ghal dokumenti jigu stabbiliti permezz ta’ regolamenti mill-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, li
jagixxu skond il-procedura legislattiva ordinarja.

Kull istituzzjoni, korp jew organu ghandu jassigura t-trasparenza tal-hidma tieghu u jelabora fir-Regoli
ta’ Procedura tieghu d-dispozizzjonijiet specifici rigward l-a¢cess ghad-dokumenti tieghu, skond
ir-regolamenti previst fit-tieni subparagrafu.

II-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea, il-Bank Centrali Ewropew u l-Bank Ewropew ta’
l-Investiment ghandhom ikunu suggetti ghal dan il-paragrafu biss meta jezerc¢itaw il-kompiti
amministrattivi taghhom.”

Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) gie adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 255(2) KE.
Skont 1-Artikolu 1(a) ta’ dan ir-regolament:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

(a) li jfisser il-princ¢ipji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u I-Kummissjoni
(hawnhekk izjed il quddiem imsejha “l-istituzzjonijiet”) previsti fl-Artikolu 255 [KE] sabiex jigi
zgurat l-akbar access ghal dokumenti”.

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament, intitolat “Benefi¢jarji u skop”, jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum [mill-Parlament Ewropew,

mill-Kunsill jew mill-Kummissjoni], jigifieri, dokumenti miktuba [jew ircevuti minn dawn

l-istituzzjonijiet] u fil-pussess [taghhom], fkull qasam ta’ attivita ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 3 tal-istess regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:

“Ghall-ghan ta’ dan ir-Regolament:

(a) ‘dokument’ tfisser kull kontenut, ikun liema jkun il-medju tieghu (miktub fuq karta jew registrat
fforma elettronika jew bhala registrazzjoni, ta’ hoss, viziv jew awdjoviz) dwar kwistjoni dwar
il-politiki, l-attivitajiet u d-decizjonijiet li jaqghu fl-isfera ta’ responsabbilta ta’ l-istituzzjoni;

(b) “parti terza” tfisser kull persuna naturali jew legali, jew kull entita barra mill-istituzzjoni involuta,
inkluzi 1-Istati Membri, korpi Komunitarji ohrajn, istituzzjonijiet ohra mhux Komunitarji u korpi
u pajjizi terzi.”

Skont 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, intitolat “Ec¢cezzjonijiet”™

“l...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw acc¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— [..]

— proceduri u pariri legali,
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— [...]

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku ikbar fl-izvelar tieghu.

[...]

4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta mal-parti terza
bl-iskop 1li taghmel stima dwar jekk tapplika eccezzjoni fil-paragrafu [...] 2, jekk ikun car li
d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat.

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn dak I-Istat Membru
jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.

[...]

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-[paragrafu 2] ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih il-harsien huwa
gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. [...]”

L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, dwar l-“Applikazzjonijiet”, jirregola 1-modalitajiet ghat-tressiq ta’
applikazzjonijiet ghal a¢c¢ess ghal dokumenti skont dan ir-regolament.

L-Artikolu 7 tal-istess regolament, intitolat “Processar ta’ applikazzjonijiet fil-bidu”, jipprovdi,
fil-paragrafu 2 tieghu, li, “[f]il-kaz ta’ rifjut totali jew parzjali, l-applikant jista’, sa 15-il jum utli minn
meta jir¢ievi r-risposta mill-istituzzjoni, jaghmel applikazzjoni konfermatorja fejn jitlob lill-istituzzjoni
li terga’ tikkunsidra l-pozizzjoni taghha”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
II-fatti li wasslu ghall-kawza gew indikati fil-punti 6 sa 10 u 15 tas-sentenza appellata fil-kliem li gej:

“6 PBlittra tat-30 ta’ Marzu 2011, [...] P. Breyer ressaq quddiem il-Kummissjoni [...] talba ta’ access
ghal dokumenti, skont I-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1049/2001.

7  Id-dokumenti mitluba kienu dwar proceduri ta’ ksur ipprezentati f1-2007 mill-Kummissjoni kontra
r-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika tal-Awstrija fir-rigward tat-traspozizzjoni
tad-Direttiva [2006/24]. Iktar pre¢izament, [P. Breyer] talab 1-access ghad-dokumenti kollha relatati
mal-proceduri amministrattivi mmexxija mill-Kummissjoni kif ukoll fir-rigward tad-dokumenti
kollha relatati mal-procedura gudizzjarja li tat lok ghas-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2010,
II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-189/09, EU:C:2010:455).

8 Fil-11 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni c¢ahdet it-talba mressqa [minn P. Breyer] fit-
30 ta’ Marzu 2011.

9 Fit-13 ta’ Lulju 2011, [P. Breyer ressaq], skont 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, [...]
talba konfermatorja.

10 B'decizjonijiet tal-5 ta’ Ottubru u tat-12 ta’ Di¢embru 2011, il-Kummissjoni, fir-rigward ta’
proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu miftuha kontra r-Repubblika Federali tal-Germanja,
tat [lii P. Breyer] l-ac¢cess ghal parti mid-dokumenti mitluba. Fdawn id-decizjonijiet,
il-Kummissjoni minbarra dan infurmat [lil P. Breyer] bl-intenzjoni taghha li tadotta decizjoni
differenti fir-rigward ta’ dokumenti relatati mal-kawza li tat lok ghas-sentenza [tad-
29 ta’ Lulju 2010,] II-Kummissjoni vs L-Awstrija [...] (EU:C:2010:455).
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[...]

15 Fit-3 ta’ April 2012, il-Kummissjoni, bhala twegiba ghat-talba konfermatorja [ta’ P. Breyer] tat-
13 ta’ Lulju 2011, adottat id-decizjoni referenza Ares (2012) 399467 (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni tat-3 ta’ April 2012”). Permezz ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni ddecidiet dwar
l-a¢c¢ess [ta’ P. Breyer], minn naha, ghad-dokumenti tal-fajl amministrattiv relatat mal-pro¢edura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, imsemmija fil-punt 7 iktar ’il fuq, mibdija kontra r-Repubblika
tal-Awstrija u, min-naha l-ohra, ghad-dokumenti relatati mal-procedura gudizzjarja fil-kawza li tat
lok ghas-sentenza [tad-29 ta’ Lulju 2010,] II-Kummissjoni vs L-Awstrija [...] (EU:C:2015:455).
Fir-rigward ta’ din tal-ahhar, il-Kummissjoni, b'mod partikolari rrifjutat l-a¢cess ghan-noti
pprezentati mir-Repubblika tal-Awstrija fil-kuntest ta’ din il-procedura gudizzjarja (iktar ’il
quddiem in-“noti inkwistjoni”), minhabba li dawn in-noti ma kinux jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, l-ewwel nett, skont il-Kummissjoni, skont
l-Artikolu 15(3) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, fil-kwalita taghha bhala
istituzzjoni ma hijiex suggetta ghar-regoli relatati mal-ac¢ess ghal dokumenti hlief fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet amministrattivi taghha. It-tieni nett, il-Kummissjoni tippreciza li n-noti inkwistjoni
kienu indirizzati lill-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li 1-Kummissjoni, bhala parti fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza [tad-29 ta’ Lulju 2010,] II-Kummissjoni vs L-Awstrija [...] (EU:C:2010:455), irceviet
biss kopji taghhom. It-tielet nett, il-Kummissjoni tqis li l-Artikolu 20 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jipprevedi l-komunikazzjoni ta’ sottomissjonijiet bil-miktub
relatati ma’ procedura gudizzjarja unikament lill-partijiet f'din il-procedura u lill-istituzzjonijiet li
d-decizjonijiet taghhom huma inkwistjoni. Ir-raba’ nett, skont il-Kummissjoni, fis-sentenza taghha
tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u
C-532/07 P, [...] EU:C:2010:541), il-Qorti tal-Gustizzja ma kkunsidratx il-kwistjoni jekk
l-istituzzjonijiet kellhomx jaghtu l-a¢cess ghan-noti ta’ parti ohra fprocedura gudizzjarja.
Ghalhekk, fir-rigward tan-noti pprezentati fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja, huma biss in-noti
tal-istituzzjonijiet, bl-e¢¢ezzjoni ta’ dawk ipprezentati minn partijiet ohra, li jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001, filwaqt li huwa pprecizat li, jekk interpretazzjoni
differenti kellha tigi accettata, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15 TFUE u tar-regoli specifi¢i li
jirrizultaw mill-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja [tal-Unjoni Ewropea] u mir-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja jigu evitati.”

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ April 2012, P. Breyer ressaq
azzjoni intiza, b’'mod partikolari, ghall-annullament tad-decizjoni tat-3 ta’ April 2012, sa fejn, b’din
id-decizjoni, il-Kummissjoni rrifjutatlu l-ac¢ess ghan-noti kontenzjuzi. Insostenn tar-rikors tieghu,
ir-rikorrent qajjem motiv wiehed biss, ibbazat fuq il-ksur mill-Kummissjoni tal-Artikolu 2(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Huwa sostna li r-raguni li tidher fdin id-de¢izjoni, li skontha n-noti
kontenzjuzi ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, kienet zbaljata.

Permezz tas-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali lagghet dan il-motiv u, konsegwentement, annullat
id-decizjoni tat-3 ta’ April 2012.

Fil-punti 35 sa 61 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali ezaminat, qabelxejn, jekk in-noti
kontenzjuzi kinux dokumenti “mizmuma minn istituzzjoni” fis-sens tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, mogqri flimkien mal-Artikolu 3(a) tieghu.

Ghal dan l-ghan, il-Qorti Generali qgieset, fil-punti 40 sa 48 tas-sentenza appellata, li, konformement
mal-Artikolu 2(3) u l-Artikolu 3(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, id-dritt ta’ access ghad-dokumenti
mizmuma minn istituzzjoni tal-Unjoni jirrigwarda d-dokumenti r¢evuti, b’'mod partikolari, minn Stati
Membri, u li d-definizzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ “dokument”, li tidher fl-Artikolu 3(a) ta’ dan
ir-regolament, “hija bbazata [...] fuq l-ezistenza ta’ kontenut mizmum, li jista’ jigi riprodott jew
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ikkonsultat wara l-produzzjoni tieghu, filwaqt li huwa specifikat [...], [b’'mod partikolari], [...] [li dan]
il-kontenut ghandu jirrigwarda kwistjoni dwar il-politika, l-attivitajiet u d-decizjonijiet li jaqghu
fl-isfera ta’ responsabbilta tal-istituzzjoni inkwistjoni”. Filwaqt li kkonstatat, minn naha, li, fdan il-kaz,
il-Kummissjoni ma kkontestatx li kellha fil-pussess taghha kopji tan-noti kontenzjuzi u rrilevat,
min-naha l-ohra, li din l-istituzzjoni rceviet dawn in-noti fl-ezercizzju tal-kompetenzi taghha
fil-kuntest tal-attivita kontenzjuza taghha, hija qieset li dawn in-noti kellhom jigu kklassifikati bhala
dokumenti mizmuma minn istituzzjoni, fis-sens tal-Artikolu 2(3) ta’ dan ir-regolament, moqri flimkien
mal-Artikolu 3(a) tieghu.

Sussegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punti 50 sa 61 tas-sentenza appellata, id-diversi
argumenti tal-Kummissjoni intizi sabiex jikkontestaw il-klassifikazzjoni tan-noti kontenzjuzi bhala
dokumenti mizmuma minn din l-istituzzjoni, fis-sens tad-dispozizzjonijiet moqrija flimkien
tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 3(a) tieghu. Dawn l-argumenti kienu
bbazati fuq il-fatt li dawn in-noti kienu indirizzati lill-Qorti tal-Gustizzja, intbaghtu lill-Kummissjoni
biss bhala kopji u, sa fejn huma dokumenti gudizzjarji, la jaqghu taht l-attivita amministrattiva
tal-Kummissjoni u lanqas, ghaldagstant, taht il-kompetenza taghha, meta jitqies li r-Regolament
Nru 1049/2001 ma jikkonc¢ernax l-attivita kontenzjuza ta’ din l-istituzzjoni.

Fdan ir-rigward, fil-punt 51 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat, qabelxejn, li
I-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma kienx jissuggetta l-applikazzjoni tieghu
ghall-kundizzjoni li d-dokument li l-istituzzjoni inkwistjoni “r¢iviet” ikun gie indirizzat lilha u mibghut
direttament lilha mill-awtur tieghu. Sussegwentement, fil-punti 53 u 54 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali, filwaqt li fakkret li 1-kuncett ta’ “dokument”, fis-sens tal-Artikolu 3(a) ta’ dan ir-regolament,
ghandu definizzjoni wiesgha, gieset li ma kienx rilevanti fdan ir-rigward li n-noti kontenzjuzi kienu
ntbaghtu lill-Kummissjoni bhala kopji u mhux originali. Barra minn hekk, fil-punt 57 tal-imsemmija
sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat li mill-ghanijiet fil-qasam tat-trasparenza stipulati
mir-Regolament Nru 1049/2001, li johorgu b'mod partikolari mit-tieni premessa tieghu,
mid-definizzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ “dokument”, fis-sens tal-Artikolu 3(a) ta’ dan ir-regolament,
kif ukoll mill-formulazzjoni u mill-ezistenza stess, fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tieghu, ta’ eccezzjoni
marbuta mal-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji, jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni ma riedx jeskludi
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt ta’ access ghal dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet l-attivita
kontenzjuza ta’ dawn tal-ahhar.

Finalment, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 60 u 61 tas-sentenza appellata, li n-noti inkwistjoni kienu
ntbaghtu lill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ rikors ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li
hija kienet ipprezentat fl-ezerc¢izzju tal-kompetenzi taghha skont I-Artikolu 226 KE (li sar
1-Artikolu 258 TFUE), u li, ghaldagstant, il-Kummissjoni zbaljat meta sostniet li hija ma kinitx irceviet
dawn in-noti fl-ezercizzju tal-kompetenzi taghha.

Sussegwentement, il-Qorti Generali ezaminat, fil-punti 63 sa 112 tas-sentenza appellata, l-effett tar-
raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE fuq l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali fakkret, fil-punti 67 sa 73 ta’ dik is-sentenza, li kemm
mill-Artikolu 15 TFUE u kif ukoll mill-istruttura tar-Regolament Nru 1049/2001 u mill-ghanijiet
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar din il-materja, jirrizulta illi l-attivita gudizzjarja bhala tali hija eskluza
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt ta’ ac¢ess ghal dokumenti stabbilit minn din il-legizlazzjoni. Barra
minn hekk, skont il-Qorti Generali, in-noti pprezentati mill-Kummissjoni quddiem il-qrati tal-Unjoni
fil-kuntest ta’ proc¢edura gudizzjarja u dawk ipprezentati minn Stat Membru fil-kuntest ta’ rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jifformaw parti, min-natura taghhom stess, mill-attivita gudizzjarja ta’
dawn il-qrati.

Issa, il-Qorti Generali ddedudiet, fil-punti 75 sa 80 tas-sentenza appellata, kemm mill-gurisprudenza

taghha stess (sentenzi tas-6 ta’ Lulju 2006, Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, T-391/03 u T-70/04,
EU:T:2006:190, punti 88 sa 90; tat-12 ta’ Settembru 2007, API vs Il-Kummissjoni, T-36/04,
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EU:T:2007:258, punt 60, kif ukoll tat-3 ta’ Ottubru 2012, Jurasinovi¢ vs IlI-Kunsill, T-63/10,
EU:T:2012:516, punti 66 u 67), kif ukoll minn dik tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-
21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punt 94), li, minkejja li jaghmlu parti mill-attivita gudizzjarja tal-qrati tal-Unjoni, tali
noti ma humiex eskluzi, fuq il-bazi tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE, mid-dritt ta’ access
ghal dokumenti. F'dan il-kuntest, fil-punt 82 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali gieset li kellha
“ssir distinzjoni bejn, minn naha, l-eskluzjoni, skont ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE,
tal-attivitd gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja mid-dritt ta’ a¢cess ghal dokumenti u, min-naha l-ohra,
in-noti redatti fid-dawl ta’ [proc¢edura gudizzjarja], li, minkejja li jaghmlu parti minn din l-attivita
gudizzjarja, madankollu ma jaqghux taht l-eskluzjoni stabbilita f'din id-dispozizzjoni u ghall-kuntrarju
huma suggetti ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti”.

Konsegwentement hija qieset, fil-punt 83 tas-sentenza appellata, li “r-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 15(3) TFUE ma [kienx jipprekludi] l-inkluzjoni tan-noti inkwistjoni fil-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001”, qabel ma ¢ahdet id-diversi argumenti tal-Kummissjoni li
jirrigwardaw, minn naha, distinzjoni li ghandha ssir bejn in-noti tal-Kummissjoni u dawk tal-Istati
Membri ghall-finijiet ta’ din l-analizi u, min-naha l-ohra, il-fatt li r-regoli specifici relatati mal-access
ghal dokumenti gudizzjarji jkunu nieqsa mis-sens u evitati jekk l-access, skont l-imsemmi regolament,
ghan-noti redatti minn Stat Membru fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja kellu jigi accettat.

Fir-rigward ta’ dawn l-argumenti, il-Qorti Generali gieset, fl-ewwel lok, fil-punt 92 tas-sentenza
appellata, li, fid-dawl tad-differenzi ta’ kuntest bejn il-kawza 1li wasslet ghas-sentenza tal-
21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P,
EU:C:2010:541), moghtija fir-rigward ta’ tilwima dwar l-izvelar ta’ noti tal-Kummissjoni relatati ma’
proceduri gudizzjarji pendenti, u din il-kawza, il-kunsiderazzjonijiet relatati mal-opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet, bhal dawk esposti fil-punti 86 u 87 ta’ din is-sentenza, ma kinux rilevanti f'dan il-kaz.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali rrilevat, minn naha, fil-punt 102 tas-sentenza appellata, li,
bl-interpretazzjoni tal-ec¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji, prevista fit-tieni
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Settembru 2010,
L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541), il-Qorti
tal-Gustizzja implicitament irrikonoxxiet l-applikabbilta ta’ dan ir-regolament ghan-noti
tal-Kummissjoni. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punti 103 sa 105 tas-sentenza
appellata, li l-inkluzjoni tan-noti kontenzjuzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament ma
tippregudikax 1l-ghan tar-regoli specifici relatati mal-a¢cess ghal dokumenti li jikkoncernaw
il-proceduri gudizzjarji, sa fejn il-protezzjoni ta’ tali proceduri setghet, jekk ikun il-kaz, tkun zgurata
permezz tal-applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni ghall-access, prevista fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-istess
regolament.

Finalment, fir-rigward tal-ispejjez, il-Qorti Generali qieset li l-pubblikazzjoni minn P. Breyer fuq
l-internet tar-risposta tal-Kummissjoni u tal-iskambju ta’ ittri li sehh bejn P. Breyer u l1-Kummissjoni
fir-rigward ta’ din il-pubblikazzjoni tikkostitwixxi uzu mhux xieraq tal-atti procedurali li jiggustifika
gsim nofs b'nofs bejn P. Breyer u I-Kummissjoni tal-ispejjez li huwa sostna.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

B’decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, rispettivament, tat-3 ta’ Settembru u tas-
6 ta’ Ottubru 2015, ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Franciza gew ammessi sabiex jintervjenu
insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Bl-appell taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, tiddeciedi

b’'mod definittiv it-tilwima billi tichad ir-rikors ipprezentat minn P. Breyer u tikkundanna lil dan
tal-ahhar ghall-ispejjez.
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P. Breyer, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell
u tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

L-argumenti tal-partijiet

Bl-aggravju uniku taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset li
r-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE ma kienx jipprekludi l-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghal talba ta’ access ghal dokumenti redatti minn Stat Membru fil-kuntest ta’
procedura gudizzjarja li huma fil-pussess tal-Kummissjoni, bhan-noti kontenzjuzi, fid-dawl tan-natura
partikolari ta’ tali dokumenti.

Skont il-Kummissjoni, nota pprezentata minn istituzzjoni tal-Unjoni quddiem il-qrati taghha hija ta’
“natura doppja” sa fejn din taqa’ kemm taht id-dritt ta’ access generali ghal dokumenti
tal-istituzzjonijiet, stipulat fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE, kif ukoll taht l-eccezzjoni
dwar id-dokumenti marbuta mal-attivita gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
prevista fir-raba’ subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni. 1I-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni
din in-“natura doppja” meta ppronunzjat ruhha, mill-perspettiva tar-Regolament Nru 1049/2001, fuq
l-a¢¢ess ghan-noti tal-Kummissjoni inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-
21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P,
EU:C:2010:541). Il-Kummissjoni tqis li, mill-banda l-ohra, id-dokumenti marbuta mal-attivita
gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li ma gewx redatti minn istituzzjoni, ma
ghandhomx tali “natura doppja” u li din il-kawza taqa’ fkuntest differenti minn dak li wassal ghal dik
is-sentenza, kemm mill-perspettiva fattwali, sa fejn din tirrigwarda noti stabbiliti minn Stat Membru,
kif ukoll mill-perspettiva legali, peress li l-qafas legali gie mmodifikat mad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona.

[I-Kummissjoni tenfasizza, f'dan ir-rigward, li r-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE jipprekludi
lil-legizlatur tal-Unjoni milli jestendi, permezz ta’ regolament ibbazat fuq it-tieni subparagrafu ta’ din
id-dispozizzjoni, id-dritt ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet ghal dokumenti marbuta
mal-attivita gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Minghajr ma ssostni li
r-Regolament Nru 1049/2001 huwa invalidu, il-Kummissjoni, filwaqt li taccetta li l-validita tal-atti
tal-Unjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi ezistenti fid-data li fiha gew
adottati, tqis madankollu li, fid-dawl tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE, il-Qorti Generali
kellha tinterpreta 1-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 b’'mod restrittiv. Ghalhekk, hija kellha
tikkunsidra 1li dan ir-regolament ma japplikax ghad-dokumenti marbuta mal-imsemmija attivita
gudizzjarja, peress li dawn ma gewx redatti minn istituzzjoni.

Ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Franciza jsostnu l-argumenti tal-Kummissjoni, filwaqt li P. Breyer,
sostnut mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju tal-Isvezja, intervenjenti fl-ewwel istanza, jiddefendu
t-tezi kuntrarja.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

B'mod preliminari, ghandu jigi kkonstatat li, permezz tal-aggravju uniku taghha, il-Kummissjoni
tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali relatata mal-applikabbiltd stess tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghat-talba ghal access ghan-noti kontenzjuzi li P. Breyer ghamel lil din l-istituzzjoni,
minghajr ma tipprevedi l-kwistjoni, differenti u li ma gietx sottomessa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ dan l-appell, dwar jekk 1-a¢¢ess ghal dawn in-noti kellux jinghata jew, jekk ikun il-kaz, jigi
rrifjutat, skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.
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Dan l-aggravju uniku jipprevedi l-effett tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE fuq
l-interpretazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001. Qabel l-evalwazzjoni
tal-fondatezza tal-argumenti mqajma mill-Kummissjoni fdan ir-rigward, hemm lok li fl-ewwel lok jigi
ezaminat il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament, kif jirrizulta mill-kliem tieghu.

Skont 1-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri flimkien mal-Artikolu 1(a) ta’ dan
tal-ahhar, dan ir-regolament ghandu japplika ghad-dokumenti kollha mizmuma mill-Parlament,
mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, jigifieri, dokumenti miktuba jew ir¢evuti minn dawn l-istituzzjonijiet
u fil-pussess taghhom, fkull gasam ta’ attivita tal-Unjoni Ewropea. Skont 1-Artikolu 3(a) tal-imsemmi
regolament, hemm lok li “dokument” jinftiehem bhala “kull kontenut, ikun liema jkun il-medju tieghu
[...] dwar kwistjoni dwar il-politiki, 1-attivitajiet u d-decizjonijiet li jagghu fl-isfera ta’ responsabbilta ta’
l-istituzzjoni”.

Ghandu jinghad ukoll li 1-Artikolu 3(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi espressament li
d-dritt ta’ access ghal dokumenti mizmuma mill-Parlament, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni ma
jkoprix biss id-dokumenti redatti minn dawn l-istituzzjonijiet innifishom, izda wkoll dawk li huma
jkunu r¢cevew minghand terzi, inkluzi kemm l-istituzzjonijiet 1-ohra tal-Unjoni kif ukoll 1-Istati Membri
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, punt 55).

B’hekk, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa ddefinit b’riferiment
ghall-istituzzjonijiet elenkati minnu, u mhux ghal kategoriji ta’ dokumenti specifici jew, kif diga gie
rrilevat mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs
II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 56), ghall-awtur tad-dokument mizmum minn xi

wahda minn dawn l-istituzzjonijiet.

Fdan il-kuntest, il-fatt li d-dokumenti mizmuma minn wahda mill-istituzzjonijiet previsti
mir-Regolament Nru 1049/2001 kienu redatti minn Stat Membru u huma marbuta mal-proceduri
gudizzjarji ma huwiex ta’ natura li jeskludi tali dokumenti mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament. Fil-fatt, minn naha, il-fatt li r-Regolament Nru 1049/2001 ma huwiex applikabbli
ghat-talbiet ghal access ghal dokumenti fil-pussess tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma
jfissirx li d-dokumenti marbuta mal-attivita gudizzjarja ta’ din l-istituzzjoni ma jaqghux, bhala
principju, fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, meta tali dokumenti jkunu fil-pussess
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni elenkati fl-imsemmi regolament, bhall-Kummissjoni.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha 1-okkazjoni tqis li I-protezzjoni tal-interessi legittimi
tal-Istati Membri fir-rigward ta’ tali dokumenti tista’ tigi Zgurata permezz tal-e¢cezzjonijiet
ghall-princ¢ipju tad-dritt ta’ access ghal dokumenti previsti fir-Regolament Nru 1049/2001 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
punt 83).

Fdan ir-rigward, ir-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi dispozizzjonijiet intizi sabiex jiddefinixxu
I-limiti oggettivi ta’ interess pubbliku jew privat li jistghu jiggustifikaw rifjut ta’ zvelar ta’ dokumenti
(sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 57),
fosthom, b’'mod partikolari, it-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, li skontu
l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw l-access ghal dokument, b’'mod partikolari, fil-kaz fejn l-izvelar
tieghu jippregudika l-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji, sakemm ma jkunx hemm interess pubbliku
ikbar li jiggustifika 1-izvelar tad-dokument previst.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, fis-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u
[I-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541), il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li skontha l-izvelar ta’ noti pprezentati minn
istituzzjoni fil-kuntest ta’ proc¢edura gudizzjarja jikkawza pregudizzju ghall-protezzjoni ta’ procedura
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gudizzjarja fis-sens tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 sa fejn din
il-procedura tkun ghadha pendenti. Din il-prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita tapplika wkoll
ghan-noti pprezentati minn Stat Membru fil-kuntest ta’ tali procedura.

B’dan premess, kif specifikat il-Qorti tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ tali prezunzjoni generali ma teskludix
id-dritt tal-persuna interessata li turi li dokument specifiku li l-izvelar tieghu huwa mitlub ma huwiex
kopert mill-imsemmija prezunzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja
et vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punt 103).

Fir-rigward, barra minn hekk, ta’ noti redatti minn Stat Membru, ghandu jitfakkar, kif ghamlet il-Qorti
Generali fil-punt 97 tas-sentenza appellata billi bbazat ruhha fuq il-gurisprudenza rilevanti fdan
ir-rigward, li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jipprovdi li Stat Membru jista’ jitlob lil
istituzzjoni li ma tizvelax dokument li jkun gie minghandu jekk ma jkunx miftiechem hekk minn qabel,
jaghti lill-Istat Membru kkoncernat il-possibbilta li jippartecipa fid-decizjoni li l-istituzzjoni ghandha
tadotta u jistitwixxi, ghal dan l-ghan, process dec¢izjonali sabiex jigi ddeterminat jekk l-ec¢¢ezzjonijiet
materjali i huma elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament jipprekludux li jinghata access
ghad-dokument ikkunsidrat, inkluz meta dawn ikunu noti redatti fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja.
Madankollu, 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jaghtix lil dan 1-Istat Membru dritt ta’
veto generali u inkundizzjonat b’'mod li jipprekludi skont id-diskrezzjoni tieghu l-izvelar ta’ dokumenti
li jkunu gejjin minghandu u li jkunu mizmuma minn istituzzjoni.

Fdan il-kaz, ma huwiex ikkontestat li n-noti kontenzjuzi jinsabu fil-pussess tal-Kummissjoni. Barra
minn hekk, kif il-Qorti Generali gieset korrettement fil-punti 51 u 52 tas-sentenza appellata, il-fatt li
-Kummissjoni rc¢eviet dawn in-noti minghand il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, u mhux
mill-Istat Membru kkoncernat, ma ghandu ebda effett fuq id-determinazzjoni tal-applikabbilta stess
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fir-rigward tal-fatt, invokat mill-Kummissjoni, li la l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
u lanqas ir-regoli ta’ proc¢edura tal-qrati tal-Unjoni ma jipprevedu dritt ta’ access minn terzi ghan-noti
pprezentati fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji, ghalkemm dan huwa, certament, ta’ natura li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-ec¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u
[I-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punt 100), dan ma jistax,
mill-banda l-ohra, iwassal ghall-inapplikabbilta tal-imsemmi regolament ghat-talbiet ta’ access
ghan-noti redatti minn Stat Membru fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja quddiem il-qorti tal-Unjoni,
li jkunu fil-pussess tal-Kummissjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, fi kliem ir-Regolament Nru 1049/2001, in-noti kontenzjuzi jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tieghu sa fejn dawn huma “dokument[i] mizmum[a] minn istituzzjoni” fis-sens
tal-Artikolu 2(3) tal-imsemmi regolament.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argument tal-Kummissjoni 1li skontu r-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 15(3) TFUE, inkluz fid-dritt primarju wara li dahal fis-sehh it-Trattat ta’ Lisbona,
jipprekludi lil-legizlatur tal-Unjoni milli jipprevedi dritt ta’ access ghal dokumenti marbuta mal-attivita
gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea li ma kinux stabbiliti minn istituzzjoni, b'mod li
l-unika interpretazzjoni ammissibbli tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 hija dik li tali
dokumenti jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, hemm lok li jigu ezaminati
l-istruttura generali u l-ghanijiet tal-Artikolu 15(3) TFUE.

Skont ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea hija
suggetta ghar-regoli ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, previsti fl-ewwel subparagrafu
tal-istess dispozizzjoni, biss meta hija tezercita funzjonijiet amministrattivi Minn dan isegwi li
l-kundizzjonijiet li jirregolaw l-ac¢ess ghal dokumenti mizmuma minn din l-istituzzjoni li huma
marbuta mal-attivita gudizzjarja taghha ma jistghux jigu stabbiliti b’regolamenti adottati skont it-tieni
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subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE, peress li l-a¢cess ghad-dokumenti ta’ natura amministrattiva
taghha huma barra minn hekk irregolati bid-Decizjoni tal-11 ta’ Di¢cembru 2012 dwar l-access
tal-pubbliku ghad-dokumenti mizmuma mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fl-ezeré¢izzju
tal-funzjonijiet amministrattivi taghha (GU 2013, C 38, p. 2), issostitwita b’decizjoni tal-
11 ta’ Ottubru 2016 (GU 2016, C 445, p. 3).

Madankollu, in-natura inapplikabbli tar-regoli ta’ access ghal dokumenti, previsti fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 15(3) TFUE, ghall-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea meta din tezercita funzjonijiet
gudizzjarji ma tostakolax l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli ghal istituzzjoni, li ghaliha
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(3) TFUE u tar-Regolament Nru 1049/2001 japplikaw b’'mod shih,
bhall-Kummissjoni, meta din izzomm dokumenti redatti minn Stat Membru, bhan-noti kontenzjuzi,
marbuta ma’ proceduri gudizzjarji.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja specifikat, wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona, li l-introduzzjoni tal-Artikolu 15 TFUE, li ssostitwixxa l-Artikolu 255 KE, wessa’ l-kamp ta’
applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ trasparenza tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punt 81).

Fil-fatt, b’'mod differenti mill-Artikolu 255 KE, li l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu kien limitat
ghad-dokumenti tal-Parlament, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, 1-Artikolu 15(3) TFUE jipprevedi issa
dritt ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, inkluza 1-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-Bank Centrali Ewropew u 1-Bank Ewropew tal-Investiment, meta
dawn jezercitaw funzjonijiet amministrattivi. Kuntrarjament ghal dak li essenzjalment issostni
I-Kummissjoni, ebda element ma jippermetti li jigi affermat li t-twessigh tal-imsemmi dritt sabiex
ikunu koperti l-attivitajiet amministrattivi ta’ dawn tal-ahhar huwa akkumpanjat bl-introduzzjoni ta’ xi
restrizzjoni ghall-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 fir-rigward tad-dokumenti li
jkunu gejjin minn Stat Membru, bhan-noti kontenzjuzi, li huma mizmuma mill-Kummissjoni b’rabta
ma’ procedura gudizzjarja quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

L-interpretazzjoni wiesgha tal-prin¢ipju ta’ aé¢c¢ess ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni hija,
barra minn hekk, ikkorroborata, minn naha, mill-Artikolu 15(1) TFUE, li jipprevedi, b’mod partikolari,
li l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni ghandhom iwettqu x-xoghol taghhom bl-ikbar
osservanza possibbli tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni miftuha, prin¢ipju riaffermat ukoll fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 1 TUE u fl-Artikolu 298 TFUE, kif ukoll, min-naha l-ohra, mill-istipulazzjoni
tad-dritt ta’ access ghal dokumenti fl-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea. Fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju li jistipulaw l-ghan ta’
amministrazzjoni Ewropea miftuha, ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE ma jistax jigi
interpretat, kuntrarjament ghal dak li 1-Kummissjoni ssostni, fis-sens li jezigi l-adozzjoni ta’ qari
restrittiv tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 bil-konsegwenza li d-dokumenti
redatti minn Stat Membru, bhan-noti kontenzjuzi, ma jkunux jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament meta dawn ikunu mizmuma mill-Kummissjoni.

Fir-rigward tar-riskju, enfasizzat mill-Kummissjoni, ta’ evitar tar-regoli procedurali previsti fil-punt 45
ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar li 1-limitazzjonijiet fir-rigward tal-a¢c¢ess ghal dokumenti ta’ natura
gudizzjarja, kemm jekk previsti skont 1-Artikolu 255 KE, li warajh gie 1-Artikolu 15 TFUE, kif ukoll
skont ir-Regolament Nru 1049/2001, ifittxu l-istess skop, jigifieri dak intiz sabiex jiggarantixxi li
d-dritt ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet ikun ezerc¢itat minghajr pregudizzju
ghall-protezzjoni tal-procedimenti gudizzjarji, filwaqt li din il-protezzjoni timplika, b’'mod partikolari, li
tigi zgurata l-osservanza tal-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet kif ukoll ta’ dak ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja
et vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punti 84 u 85).
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Fid-dawl tal-fatt li r-Regolament Nru 1049/2001 jippermetti li, jekk ikun il-kaz, l-izvelar ta’ dokumenti
marbuta mal-proc¢eduri quddiem il-qrati tal-Unjoni jigi rrifjutat u, fuq din il-bazi, tigi ggarantita
l-protezzjoni ta’ tali proceduri gudizzjarji, kif jirrizulta mill-punti 40 sa 42 ta’ din is-sentenza, ghandu
l-Kummissjoni essenzjalment issostni, interpretazzjoni li skontha n-noti redatti minn Stat Membru u
mizmuma mill-Kummissjoni, bhan-noti kontenzjuzi, ghandhom necessarjament jigu eskluzi mill-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt, sa fejn il-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji hija b’hekk
zgurata, konformement mal-ghan tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE, l-effett utli ta’ din
id-dispozizzjoni ma jistax jigi kompromess.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali kienet korretta meta gieset, b’'mod partikolari fil-punt 80
tas-sentenza appellata, li n-noti kontenzjuzi ma kinux jaqghu, bhal dawk redatti mill-Kummissjoni
nnifisha, taht l-eskluzjoni tad-dritt ta’ access ghal dokumenti prevista fir-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 15(3) TFUE.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqgitx zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 113 ta’ dik
is-sentenza, li n-noti kontenzjuzi kienu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 2(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001 u annullat, ghalhekk, id-de¢izjoni tal-Kummissjoni tat-3 ta’ April 2012
li tirrifjuta li taghti lil P. Breyer access ghall-imsemmija noti.

Minn dan isegwi li l-appell tal-Kummissjoni ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-proc¢edura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1),
il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Skont 1-Artikolu 138(3) tal-imsemmija regoli, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar
mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Madankollu, jekk fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li wahda
mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti 1-ohra.

Fdan il-kaz, ghalkemm l-appell ipprezentat mill-Kummissjoni ma ntlagax, huwa stabbilit li P. Breyer, li
talab il-kundanna tal-Kummissjoni ghall-ispejjez, ippubblika fuq l-internet verzjonijiet anonimizzati
tan-noti skambjati fil-kuntest ta’ din il-procedura tal-appell.

Issa, kif jirrizulta mill-Artikolu 171(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, I-appell ghandu
jigi nnotifikat lill-partijiet I-ohra fil-kawza inkwistjoni quddiem il-Qorti Generali. L-atti procedurali li
huma kkomunikati b’dan il-mod lill-partijiet fil-kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma humiex
accessibbli ghall-pubbliku. Ghaldagstant, il-pubblikazzjoni fuq l-internet, minn P. Breyer, tan-noti
marbuta ma’ din il-pro¢edura, minghajr awtorizzazzjoni, tikkostitwixxi uzu mhux xieraq ta’ atti
procedurali, li jista’ jippregudika l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, u li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fit-tagsim tal-ispejjez sostnuti fil-kuntest ta’ din il-procedura (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u
C-532/07 P, EU:C:2010:541, punti 92, 93 u 97 sa 99).

Fdawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li I-Kummissjoni tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha

stess, nofs l-ispejjez marbuta ma’ dan l-appell sostnuti minn P. Breyer, filwaqt li n-nofs l-iehor jibqa’
sostnut minn dan tal-ahhar.
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Barra minn hekk, sa fejn P. Breyer jikkontesta, bir-risposta tieghu ghall-appell, ir-ragunament tal-Qorti
Generali fir-rigward tal-allokazzjoni tal-ispejjez fl-ewwel istanza, li jidhru fil-punt 119 tas-sentenza
appellata, b’'mod partikolari sa fejn din il-qorti qieset li parti li tinghata access ghall-atti procedurali ta’
partijiet ohra tista’ tuza dan id-dritt biss sabiex tiddefendi l-kawza taghha stess, bl-eskluzjoni ta’ kull
skop iehor, bhal dak li jqganqal kritika mill-pubbliku fir-rigward tal-argumenti mqajma mill-partijiet
l-ohra fil-kawza, huwa sufficjenti li jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 174 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, it-talbiet tar-risposta ghandhom ikunu intizi sabiex jintlaqa’ jew
jigi michud, totalment jew parzjalment, l-appell.

Issa, peress li t-talbiet tal-appell tal-Kummissjoni ma jipprevedux il-kwistjoni tat-tagsim tal-ispejjez
fis-sentenza appellata, dan il-kap tat-talbiet ta’ P. Breyer huwa inammissibbli.

Finalment, l-Artikolu 140(1) tal-imsemmija regoli, li huwa applikabbli ghall-proceduri ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprovdi li l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. F'dan il-kaz, hemm lok li jigi deciz li r-Renju ta’ Spanja,
ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom stess marbuta ma’ dan l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) II-Kummissjoni ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, nofs l-ispejjez sostnuti minn
Patrick Breyer.

3) Ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Firem
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