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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

13 ta’ Lulju 2017*

“Appell — Dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea —
Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access— L-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 4(3) — Protezzjoni tal-process decizjonali ta’ dawn l-istituzzjonijiet — Ambjent —
Konvenzjoni ta’ Aarhus — Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Artikolu 6(1) — Interess pubbliku
fl-izvelar ta’ informazzjoni ambjentali — Informazzjoni, trazmessa mill-awtoritajiet Germanizi
lill-Kummissjoni Ewropea, li tikkoné¢erna impjanti li jinsabu fit-territorju Germaniz ikkoncernati
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni marbuta mal-iskema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjoni ta’ gassijiet
serra — Rifjut parzjali ta’ access”
Fil-Kawza C-60/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fil-11 ta’ Frar 2015,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, stabbilita f'Stolberg (il-Germanja), irrapprezentata minn S.
Altenschmidt u P.-A. Schiitter, avukati,

rikorrenti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Kramer kif ukoll minn F. Clotuche-Duvieusart u P.
Mihaylova, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, A. Tizzano (Relatur), Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, A. Borg Barthet, E. Levits u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Aleksejev, amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Lulju 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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SENTENZA TAT-13.7.2017 — KAWZA C-60/15 P
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (iktar ’il quddiem “Saint-Gobain”)
titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Saint-Gobain Glass Deutschland vs II-Kummissjoni (T-476/12, mhux ippubblikata, iktar 'il quddiem
is-“sentenza appellata”, EU:T:2014:1059), li permezz taghha din l-ahhar imsemmija qorti c¢ahdet
ir-rikors taghha ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni, tas-17 ta’ Jannar 2013, li tichad
l-ac¢ess shih ghal-lista trazmessa mir-Repubblika Federali tal-Germanja lill-Kummissjoni, fil-kuntest
tal-procedura prevista fl-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/278/UE, tas-
27 ta’ April 2011, li tiddetermina regoli tranzitorji madwar l-Unjoni kollha ghal allokazzjoni
armonizzata minghajr hlas tal-kwoti tal-emissjonijiet skont 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 2003/87/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2011, L 130, p. 1), sa fejn dan id-dokument jinkludi
informazzjoni marbuta ma’ certi impjanti ta’ Saint-Gobain, li jinsabu fit-territorju Germaniz, li
tikkoncerna allokazzjonijiet provvizorji kif ukoll l-attivitajiet u I-livelli ta’ kapacita fir-rigward ta’
emissjonijiet tad-dijossidju tal-karbonju (CO2) matul is-snin 2005 sa 2010, l-effikacja tal-impjanti u
l-kwoti ta’ emissjoni annwali allokat provvizorjament ghall-perijodu ta’ bejn is-sena 2013 u
s-sena 2020 (iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Il-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 4 tal-Konvenzjoni dwar l-a¢¢ess ghall-informazzjoni, il-partec¢ipazzjoni pubblika fit-tehid ta’
decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998
u approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005
(GU L 164M, p. 17) (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), jipprovdi:

“l. Kull parti ghandha taghmel mod li, taht ir-rizerva tal-paragrafi li gejjin ta’ dan l-artikolu,

l-awtoritajiet pubblici jgieghdu ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali
taghhom, l-informazzjoni dwar l-ambjent mitluba minnhom [...].

a) il-pubbliku ma jkollux ghalfejn jinvoka interess partikolari;

[...]

4. Talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent tista’ tigi michuda fil-kaz fejn l-izvelar ta’ dik
l-informazzjoni jkollu effett hazin fuq:

a) il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubbli¢ci meta din il-kunfidenzjalita tkun prevista
skont id-dritt intern;

[...]
Ir-ragunijiet ghal rifjut imsemmija iktar ’il fuq ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv, b’kont
mehud tal-interess pubbliku fl-izvelar u skont jekk din l-informazzjoni mitluba tirrigwardax

emissjonijiet fl-ambjent. ” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

[...]”
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Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessi 1, 2, 4, 6 u 11 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) huma redatti kif gej:

“(1) It-tieni sottoparagrafu ta’ l-Artikolu 1 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea jhaddan fih il-kuncett ta’
trasparenza, billi jghid li t-Trattat huwa stadju gdid fil-process tal-hluq ta’ ghaqda dejjem eqreb
fost il-popli ta’ I-Ewropa, fejn id-decizjonijiet jittiehdu bl-aktar mod miftuh, u l-eqreb li¢-¢ittadin,
possibbli.

(2) It-trasparenza tghin lic-¢ittadin jiehu sehem fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet b’'mod aktar
mill-qrib, u jiggarantixxi li l-amministrazzjoni tgawdi aktar legittimita u tkun aktar effettiva u
kontabbli li¢c-cittadin f'sistema demokratika. It-trasparenza ssahhah il-principji tad-demokrazija u
r-rispett lejn id-drittijiet fundamentali, kif stabbilit fl-Artikolu 6 tat-Trattat ta’ 1-UE u fil-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea.

[...]

(4) L-iskop ta’ dan ir-Regolament huwa li jaghti l-akbar effett possibbli lid-dritt ta’ 1-a¢c¢ess pubbliku
ghad-dokumenti u li jistipula 1-pincipji generali u l-limiti fuq dan l-access skond 1-Artikolu 255(2)
tat-Trattat tal-KE.

[...]

(6) Ghandu jinghata aktar access ghad-dokumenti fkazijiet fejn l-istituzzjonijiet jagixxu fil-kapacitajiet
legislattivi taghhom, inkluzi dawk taht setghat delegati, filwaqt li fl-istess hin tinzamm l-effettivita
tal-process tat-tehid tad-decizjonijiet ta’ l-istituzzjonijiet. Dawn id-dokumenti ghandhom jsiru
direttament accessibbli bl-aktar mod possibbli.

[...]

(11) Bhala principju, kull dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet ghandhom jkunu ac¢¢essibbli ghall-pubbliku.
Madankollu, bhala ecécezzjonijiet, xi interessi pubblici u privati ghandhom jitharsu.
L-istituzzjonijiet ghandhom ikollhom id-dritt li jharsu l-konsultazzjonijiet u deliberazzjonijiet
interni taghhom fejn mehtieg sabiex jissalvagwardjaw is-setgha taghhom li jwettqu l-kompiti
taghhom. Meta jaghmlu stima ta’ l-ec¢cezzjonijiet, l-istituzzjonijiet ghandhom jikkunsidraw
il-principji tal-ligi Komunitarja dwar il-protezzjoni ta’ data personali, fkull qasam ta’ l-attivitajiet
ta’ 1-Unjoni.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ghan”, jipprovdi:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

a) li jfisser il-prin¢ipji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni
(hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha ‘l-istituzzjonijiet’) previsti fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE
sabiex jigi zgurat l-akbar ac¢ess ghal dokumenti;

b) li jistabbilixxi regoli li jizguraw l-aktar facilita fl-ezercizzju ta’ dan id-dritt, u

¢) li jimmpromwovi prattika amministrattiv tajba fl-a¢¢ess ghad-dokumenti.”
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L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament, intitolat “Benefi¢jarji u skop”, jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum minn istituzzjoni, jigifieri, dokumenti
miktuba minnha jew li r¢iviet u fil-pussess taghha, fkull qasam ta’ attivita ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 4 tal-istess regolament, intitolat “E¢cezzjonijiet”, jipprovdi:

“l...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza 1-proprjeta intellettwali,
- [...]

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,

jekk ma jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ir¢evut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn dak I-Istat Membru
jekk ma jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.

[...]”

L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003,
dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375) jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar l-ambjent jekk l-izvelar
tat-taghrif jaffettwa b’'mod negattiv:

a) il-kunfidenzjalita tal-procedimenti ta’ l-awtoritajiet pubbli¢i, meta din il-kunfidenzjalita tkun
ipprovvduta bil-ligi;

[...]"

II-premessa 2 tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u I-korpi tal-Komunita
tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Acc¢ess ghall-Informazzjoni, il-Partec¢ipazzjoni
tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006,
L 264, p. 13), huwa redatt kif gej:

“Is-Sitt Programm ta’ Azzjoni tal-Komunita dwar 1-Ambjent jishaq fuq l-importanza li jigu pprovduti
informazzjoni adegwata dwar l-ambjent u opportunitajiet effettivi ghall-partecipazzjoni tal-pubbliku
fit-tiswir ta’ decizjonijiet dwar l-ambjent, sabiex b’hekk tizdied ir-responsabbilta u t-trasparenza
fit-tehid ta’ decizjonijiet u jsir kontribut ghall-kuxjenza pubblika u jizdied l-appogg ghad-decizjonijiet
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mehuda. Barra dan, il-programm jinkoraggixxi, kif ghamlu dawk ta’ qablu, l-implimentazzjoni u
l-applikazzjoni aktar effettivi tal-ligi Komunitarja dwar il-protezzjoni ta’ l-ambjent, inkluz l-infurzar
tar-regoli Komunitarji u t-tehid ta’ azzjoni kontra l-ksur tal-ligi Komunitarja dwar I-ambjent.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa li jikkontribwixxi ghall-implimentazzjoni ta’ l-obbligi li
jirrizultaw taht il-[Konvenzjoni d’Aarhus], billi jigu stabbiliti regoli sabiex jigu applikati
d-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ghall-istituzzjonijiet u korpi tal-Komunita, partikolarment billi:

a) jigi garantit id-dritt ghall-ac¢ess pubbliku ghal informazzjoni dwar l-ambjent ricevuta jew prodotta
minn istituzzjonijiet jew korpi tal-Komunita u mizmuma minnhom, u billi jigu stabbiliti t-termini u
l-kondizzjonijiet bazi¢i ta’ l-ezercizzju ta’ dak id-dritt u l-arrangamenti prattici ghall-istess
ezercizzju;

b) jigi zgurat li l-informazzjoni dwar l-ambjent tigi progressivament maghmula disponibbli u mxerrda
lill-pubbliku sabiex jinkisbu kemm id-disponibbilta kif ukoll it-tixrid sistematici l-aktar ampiji
taghha. Ghal dak il-ghan ghandu jigi promoss, fejn disponibbli, l-uzu, partikolarment,
tat-teknologija informatika tat-telekomunikazzjoni u/jew elettronika;

¢) jkun hemm provvediment ghall-partecipazzjoni tal-pubbliku fir-rigward ta’ pjanijiet u programmi
relatati ma’ l-ambjent;

d) jinghata access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali fil-livell Komunitarju taht il-kondizzjonijiet
stabbiliti b’dan ir-Regolament.

2. Fl-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, l-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita
ghandhom jaghmlu hilithom sabiex jassistu u jipprovdu gwida lill-pubbliku fir-rigward ta’ l-acc¢ess
ghall-informazzjoni, tal-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u ta’ l-access ghall-gustizzja
fi kwistjonijiet ambjentali.”

L-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

d) ‘informazzjoni dwar l-ambjent’ tfisser kwalunkwe informazzjoni fghamla miktuba, vizwali, li
tinstema’, elettronika jew fi kwalunkwe forma materjali ohra dwar:

[...]

iii) mizuri (inkluzi l-mizuri amministrattivi), bhalma huma I-linji politici, il-legislazzjoni,
il-pjanijiet, il-programmi, il-ftehim ambjentali, u l-attivitajiet li jaffettwaw jew li x’aktarx
jaffettwaw l-elementi u l-fatturi msemmija fil-punti (i) u (ii) kif ukoll mizuri jew attivitajiet
intizi sabiex jipprotegu dawn l-elementi;
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L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 ta’ dan l-istess regolament huwa redatt kif gej:

“Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 ghandu japplika ghal kwalunkwe talba minn applikant ghal access
ghal informazzjoni dwar l-ambjent fil-pussess ta’ istituzzjonijiet u korpi tal-Komunita minghajr
diskriminazzjoni abbazi ta’ cittadinanza, nazzjonalita jew domicilju u, fil-kaz ta’ persuna guridika,
minghajr diskriminazzjoni dwar fejn hija registrata jew fejn ikun ic-¢entru effettiv ta’ l-attivitajiet
taghha.”

L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1367/2006, intitolat “Applikazzjoni ta’ e¢cezzjonijiet fir-rigward ta’
talbiet ghall-acc¢ess ghal informazzjoni dwar l-ambjent”, jistabbilixxi fil-paragrafu 1 tieghu:

b’ec¢¢ezzjoni ghal investigazzjonijiet, b’'mod partikolari dawk dwar ksur possibli tal-ligi Komunitarja,
ghandu jitqies li jezisti interess pubbliku prevalenti fl-izvelar fejn l-informazzjoni mitluba tkun
konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent. Fir-rigward ta’ l-e¢cezzjonijiet 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, ir-ragunijiet ghal rifjut ghandu jigi interpretat b’ mod restrittiv,
b’kont mehud ta’ l-interess pubbliku moqdi bil-kxif u jekk l-informazzjoni mitluba tkunx konnessa
ma’ emissjonijiet fl-ambjent.”

Skont 1-Artikolu 15(1) tad-De¢izjoni 2011/278:

“Skont 1-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2003/87/KE, sat-30 ta’ Settembru 2011, I-Istati Membri
ghandhom jissottomettu lill-Kummissjoni lista ta’ installazzjonijiet koperti mid-Direttiva 2003/87/KE
fit-territorju taghhom, inkluzi installazzjonijiet identifikati skont 1-Artikolu 5, permezz ta’ mudell
elettroniku pprovdut mill-Kummissjoni.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Saint-Gobain, kumpannija attiva fis-suq dinji tal-hgieg, tiggestixxi impjanti li huma koperti mill-kamp
ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2003/87/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
13 ta’ Ottubru 2003, li tistabbilixxi skema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjonijiet ta’ gassijiet serra
gewwa l-Komunitd u li temenda d-Direttiva 96/61/KE (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 7, p. 631).

Filwaqt li bbazat ruhha fuq id-Decizjoni 2011/278, Saint-Gobain ressqet talba quddiem l-awtoritajiet
Germanizi kompetenti ghall-ghoti bla hlas ta’ kwoti ta’ emissjoni ghat-tielet perijodu previst fil-kuntest
tal-iskema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjoni stabbilita minn din id-direttiva, jigifieri ghall-perijodu
ta’ bejn is-sena 2013 u s-sena 2020.

Din id-decizjoni tipprovdi, essenzjalment, li l-Istati Membri ghandhom jikkalkulaw in-numru
provvizorju ta’ kwoti ta’ emissjoni allokati bla hlas lil kull wiehed mill-impjanti li jezisti, abbazi
tal-valuri ta’ riferiment iddeterminati mill-Kummissjoni Ewropea. L-imsemmija decizjoni tipprovdi,
b’mod partikolari, fl-Artikolu 15(1) taghha, li r-rizultati ta’ dawn il-kalkoli ghandhom jigu inseriti
fil-lista ta’ impjanti koperti mid-Direttiva 2003/87 li jinsabu fit-territorju ta’ kull Stat Membru, u li din
il-lista ghandha tigi trazmessa minn kull Stat lill-Kummissjoni ghal verifika.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Lulju 2012, Saint-Gobain talbet lill-Kummissjoni, abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001 u tar-Regolament Nru 1367/2006, li tinghata ac¢cess ghat-tabella Excel, trazmessa
mir-Repubblika Federali tal-Germanja lill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura prevista fl-imsemmi
Artikolu 15(1). Din it-tabella tinkludi informazzjoni marbuta ma’ certi impjanti ta’ Saint-Gobain li
jinsabu fit-territorju Germaniz. B'mod partikolari, Saint-Gobain talbet li tinghata l-a¢cess ghad-data
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marbuta mal-“kapacitajiet inizjali installati”, trazmessi ghal kull sottoimpjant, u ghan-numru
provvizorju annwali ta’ kwoti ta’ emissjoni allokati bla hlas lil kull wahda mis-sottoimpjanti taghha
ghall-perijodu ta’ bejn is-sena 2013 u s-sena 2020.

Id-direttorat generali tal-azzjoni ghall-klima tal-Kummissjoni, permezz tal-ittra tat-23 ta’ Lulju 2012,
cahad it-talba ta’ Saint-Gobain abbazi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Sussegwentement, l-awtoritajiet Germanizi ppubblikaw il-lista tal-impjanti kkoncernati u I-kwoti ta’
emissjoni annwali allokati provvizorjament ghal kull impjant.

Fis-7 ta’ Awwissu 2012, Saint-Gobain ressqet talba konfermatorja ghal access ghad-dokumenti fis-sens
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni estendiet it-termini ghar-risposta bi
hmistax-il jum ta’ xoghol, jigifieri tal-25 ta’ Settembru 2012.

Madankollu, permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni informat lil Saint-Gobain li ma
setghetx tikkomunikalha decizjoni definittiva fit-terminu stabbilit, peress li l-awtoritajiet Germanizi, li
kienu gew ikkonsultati bhala awturi tal-informazzjoni mitluba, kienu ghadhom ma baghtu l-ebda
risposta.

Fit-28 ta’ Settembru 2012, Saint-Gobain stiednet lill-Kummissjoni sabiex tiddeciedi fuq it-talba
konfermatorja taghha qabel il-15 ta’ Ottubru 2012.

Fis-17 ta’ Jannar 2013, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkoncediet access parzjali
ghall-informazzjoni mitluba, jigifieri dik li giet ippubblikata mill-awtoritajiet Germanizi, kif ukoll ghal
dik mhux essenzjali li tinsab fit-tabella Excel u ¢ahdet l-ac¢ess ghall-kumplament tal-informazzjoni.

II-Kummissjoni bbazat id-decizjoni ta’ rifjut taghha fuq l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, billi kkunsidrat li l-izvelar shih tal-informazzjoni mitluba kien ser
jimmina serjament il-process decizjonali taghha li kien ghadu ghaddej u kien jinvolvi hafna impjanti
f27 Stat Membru ta’ dak iz-zmien. Skont din l-istituzzjoni, komunikazzjoni shiha ta’ dik
l-informazzjoni kienet tippermetti lill-pubbliku, u, b’'mod partikolari, lill-imprizi kkon¢ernati, li jgajmu
kwistjonijiet jew jifformulaw kritika fid-dawl tal-informazzjoni trazmessa mill-Istati Membri, u dan
seta’ jinterferixxi fil-process decizjonali. Min-naha taghhom, dawn l-interferenzi setghu jtawlu
serjament dak il-process decizjonali u jaghmlu hsara lid-djalogu bejn il-Kummissjoni u 1-Istati
Membri.

Peress li l-informazzjoni mitluba kienet giet prodotta mir-Repubblika Federali tal-Germanja,
il-Kummissjoni kkonsultat ma’ dan l-Istat Membru abbazi tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, li min-naha tieghu oppona ghall-izvelar ta’ din l-informazzjoni. L-imsemmi Stat
Membru, bhall-Kummisjoni, iggustifika 1-oppozizzjoni tieghu bl-eccezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament. B'mod partikolari, huwa sostna li - Kummissjoni kienet ghadha
ma adottat l-ebda decizjoni dwar l-imsemmija informazzjoni u li tali decizjoni kienet mistennija hafna
fit-termini stabbiliti. Il-Kummissjoni kkunsidrat li dawn ir-ragunijiet kienu prima facie rilevanti.

Fid-decizjoni kontezjuza, il-Kummissjoni, qabelxejn ikkonstatat li ma kienx jezisti interess pubbliku
superjuri, fis-sens tal-ewwel paragarafu tal-Artikolu 4(3) tal-imsemmi regolament, li jiggustifika
l-izvelar shih tal-informazzjoni mitluba, filwaqt li specifikat li l-interessi espressi minn Saint-Gobain
fit-talba taghha kienu ta’ natura purament privata. Sussegwentement, din l-istituzzjoni kkunsidrat li,
fdan il-kaz, l-interessi prijoritarji kienu li tigi zgurata l-adozzjoni ta’ decizjoni hielsa minn kull
influwenza esterna u li tigi zgurata 1-klima ta’ fiducja bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Germanizi.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni fakkret li parti importanti mill-informazzjoni mitluba kienet diga giet
ippubblikata mill-awtoritajiet Germanizi u indikat li ghaldagstant il-pubbliku kellu access
ghall-elementi principali tal-progett ta’ allokazzjoni armonizzata ta’ kwoti ta’ emissjonijiet bla hlas.

Finalment, fl-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni specifikat li, anki jekk jigi prezunt li l-informazzjoni
mitluba minn Saint-Gobain kienet ikkostitwita minn informazzjoni ambjentali, b’differenza
mill-ec¢¢ezzjonijiet previsti fl-ewwel u t-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
I-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1367/2006 ma jinkludi fih 1-ebda dispozizzjoni li tippermetti li tigi
eskluza l-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata
Fil-31 ta’ Ottubru 2012, Saint-Gobain ipprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-decizjonijiet
impliciti tal-Kummissjoni tal-4 u tal-25 ta’ Settembru 2012. Wara l-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza
fis-17 ta’ Jannar 2013, Saint-Gobain talbet l-awtorizzazzjoni sabiex taggusta t-talbiet taghha. Peress li
lagghet id-dritt ghal din it-talba, il-Qorti Generali kkunsidrat li r-rikors kien minn issa 'il quddiem
jikkon¢erna biss l-annullament ta’ din l-ahhar imsemmija decizjoni.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali warrbet iz-Zewg motivi invokati minn Saint-Gobain u
cahdet ir-rikors.

It-talbiet tal-partijiet;

Saint-Gobain titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata kif ukoll id-decizjoni kontenzjuza;

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza appellata u tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

I[I-Kummissjoni titlob li 1-appell jigi michud u li Saint-Gobain tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Fugq l-appell

Insostenn tar-rikors, Saint-Gobain tqajjem, essenzjalment, zewg motivi. L-ewwel motiv, magqsum f'zewg
partijiet, huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament, moqri flimkien mat-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006,
sa fejn il-Qorti Generali, minn naha, wettqet interpretazzjoni estensiva ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u,
min-naha l-ohra, ma rrikonoxxietx l-ezistenza, f'dan il-kaz, ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifka
l-izvelar tal-informazzjoni ambjentali mitluba. It-tieni motiv huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata
tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001.

L-argumenti tal-partijiet
Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, Saint-Gobain issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi

meta interpretat b'mod zbaljat ir-rekwiziti li jirrizultaw mir-Regolament Nru 1367/2006, b’'mod
partikolari mit-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) dwar in-necessita ta’ interpretazzjoni “stretta”
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tal-ec¢ezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, fosthom b’'mod partikolari dik
prevista fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3), mahsuba sabiex tipprotegi l-process decizjonali
tal-istituzzjonijiet, sabiex jigi rrifjutat 1-acc¢ess ghal informazzjoni ambjentali.

Wara li rrilevat li 1-Qorti Generali kkonstatat li I-informazzjoni li ntalab I-aé¢cess ghaliha fdan il-kaz
hija “informazzjoni ambjentali” fis-sens tal-Artikolu 2(1)(d) tar-Regolament Nru 1367/2006,
Saint-Gobain tirrileva li, fil-prezenza ta’ tali informazzjoni, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma obbligati
li josservaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament, li huma intizi li japplikaw ghal dawn
l-istituzzjonijiet il-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li tifforma parti integrali mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni u kellha tittiehed inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali.

Issa, din il-konvenzjoni ma tinkludi l-ebda dispozizzjoni ta’ natura generali paragunabbli ma’ dik
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jipprovdi li 1-access ghall-informazzjoni ambjentali
ghadu jigi rrifjutat fkaz li l-izvelar taghha jkun jippregudika serjament il-process decizjonali
tal-awtoritajiet pubbli¢ci kkoncernati. Ghall-kuntrarju, skont Il-Artikolu 4(4)(a) tal-imsemmija
konvenzjoni, fsitwazzjoni bhal din inkwistjoni fdan il-kaz, talba ghal acc¢ess ghal informazzjoni
ambjentali tista’ tigi rrifjutata biss fkaz li l-izvelar ta’ din l-informazzjoni jkollu effetti sfavorevoli fuq
is-sigriet ta’ “deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i”, meta dan is-sigriet ikun previst mid-dritt
intern.

Barra minn hekk, tali raguni ghal rifjut hija identika ghal dik prevista fl-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2003/4, li ghandha 1-ghan li tapplika il-Konvenzjoni ta’ Aarhus fl-ordinamenti guridici
tal-Istati Membri.

B’hekk, kemm fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001 kif ukoll ta’ din id-direttiva, ir-raguni ta’ rifjut
inkwistjoni kellha, skont ma jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza nazzjonali Germaniza, tinftiehem bhala
li tikkoncerna biss id-deliberazzjonijiet interni marbuta mal-adozzjoni ta’ decizjonijiet u mhux
l-elementi ta’ qabel dawn id-deliberazzjonijiet, bhall-informazzjoni li fughom ikunu msejsa dawn
tal-ahhar.

Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni estensiva tal-ec¢ezzjoni prevista
fl-Artikolu 4(3) tal-imsemmi regolament. Fil-fatt hija qieset li r-rifjut tal-access ghall-informazzjoni
mitluba kien fdan il-kaz iggustifikat sabiex jigu evitati influwenzi esterni li jistghu jipperturbaw
l-izvolgiment normali tal-process decizjonali pendenti, b’'mod partikolari, billi jigi pprovokat dewmien
sinjifikattiv ~ fil-process ta’ verifika tal-informazzjoni trazmessa lill-Kummissjoni fil-kuntest
tal-proc¢edura inkwistjoni u billi jinholqu xi frizzjonijiet mal-Istati Membri li ttrasferixxew l-imsemmija
informazzjoni, li jistghu jaghmlu hsara lid-djalogu bejn il-Kummissjoni u l-imsemmija Stati Membri.

Issa, skont Saint-Gobain, is-sempli¢i possibbilta li l-izvelar tal-informazzjoni ambjentali, bhal dik
inkwistjoni f'dan il-kaz, jaghti lok ghal kritika, ma jistax jiggustifika n-natura kunfidenzjali taghhom,
peress li tali kritika min-naha tal-pubbliku, li tirrizulta mit-trasparenza tal-proc¢eduri amministrattivi,
hija 1-konsegwenza mixtieqa mil-legizlazzjoni inkwistjoni. Fil-fatt, din il-kritika sservi specifikament
l-ghanijiet segwiti mill-imsemmija legizlazzjoni, fosthom dawk li jigu adottati l-ahjar decizjonijiet
fil-qasam tal-ambjent abbazi tal-informazzjoni suggetta ghall-istharrig mill-pubbliku. Barra minn hekk,
Saint-Gobain tispecifika li la r-Regolament Nru 1367/2006 u lanqas id-Direttiva 2003/4 ma tipprovdi
ghal ragunijiet ta’ rifjut marbuta mal-protezzjoni tar-relazzjonijiet bejn il-Kummissjoni u l-Istati
Membri.

Fl-ahhar, Saint-Gobain issostni li 1-Qorti Generali, fil-punti 80 sa 82 u 87 tas-sentenza appellata,
ibbazat ruhha b’'mod zbaljat, diversi drabi, fuq gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja marbuta
mar-Regolament Nru 1049/2001 li ma tikkonc¢ernax l-access ghal informazzjoni ambjentali fil-kuntest
ta’ procedura amministrattiva tal-Kummissjoni li tkun pendenti.
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II-Kummissjoni twiegeb billi tecepixxi qabelxejn l-inammissibbilta tal-ewwel aggravju tal-appell. Fil-fatt,
qabelxejn, jekk dan l-aggravju ghandu jigi interpretat bhala li jikkontesta l-legalita tar-Regolament
Nru 1367/2006 fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, dan ikun ibiddel is-suggett
tal-kawza quddiem il-Qorti Generali. Sussegwentement, sa fejn dan l-ewwel aggravju jista’ jinftiehem
bhala li jallega li 1-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat ir-rekwizit li I-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandha tigi interpretata fid-dawl
tal-kuncett ta’ “deliberazzjonijiet ta’ awtoritajiet pubblici” li jinsab fl-Artikolu 4(4)(a) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, dan huwa bbazat fuq argumentat li la gie pprezentat u lanqas diskuss quddiem il-Qorti
Generali. Fl-ahhar, l-imsemmi aggravju ma kienx jidentifika bi prec¢izjoni il-punti kriti¢i tal-motivi
tas-sentenza appellata.

Fi kwalunkwe kaz, skont il-Kummissjoni, l-ewwel aggravju ma huwiex fondat. Fil-fatt, fl-ewwel lok,
kemm il-kliem tal-Artikolu 4(4)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif ukoll dak tal-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2003/4 ma jaghmlux riferiment ghad-“deliberazzjonijiet interni”, izda sempli¢cement ghal
“procedimenti” tal-awtoritajiet pubblici. Issa, fid-dawl tal-fatt 1li 1-Istati Membri kollha, bhall-Unjoni,
huma parti fil-Konvenzjoni ta’ Aarhus, hemm lok li jinftiehem li l-legizlatur tal-Unjoni ma kienx
jintendi, permezz tad-Direttiva 2003/4, li jimponi fuq l-Istati Membri obbligi materjali differenti minn
dawk imposti fuq il-korpi tal-Unjoni permezz tar-Regolament Nru 1049/2001 u tar-Regolament
Nru 1367/2006.

Fit-tieni lok, interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “deliberazzjonijiet” li skontha dan ikopri biss
l-operazzjonijiet interni ta’ awtorita pubblika hija biss wahda mill-interpretazzjonijiet possibbli ta’ dan
il-kuncett skont l-indikazzjonijiet li jinsabu fil-“Linja gwida ghall-applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus”, li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiehu inkunsiderazzjoni sabiex tinterpreta it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-tielet lok, il-kriterju adottat mill-Artikolu 4(4)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, bl-istess mod
bhall-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tal-imsemmi regolament, ma huwiex il-kontenut
tad-dokument, izda 1-“effetti sfavorevoli” tal-izvelar ta’ dan il-kontenut. Konsegwentement, anki jekk
dokument ma jkunx konness mad-deliberazzjonijiet interni ta’ awtorita pubblika, izda biss
mal-elementi li jkunu ntuzaw bhala bazi ghall-adozzjoni tad-decizjoni taghha, l-access ghal dan
id-dokument jista’ jigi rrifjutat bl-applikazzjoni ta’ din l-ahhar imsemmija dispozizzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fugq l-ammissibbilta

Qabelxejn, il-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta tal-ewwel aggravju fkaz li dan kellu jinftiehem
bhala li huwa intiz li jikkontesta 1-validita tar-Regolament Nru 1367/2006 fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Madankollu, billi Saint-Gobain ikkonfermat espressament, fir-replika taghha, li, bl-aggravju inkwistjoni,
hija bl-ebda mod ma riedet tikkontesta l-validita tal-imsemmi regolament u ta’ dan kollu gie nnotat
mill-Kummissjoni fil-kontroreplika taghha, ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq dan l-argument
tal-Kummissjoni.

Sussegwentement, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li l-ewwel aggravju huwa inammissibbli
peress li huwa bbazat fuq argument li la gie invokat u lanqas diskuss quddiem il-Qorti Generali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 170(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-appell ma jistax ibiddel is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali.
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Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fappell hija limitata ghal
evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali moghtija fir-rigward tal-motivi diskussi quddiem il-qrati tal-ewwel
istanza. Ghaldaqstant, parti ma tistax tqajjem ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv
li hija ma qajmitx quddiem il-Qorti Generali peress li dan ikun ifisser li din il-parti tithalla tressaq
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li I-kompetenza taghha fil-qasam ta’ appell hija limitata, tilwima iktar
estiza minn dik li tressqet quddiem il-Qorti Generali (digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Lulju 2016, Fapricela vs Il-Kummissjoni, C-510/15 P, EU:C:2016:547, punt 20 kif ukoll
il-gurisprudenza stabbilita).

Madankollu, argument li ma jkunx tqajjem fl-ewwel istanza ma jistax jitqies bhala argument gdid,
inammissibbli fl-istadju tal-appell, jekk dan ikun jikkostitwixxi biss elaborazzjoni ta’ argument li jkun
digd gie zviluppat fil-kuntest ta’ motiv imressaq fir-rikors quddiem il-Qorti Generali (sentenza tal-
10 ta’ April 2014, Areva et vs II-Kummissjoni, C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punt 114 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 31 tat-talbiet tieghu,
Saint-Gobain invokat quddiem il-Qorti Generali ksur tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri flimkien mal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, billi
sostniet li r-ragunijiet ghar-rifjut ta’ access ghandhom jigu interpretati b’'mod strett. Ghal dan l-ghan,
Saint-Gobain ghamlet riferiment espress ghall-finalita ta’ dan l-ahhar imsemmi regolament, jigifieri li
tigi implementata 1-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Issa, bl-ewwel parti tal-ewwel aggravju, Saint-Gobain tilmenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet 1i l-eccezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 tapplika kemm ghad-dokumenti stabbiliti fil-kuntest tal-process decizjonali kif ukoll
ghad-dokumenti marbuta direttament mal-kwistjonijiet ittrattati fdan il-process. Saint-Gobain issostni
li din l-interpretazzjoni tmur kontra t-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006,
moqrija fid-dawl tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li dan l-ahhar imsemmi regolament huwa intiz li
jimplementa, b’'mod partikolari tal-Artikolu 4(4)(a) ta’ din tal-ahhar.

Certament, fir-rikors tal-ewwel istanza, Saint-Gobain ma semmietx espressament l-Artikolu 4(4)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Madankollu, hija sostniet li l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 adottat mill-Kummissjoni ma kinitx konformi
mal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006.

Ghalhekk, peress li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija bbazata fuq ksur tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-argument imgqajjem minn Saint-Gobain
jikkostitwixxi biss elaborazzoni ta’ argument diga zviluppat fil-kuntest ta’ motiv invokat fir-rikors
tal-ewwel istanza u ghalhekk ma jistax jitqies inammissibbli.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni ssostni li l-appell ma jidentifikax bi precizjoni I-punti kkontestati tas-sentenza
appellata.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li skont l-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-aggravji u l-argumenti ta’ dritt invokati ghandhom jidentifikaw bi precizjoni 1-punti
tar-ragunijiet tad-decizjoni tal-Qorti Generali li jkunu qed jigu kkontestati. Appell li ma jidentifikax
il-punti kriti¢i tas-sentenza appellata u l-izball ta’ ligi li wettqet il-Qorti Generali jkun inammissibbli
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, NIOC et vs II-Kunsill, C-595/15 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2016:721, punti 95 u 96).

Issa, fdan il-kaz, permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, Saint-Gobain tindirizza espressament

il-punti 80 sa 82 kif ukoll 87 tas-sentenza appellata. Barra minn hekk, sa fejn din tallega li 1-Qorti
Generali ma haditx inkunsiderazzjoni 1-Konvenzjoni ta’ Aarhus fl-interpretazzjoni taghha
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din is-sentenza. Minn dan isegwi li l-appell jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 169(2) tar-Regoli
tal-Procedura.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, hemm lok li tigi mi¢huda l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta imqajma
mill-Kummissjoni.

Fuq il-mertu

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 1 tieghu, ir-Regolament Nru 1049/2001
jirrifletti r-rieda espressa fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1 tat-Trattat UE, inkluz bit-Trattat ta’
Amsterdam, li jigi mhaddan stadju gdid fil-process ta’ holgien ta’ ghaqda dejjem eqreb fost il-popli
tal-Ewropa, fejn id-decizjonijiet jittiehdu bl-iktar mod miftuh, u l-iktar eqreb possibbli lejn ic¢-¢ittadin.
Kif tfakkar il-premessa 2 tal-imsemmi regolament, id-dritt ta’ access tal-pubbliku ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet huwa marbut man-natura demokratika ta’ dawn tal-ahhar (sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 34).

Ghal dan l-ghan, l-istess regolament huwa intiz, bhalma jindikaw il-premessa 4 u l-Artikolu 1 tieghu,
sabiex jaghti lill-pubbliku dritt ghall-ikbar acc¢ess possibbli ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet
(sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013 LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P, u C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Certament, l-imsemmi dritt ta’ acéess huwa suggett ghal ¢erti limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess
pubbliku jew privat. B'mod partikolari, u fkonformita mal-premessa 11 tieghu, ir-Regolament
Nru 1049/2001 jipprovdi, fl-Artikolu 4 tieghu, ghal sistema ta’ eccezzjonijiet li jawtorizzaw
lill-istituzzjonijiet 1i jirrifjutaw l-ac¢cess ghal dokument fkaz li l-izvelar ta’ dan tal-ahhar ikun
jippregudika wiehed mill-interessi protetti minn dan l-artikolu (sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010,
L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P, u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punti 70
u 71 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, peress li tali eccezzjonijiet jidderogaw mill-principju tal-acc¢ess l-iktar wiesa’ possibbli
tal-pubbliku ghad-dokumenti, dawn ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod strett (sentenzi tat-
18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punt 66, kif ukoll tal-
21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs MyTravel u II-Kummissjoni, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punt 75).

Fir-rigward tal-informazzjoni ambjentali mizmuma mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Unjoni,
ir-Regolament Nru 1367/2006 jsegwi l-ghan, skont I-Artikolu 1 tieghu, li tigi zgurata d-dispozizzjoni u
d-diffuzjoni sistemati¢i kemm jista’ jkun wesghin (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Novembru 2016, Il-Kummissjoni vs Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punt 52).

Ghalkemm, skont 1-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1367/2006, ir-Regolament Nru 1049/2001, u b’'mod
partikolari 1-Artikolu 4 ta’ dan tal-ahhar, japplika, bhala principju, ghal kull talba ghal ac¢cess ghal tali
informazzjoni ambjentali mizmuma mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, l-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 1367/2006 jzid regoli iktar specifici li jikkoncernaw dawn it-talbiet, li, in parte, jiffavorixxu u, in
parte, jillimitaw l-access ghad-dokumenti (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN u Il-Finlandja vs
[I-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punt 53).

B'mod partikolari, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 jirrizulta li,

fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ir-raguni ghal rifjut ghandha tigi interpretata b'mod strett, fid-dawl
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tal-interess pubbliku li jipprezenta l-izvelar u tal-fatt dwar jekk l-informazzjoni mitluba hijiex konnessa
ma’ emissjonijiet fl-ambjent (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN u
II-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punt 83).

Huwa fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u l-princ¢ipji li jehtieg li tigi ezaminata l-ewwel parti
tal-ewwel aggravju.

Fil-punti 79 sa 82 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat, fl-ewwel lok, li I-process
decizjonali inkwistjoni kien pro¢edura amministrattiva mahsuba li talloka b’'mod armonizzat kwoti ta’
emissjoni bla hlas u li, fid-data tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata, din il-procedura
amministrattiva kienet ghadha ma gietx fi tmiemha.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali rrilevat li l-imsemmija pro¢edura amministrattiva “kienet timmerita
protezzjoni msahha”. Fil-fatt, kien jezisti riskju mizjud li l-access ghal dokumenti interni li jifformaw
parti mill-pro¢edura kkoncernata ghandha riperkussjonijiet negattivi fuq il-process decizjonali. Din
l-informazzjoni tista’ tintuza minn persuni interessati biex jippruvaw jezercitaw influwenza b’'mod
selettiv, haga li tista’ tolqot b’'mod partikolari I-kwalita tad-dec¢izjoni finali.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali rrilevat li I-pro¢eduri amministrattivi huma suggetti ghal termini stretti,
li l-osservanza taghhom tintilef li kieku 1-Kummissjoni kellha, matul il-procedura, tezamina u twiegeb
ghal reazzjonijiet ghad-diskussjonijiet li jsiru fi hdanha.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali kkunsidrat li l-attivita amministrattiva tal-Kummissjoni ma tirrikjedix
access ghad-dokumenti dagshekk wiesa’ bhal dak li jikkoncerna l-attivita legizlattiva ta’ istituzzjoni
tal-Unjoni, liema access, skont il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jkun iktar wiesa’.

Sussegwentement, fil-punti 86 sa 90 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument ta’
Saint-Gobain li l-informazzjoni mitluba ma tirrigwardax il-verifika mwettqa mill-Kummissjoni
tal-informazzjoni trazmessa mill-Istati Membri skont l-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni 2011/278, izda
tirrigwarda tabella trazmessa mill-awtoritajiet Germanizi lill-Kummissjoni u ghalhekk ma tistax titqies
bhala li tirrigwarda 1-process decizjonali fih innifsu.

Bil-ghan li tasal ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali kkunsidrat li, bl-uzu tal-frazi “marbuta ma’
kwistjoni”, il-legizlatur ma riedx jillimita l-portata tal-informazzjoni koperta mill-ecc¢ezzjoni prevista
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 biss ghall-dawk id-dokumenti
stabbiliti fil-kuntest tal-process dec¢izjonali inkwistjoni u li l-uzu ta’ din il-frazi jippermetti wkoll
l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghad-dokumenti marbuta direttament mal-kwistjonijiet ittrattati
fdan il-process.

B’hekk, skont il-Qorti Generali, peress li l-informazzjoni li Saint-Gobain talbet li tinghata l-access
ghaliha kienet informazzjoni marbuta direttament mal-kwistjoni ezaminata fil-kuntest tal-process
decizjonali pendenti fil-mument li ttiehdet id-decizjoni kontenzjuza, hija kellha “rabta ma’ kwistjoni li
dwarha l-istituzzjoni [kienet ghadha] ma haditx de¢izjoni”.

Jehtieg 1i jigi kkonstatat li l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 moghtija mill-Qorti Generali, permezz ta’ konfuzjoni tal-kuncetti ta’ process
dec¢izjonali u ta’ procedura amministrattiva, twassal sabiex testendi l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-ec¢ezzjoni ghad-dritt ta’ a¢cess previst minn din id-dispozizzjoni tant li tippermetti lil istituzzjoni
tal-Unjoni li tirrifjuta l-ac¢ess ghal kull dokument, inkluzi dawk li jinkludu informazzjoni ambjentali,
mizmuma minn din tal-ahhar, sa fejn tali dokument ikun marbut ma’ kwistjonijiet ittrattati fil-kuntest
ta’ procedura amministrattiva pendenti quddiem din l-istituzzjoni.
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Issa, il-kuncett ta’ “process decizjonali” previst minn din id-dispozizzjoni ghandu jinftiehem bhala li
huwa konness mat-tehid ta’ decizjoni minghajr ma jkopri l-procedura amministrattiva kollha li tkun
wasslet ghal din tal-ahhar.

Tali interpretazzjoni tirrizulta, qabelxejn, mill-kliem stess tal-imsemmija dispozizzjoni, li jaghmel
riferiment ghad-dokumenti li huma “marbuta ma’ kwistjoni li dwarha [l-istituzzjoni tal-Unjoni] tkun
ghadha ma haditx decizjoni”.

Sussegwentement, din l-interpretazzjoni tissodisfa r-rekwizit ta’ interpretazzjoni stretta tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, rekwizit li huwa iktar u iktar qawwi meta
d-dokumenti li tintalab il-komunikazzjoni taghhom ikunu jinkludu informazzjoni ambjentali.

Fl-ahhar, fir-rigward ta’ tali dokumenti, l-imsemmija interpretazzjoni timponi wkoll fir-rigward
tal-finalita tar-Regolament Nru 1367/2006, li skont it-titolu tieghu, ghandu japplika
ghall-istituzzjonijiet u ghall-korpi tal-Unjoni id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Certment, 1-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament semplicement jindika li l-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandu jigi interpretat b’mod strett,
minghajr ma jispecifika li 1-kuncett ta’ “process decizjonali” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 76 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Konvenzjoni ta’
Aarhus tipprovdi, fl-Artikolu 4(4)(a) taghha, li talab ghal informazzjoni dwar l-ambjent tista’ tigi
michuda fkaz 1i l-izvelar ta’ din Il-informazzjoni jkollu effetti sfavorevoli fuq is-sigriet
tad-deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici, meta dan is-sigriet ikun previst mid-dritt intern, u mhux
fuq il-pro¢edura amministrattiva kollha li fi tmiemha dawn l-awtoritajiet jiddeliberaw.

Ghaldagstant, fdan il-kuntest, hemm lok 1i jigi kkunsidrat, qabelxejn, li ¢-cirkustanza mfakkra
mill-Qorti Generali fil-punt 79 tas-sentenza appellata, li I-pro¢edura amministrattiva inkwistjoni kienet
ghadha ma gietx mitmuma fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, wahidha ma tippermettix li
jintwera li l-izvelar tad-dokumenti mitluba kien ser jippregudika serjament il-process decizjonali
tal-Kummissjoni.

Sussegwentement, ghall-kuntrarju tad-dikjarazzjoni li tinsab fil-punt 80 tas-sentenza appellata li
l-procedura amministrattiva inkwistjoni timmerita protezzjoni msahha, fil-verita huwa l-obbligu ta’
interpretazzjoni stretta tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 li ghandu jipprevali, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali stess fil-punt 63
tas-sentenza appellata. B’hekk, is-semplici riferiment ghal riskju ta’ riperkussjonijiet negattivi marbuta
mal-access ghal dokumenti interni u mal-possibbilta li persuni kkoncernati jistghu jezercitaw
influwenza fuq il-procedura ma jistax ikun suffi¢cjenti sabiex jipprova li l-izvelar tal-imsemmija
dokumenti jippregudika serjament ukoll il-process decizjonali tal-istituzzjoni kkoncernata.

Barra minn hekk, ghalkemm, skont il-premessa 2 tar-Regolament Nru 1367/2006, huwa necessarju li
l-pubbliku jigi offrut il-possibbiltajiet 1li verament jippartecipa fil-process decizjonali fil-qasam
tal-ambjent, b’'mod li jissahhah l-obbligu tal-ghoti ta’ rendikont u t-trasparenza fil-kuntest tat-tehid ta’
de¢izjoni, l-imsemmi regolament bl-ebda mod ma jirrikjedi, ghall-kuntrarju ta’ dak li kkunsidrat
il-Qorti Generali fil-punt 81 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ghandha tezamina jew twiegeb
ghar-reazzjonijiet tal-pubbliku wara l-izvelar ta’ dokumenti, li jinkludu informazzjoni ambjentali,
marbuta ma’ procedura amministrattiva pendenti u li jirrilevaw id-diskussjonijiet li saru fi hdanha.
F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li tali Zvelar jipperikola l-osservanza tat-termini
tal-proceduri amministrattivi mmexxija mill-Kummissjoni.

Fl-ahhar, jehtieg li jitfakkar li, ghalkemm l-attivita amministrativa tal-Kummissjoni ma tirrikjedix access

ghad-dokumenti dagshekk estiz bhal dak li jikkonc¢erna l-attivita legizlattiva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni,
dan bl-ebda mod ma jfisser li din ma hijiex koperta mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
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Nru 1049/2001, billi dan tal-ahhar japplika, skont l-Artikolu 2(3) tieghu, ghad-dokumenti kollha
mizmuma minn istituzzjoni, jigifieri stabbiliti jew rc¢evuti minnha u fil-pussess taghha, fid-dominji
kollha ta’ attivita tal-Unjoni (ara f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs MyTravel u
II- Kummissjoni, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punti 87 u 88, kif ukoll il-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, hemm lok li jigi kkonstatat li, billi ma interpretatx l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 4(3) ta-imsemmi regolament b'mod strett kif rikjest mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Konsegwentement, peress li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija fondata, jehtieg, minghajr il-bzonn li
tigi ezaminata t-tieni parti ta’ dan tal-ahhar u t-tieni aggravju, li tigi annullata s-sentenza appellata.

Fuq il-konsegwenzi ta’ l-annullament tas-sentenza appellata

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, din
il-qorti tista’, fkaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, jew tirrinvija I-kwistjoni quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha, jew hija stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din
tkun fi stat li tigi deciza.

Fdan il-kaz, hemm lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi definittivament il-kawza, li hija fi stat li
tigi deciza.

Fir-rikors taghha ghal annullament, Saint-Gobain invokat zewg motivi, l-ewwel wiehed ibbazat fuq ksur
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri flimkien
mal-Artikolu 2(1)(d)(iii) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006.

Kif tfakkar fil-punti 25 sa 28 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni, fid-de¢izjoni kontezjuza, ikkunsidrat li
komunikazzjoni shiha tal-informazzjoni inkwistjoni tkun tippermetti lill-pubbliku u, b’'mod partikolari,
lill-imprizi kkoncernati li jqgajmu kwistjonijiet jew li jifformulaw kritika fir-rigward tal-informazzjoni
trazmessa mill-Istati Membri, li jistghu jinterferixxu mal-process decizjonali kemm quddiem
il-Kummissjoni kif ukoll quddiem l-Istati Membri. Min-naha taghhom, dawn l-interferenzi setghu
jtawlu serjament dak il-process decizjonali u jaghmlu hsara lid-djalogu bejn il-Kummissjoni u 1-Istati
Membri. II-Kummissjoni kkunsidrat ukoll bhala rilevanti ¢-¢irkustanza 1i hija kienet ghadha ma
adottatx decizjoni marbuta tal-imsemmija informazzjoni u li tali decizjoni, kienet mistennija
fit-termini stabbiliti. Din l-istituzzjoni ziedet li, fdan il-kaz, kien essenzjali li jigi ggarantit li
d-decizjoni inkwistjoni tkun tista’ tittiehed fl-assenza ta’ kull interferenza esterna u li tigi ppreservata
l-klima ta’ fidu¢ja bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Germanizi.

Issa, fid-dawl tar-ragunijiet inkluzi fil-punti 75 sa 81 ta’ din is-sentenza, tali kunsiderazzjonijiet ma
humiex ta’ natura li jistabbilixxu li l-izvelar tal-informazzjoni ambjentali kien sejjer jippregudika
serjament il-process decizjonali tal-Kummissjoni, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri fid-dawl tat-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006.

Konsegwentement, jehtieg li jintlaga’ l-ewwel motiv tar-rikors ghal annullament u li tigi annullata
d-dec¢izjoni kontenzjuza, minghajr ma hemm il-bzonn li jigi ezaminat it-tieni motiv ta’ dan ir-rikors.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont

l-Artikolu 184(1) tieghu, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba fdan
is-sens.
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95 Peress li I-Kummissjoni tilfet fit-talbiet taghha u Saint-Gobain talbet li tigi kkundannata ghall-ispejjez,
hemm lok li hija tigi kkkundannata ghall-ispejjez sostnuti minn Saint-Gobain kemm fl-ewwel istanza
kif ukoll fil-procedura odjerna tal-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-11 ta’ Dicembru 2014, Saint-Gobain
Glass Deutschland vs II-Kummissjoni (T-476/12, mhux ippubblikata, EU:T:2014:1059) hija
annullata.

Id-decizjoni tal-Kummissjoni, tas-17 ta’ Jannar 2013, li tirrifjuta l-access shih ghal-lista
trazmessa mir-Repubblika Federali tal-Germanja lill-Kummissjoni, fil-kuntest tal-pro¢edura
prevista fl-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/278/UE, tas-27 ta’ April 2011,
li tiddetermina regoli tranzitorji madwar 1-Unjoni kollha ghal allokazzjoni armonizzata
minghajr hlas tal-kwoti tal-emissjonijiet skont 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 2003/87/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, sa fejn dan id-dokument jinkludi informazzjoni
marbuta ma’ ¢erti impjanti ta’ Saint-Gobain, li jinsabu fit-territorju Germaniz, li tikkoncerna
allokazzjonijiet provvizorji kif ukoll l-attivitajiet u Il-livelli ta’ kapacita fir-rigward ta’
emissjonijiet tad-dijossidju tal-karbonju (CO2) matul is-snin 2005 sa 2010, l-effikacja
tal-impjanti u l-kwoti ta’ emissjoni annwali allokat provvizorjament ghall-perijodu ta’ bejn
is-sena 2013 u s-sena 2020, hija annullata.

II-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez sostnuti minn Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH fl-ewwel istanza kif ukoll fil-procedura odjerna tal-appell.

Firem
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