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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

14 ta’ Gunju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 49 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment —
Artikolu 56 TFUE — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Loghob tal-azzard — Legizlazzjoni restrittiva
ta’ Stat Membru — Sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura kriminali — Ragunijiet imperattivi ta’
interess generali — Proporzjonalita — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Artikolu 47 — Diritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
l-obbligu ghall-qorti li tezamina ex officio 1-fatti tal-kawza quddiemha fil-kuntest tal-procedura kontra
ksur amministrattiv ta’ natura kriminali — Konformita”

Fil-Kawza C-685/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (qorti amministrattiva regjonali tal-Awstrija ta’ Fug,
-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Di¢embru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
18 ta’ Dicembru 2015, fil-procedura

Online Games Handels GmbH,

Frank Breuer,

Nicole Enter,

Astrid Walden

Vs

Landespolizeidirektion Oberosterreich,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (Relatur) u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: L. Illéssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Novembru 2016,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Online Games Handels GmbH, minn P. Ruth, u D. Pinzger, Rechtsanwilte,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghal F. Breuer kif ukoll N. Enter u A. Walden, minn F. Maschke, Rechtsanwalt,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer kif ukoll minn F. Herbst u G. Trefil, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn L. Van den Broeck u M. Jacobs, bhala agenti, assistiti minn P.
VIaemminck u R. Verbeke, advocaten,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Tserepa-Lacombe u G. Braun, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-9 ta’ Marzu 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 49 u 56 TFUE, kif
interpretati b'mod partikolari fis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281),
moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem, il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawzi bejn, minn naha, Online Games Handels GmbH (iktar il
quddiem, “Online Games”), Frank Breuer kif ukoll Nicole Enter u Astrid Walden u, min-naha l-ohra,
il-Landespolizeidirektion Oberosterreich (direttorat tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq) rigward

sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura kriminali ddikjarati minn dan tal-ahhar fir-rigward taghhom
minhabba l-operat, minghajr awtorizzazzjoni, ta’ magni tal-loghob.

Id-dritt Awstrijak

11-ligi kostituzzjonali federali

Taht it-titolu “Implementazzjoni tal-Istat federali”, il-Kapitolu 3 tal-Bundes Verfassungsgesetz (ligi
kostituzzjonali federali, BGBI. 1/1930), kif emendata (BGBL I, 102/2014) (iktar 'il quddiem, il-“B-VG”),
jinkludi fost 1-ohrajn 1-Artikoli 90 u 94 tal-B-VG. Skont 1-Artikolu 90 tal-B-VG:

“(1) Hlief fil-kaz ta’ deroga legali esplicita, is-smigh fil-kawzi civili u kriminali quddiem il-qrati
ordinarji huma orali u pubblici.

(2) Il-proc¢eduri kriminali huma suggetti ghall-prin¢ipju ta’ kontradittorju.”
L-Artikolu 94(1) tal-B-VG huwa fformulat kif gej:
“Il-gustizzja hija indipendenti mill-amministrazzjoni fl-istanzi kollha.”

[I-Kapitolu 7 tal-B-VG huwa intitolat “Garanziji kostituzzjonali u amministrattivi”. Huwa jinkludi
1-Artikolu 130 tal-B-VG li jipprevedi:

“(1) Il-qrati amministrattivi [Verwaltungsgerichte] jisimghu u jiddeciedu:
1. rikorsi ghal annullament minhabba l-illegalita ta’ decizjonijiet tal-awtoritajiet amministrattivi;

[...]
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(4) Il-qorti amministrattiva ghandha tiddeciedi fuq ir-rikorsi msemmija fil-paragrafu 1(1), fil-kawzi
amministrattivi ta’ natura kriminali. [...]

[...]"

11-ligi federali dwar il-loghob tal-azzard

II-Gliicksspielgesetz (ligi dwar il-loghob tal-azzard, BGBl. 620/1989), fil-verzjoni taghha li tirrizulta
mill-emenda ppubblikata fil-BGBI. I, 76/2011 (iktar ’il quddiem, il-“GSpG 2011”), kienet tipprevedi,
fl-Artikolu 50 taghha:

“(1) I-gurisdizzjoni fi proceduri kriminali u fl-gheluq ta’ imprizi taht din il-ligi federali hija, fl-ewwel
istanza, tal-awtoritajiet amministrattivi tad-distrett (Bezirk) [...] u, fit-tieni istanza, tat-tribunali
amministrattivi indipendenti imsemmija fl-Artikolu 51(1) tal-Verwaltungsstrafgesetz [(ligi kriminali
amministrattiva)].

(2) Dawn l-awtoritajiet jistghu jizguraw il-kollaborazzjoni tal-korpi tal-kontroll pubbliku u, sabiex
jiddec¢iedu l-kwistjonijiet ta’ fatt imsemmija mid-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi federali, dik tal-esperti
approvati msemmija fl-Artikolu 1(3). Fkull kaz, jaghmlu parti mill-korpi tal-kontroll pubbliku I-korpi
tas-servizz pubbliku ta’ sigurta u l-awtoritajiet fiskali.

[...]”

L-Artikolu 52 tal-GSpG, intitolat, “Dispozizzjonijiet dwar is-sanzjonijiet amministrattivi”’, kien
jipprevedi:

“(1) Iwettaq ksur amministrattiv u huwa suggett ghal multa imposta mill-awtoritd amministrattiva ta’
ammont li jista’ jammonta ghal EUR 22 000:

1. kull min, ghall-finijiet ta’ partecipazzjoni mit-territorju nazzjonali, jinstalla, jorganizza jew iqieghed
ghad-dispozizzjoni bhala operatur lotteriji pprojbiti fis-sens tal-Artikolu 2(4), jew jippartecipa
fdawn tal-ahhar bhala operatur fis-sens tal-Artikolu 2(2);

[...]

(2) Ghalkemm, fil-kuntest tal-partecipazzjoni flotteriji, xi gugaturi jew persuni ohra jilaghbu gugati ta’
iktar minn EUR 10 ghal loghba, dawn tal-ahhar ma humiex ikkunsidrati bhala ammonti minimi, u,
b’konsegwenza, ir-responsabbilta possibbli li tirrizulta minn din il-ligi federali hija sussidjarja meta
mqabbla ma’ dik li tirrizulta mill-Artikolu 168 tal-Strafgesetzbuch [(Kodic¢i Kriminali)]. [...]

[...]”
L-Artikolu 53 tal-GSpG 2011 kien ifformulat kif gej:

“(1) L-awtorita amministrattiva tista’ tordna l-konfiska tal-magni awtomatici tal-loghob tal-azzard [...]
meta

1. hija tissuspetta
a) l-ezistenza ta’ ksur kontinwu ta’ dispozizzjoni jew ta’ diversi dispozizzjonijiet tal-Artikolu 52(1)
permezz ta’ dawn il-magni awtomatici [...] li bihom jigi ppregudikat il-monopolju li 1-Istat
federali ghandu fil-qasam ta’ loghob tal-azzard jew
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Emenda gdida tal-ligi federali dwar il-loghob tal-azzard giet ippubblikata fil-BGBI. I, 13/2014 (iktar ’il
quddiem, fil-verzjoni emendata, il-“GSpG 2014”).

Skont 1-Artikolu 50(1) tal-GSpG 2014:

“II-gurisdizzjoni fi pro¢eduri kriminali u fl-gheluq ta’ imprizi taht din il-ligi federali hija tal-awtoritajiet
amministrattivi tad-distrett (Bezirk) [...]. Id-decizjonijiet taghhom huma suggetti ghal rikors quddiem
it-tribunal amministrattiv tal-Land.”

L-Artikolu 52 tal-GSpG 2014 huwa fformulat kif gej:

“(1) Iwettaq ksur amministrattiv u huwa suggett ghal multa imposta mill-awtorita amministrattiva ta’
ammont li jista’ jammonta ghal EUR 60000 fil-kazijiet imsemmija fil-punt 1 u ghal EUR 22000
fil-kazijiet imsemmija fil-punti 2 sa 11:

1. kull min, ghall-finijiet ta’ partecipazzjoni mit-territorju nazzjonali, jinstalla, jorganizza jew igieghed

ghad-dispozizzjoni bhala operatur lotteriji pprojbiti fis-sens tal-Artikolu 2(4), jew jippartecipa
fdawn tal-ahhar bhala operatur fis-sens tal-Artikolu 2(2);

[...]

(3) Kull att li jinkludi kemm l-elementi kostituttivi ta’ ksur amministrattiv fis-sens tal-Artikolu 52 u
l-elementi kostituttivi tal-Artikolu 168 tal-kodi¢i kriminali huwa suggett biss ghas-sanzjonijiet
amministrattivi previsti fl-Artikolu 52.

[...]"

Il-kodici tal-procedura tal-qrati amministrattivi

II-Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kodi¢i tal-procedura tal-qrati amministrattivi, BGBL I,
33/2013), fil-verzjoni tieghu li tirrizulta mill-emenda ppubblikata fil-BGBl. I, 122/2013 (iktar il
quddiem, il-“VwGVG”), jipprevedi, fl-Artikolu 18 tieghu:

“L-awtorita konvenuta hija wkoll parti.”
Skont 1-Artikolu 38 tal-VwGVG:

“Hlief jekk previst mod iehor fdin il-ligi, japplikaw b’'mod analogu ghall-pro¢edura marbuta ma’ rikors
maghmula skont l-Artikolu 130(1) tal-B-VG fil-kawzi kriminali amministrattivi d-dispozizzjonijiet
tal-ligi kriminali amministrattiva tal-1991 [...] u, ghall-bgija, id-dispozizzjonijiet tad-dritt procedurali
stabbiliti fil-ligijiet federali jew ligijiet tal-Lander li l-awtorita applikat jew kellha tapplika fil-procedura
li pprecediet 1-procedura quddiem il-Verwaltungsgericht [(qorti amministrattiva)].”

L-Artikolu 46(1) tal-VwGVG huwa fformulat kif gej:

“Il-Verwaltungsgericht [(qorti amministrattiva)] ghandu jkollha I-provi necessarji ghas-soluzzjoni
tat-tilwima.”

Skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 50 tal-VwGVG:
“Sakemm ir-rikors ma ghandux jigi michud jew il-procedura ma ghandhiex tigi sospiza,

il-Verwaltungsgericht [(qorti amministrattiva)] ghandha tiddeciedi fuq il-mertu fir-rigward tal-ilmenti
msemmija fl-Artikolu 130(1)(1) tal-B-VG.”
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Il-ligi generali fuq il-proceduri amministrattivi

Skont l-Artikolu 8 tal-Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, (ligi generali fuq il-procedura
amministrattiva, BGBI. I, 51/1991) fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-emenda ppubblikata fil-BGBI. I,
161/2013 (iktar il quddiem 1-“AVG”):

“Il-persuni li jindirizzaw ruhhom lill-awtorita jew li lejhom huwa indirizzat att ta’ din huma
kkonc¢ernati mill-procedura u, sa fejn huma kkoncernati mill-kawza minhabba dritt jew interess legali,
huma ghandhom il-kwalita ta’ partijiet.”

L-Artikolu 37 tal-AVG jipprevedi:

“Il-procedura istruttorja ghandha l-ghan li tippermetti li jigi kkonstatati 1-fatti li 1-gharfien taghhom
huwa necessarju ghar-rizoluzzjoni ta’ kawza amministrattiva u sabiex il-partijiet jinghataw
l-opportunita jinvokaw id-drittijiet taghhom u l-interessi legali taghhom.

[...]”

L-Artikolu 39 tal-AVG huwa fformulat b’dan il-mod:

“(1) Il-procedura istruttorja hija suggetta ghar-regoli amministrattivi.

(2) Sa fejn ir-regoli amministrattivi ma jinkludu l-ebda dispozizzjoni fdan ir-rigward, l-awtorita
ghandha tagixxi ex officio u tiddetermina l-izvolgiment tal-procedura istruttorja filwaqt li tosserva
d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-kapitolu. B'mod partikolari, hija tista’ ssejjah lill-partijiet ghal smigh ex
officio jew fuq it-talba ta’ wahda minnhom u tghaqqad diversi kawzi amministrattivi bl-ghan ta’
trattament komuni jew tisseparahom mill-gdid. Meta hija tadotta decizjonijiet bhala dawn dwar

l-organizzazzjoni tal-procedura, hija ghandha tkun iggwidata bil-hsieb li tohloq kemm jista’ jkun
possibbli kundizzjonijiet ta’ effika¢ja, ta’ heffa, ta’ semplicita u ta’ ekonomija.

[...]”

1l-ligi kriminali amministrattiva

L-Artikolu 24 tal-Verwaltungsstrafgesetz (ligi kriminali amministrattiva, BGBL 52/1991), fil-verzjoni
taghha 1i tirrizulta mill-emenda ppubblikata fil-BGBI. I, 33/2013 (iktar ’il quddiem il-“VStG”),
jipprevedi:

“Hlief jekk previst mod iehor fdin il-ligi federali, 1-[AVG] tapplika wkoll fil-proc¢eduri kriminali
amministrattivi. [...]”

Skont 1-Artikolu 25 tal-VStG:
“(1) Fir-rigward ta’ ksur amministrattiv, ghandhom jinbdew proceduri ex officio [...].

(2) I¢-cirkustanzi attenwanti ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni bl-istess mod bhac-cirkustanzi
aggravanti.

[...]”
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

II-Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (qorti amministrattiva regjonali tal-Awstrija ta” Fuq) giet
adita b’zewg kawzi. L-ewwel wahda tirrigwarda l-legalita tas-sekwestru ta’ magna li l-uzu taghha
ghandu mnejn jikser il-monopolju li ghandu l-Istat federali fil-qasam tal-loghob tal-azzard u t-tieni
wahda tirrigwarda l-legalita ta’ multi imposti minhabba li gie organizzat loghob tal-azzard b’tali magni
jew talli giet permessa l-organizzazzjoni tieghu.

L-ewwel wahda ssegwi investigazzjoni maghmula, fit-8 ta’ Marzu 2012, fuq it-talba tad-direttorat
tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq, mill-awtoritajiet tat-taxxa fl-istabbiliment “SJ-Bet Sportbar” li
jinsab f'Wels (I-Awstrija).

Wara li kkonstataw il-prezenza ta’ tmien magni li kien issuspettat li kienu qed jintuzaw bi ksur
tal-monopolju tal-Istat federali Awstrijak fil-qasam tal-loghob tal-azzard, l-imsemmija awtoritajiet
issekwestrawhom. Waqt din l-investigazzjoni, gie allegat li wahda minn dawn il-magni kienet ta’ Online
Games.

B'decizjoni tas-17 ta’ April 2012, id-direttorat tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq ordna l-konfiska
ghal tul indeterminat tal-magna li kien prezunt li hija ta’ Online Games, skont 1-Artikolu 53(1)(1)(a)
tal-GSpG 2011.

Online Games ipprezentat rikors kontra din id-decizjoni quddiem l-Unabhéangiger Verwaltungssenat
Oberosterreich  (tribunal ~ amministrattiv.  indipendenti  tal-Awstrija ta” Fuq) 1li  sar
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (qorti amministrattiva regjonali tal-Awstrija ta’ Fuq).
B’'decizjoni tal-21 ta’ Mejju 2012, dan ir-rikors gie michud bhala infondat.

B’decizjoni tal-1 ta’ Ottubru 2015, il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva, l-Awstrija) lagghet
l-appell ta’ Online Games kontra d-decizjoni tal-21 ta’ Mejju 2012 billi annullat din tal-ahhar minhabba
li ma giex ikkonstatat fiha bi precizjoni bizzejjed l-ammont tal-imhatri massimi li setghu jsiru
mill-gugaturi permezz tal-magni kkonfiskati sabiex tigi stabbilita l-gurisdizzjoni tal-qrati kriminali
ordinarji jew amministrattivi li jisimghu l-kawza inkwistjoni. Din giet ghaldagstant irrinvijata quddiem
il-Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (qorti amministrattiva regjonali tal-Awstrija ta’ Fuq).

Deher lj, fdin 1-ewwel kawza, 1-organizzatur tal-loghob tal-azzard li fih il-gugaturi setghu jippartecipaw
permezz tal-magna kkonfiskata kien kumpannija b’responsabbilta limitata stabbilita fBrno,
fir-Repubblika Ceka.

Fil-kuntest tat-tieni kawza, fl-14 ta’ Awwissu 2014, l-awtoritajiet tat-taxxa wettqu investigazzjoni
fl-istabbiliment “Café Vegas”, li jinsab f'Linz (I-Awstrija).

Wara li kkonstataw il-prezenza ta’ tmien magni u giesu li dawn kienu jintuzaw bi ksur tal-monopolju
tal-Istat federali fil-qasam tal-loghob tal-azzard, dawn l-awtoritajiet ikkonfiskawhom.

B'decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2015, id-direttorat tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq impona,
skont 1-Artikolu 52(1)(1) tal-GSpG 2014, multi ta” EUR 24000 kull wahda fuq F. Breuer kif ukoll fuq
N. Enter u A. Walden, minhabba l-organizzazzjoni jew il-partec¢ipazzjoni fl-organizzazzjoni tal-loghob
tal-azzard fl-istabbiliment “Café Vegas”.

F. Breuer kif ukoll N. Enter u A. Walden ipprezentaw rikors kontra dawn id-decizjonijiet quddiem

il-qorti tar-rinviju. F'din l-okkazjoni, huma specifikaw li 1-magni inkwistjoni kienu alimentati b’server
ghall-programmi tal-loghob li jinsab fis-Slovakkja.
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Is-suggett tal-kawzi principali huwa, kif huwa indikat fid-decizjoni tar-rinviju, limitat ghall-kwistjoni
dwar jekk il-konfiska definittiva tal-magna ta’ Online Games kif ukoll il-multi imposti fuq F. Breuer,
N. Enter u A. Walden humiex konformi mad-dritt, inkluz id-dritt tal-Unjoni.

Il-qorti tar-rinviju organizzat zewg seduti, wahda fil-11 ta’ Novembru 2015, fil-kuntest tal-ewwel kawza,
u l-ohra fil-11 ta’ Dicembru 2015, fil-kuntest tat-tieni kawza.

Fis-seduta tal-11 ta’ Novembru 2015 ippartecipaw rapprezentant ta’ Online Games u rapprezentant
tal-awtoritajiet tat-taxxa tal-belt ta’ Linz. Id-direttorat tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq ma kienx
rapprezentat waqt l-imsemmija seduta. Is-seduta tal-11 ta’ Dicembru 2015 sehhet fil-prezenza
tad-direttorat tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq kif ukoll fil-prezenza tal-awtoritajiet tat-taxxa.
II-konsulent ta’ F. Breuer kif ukoll ta’ N. Enter u ta’ A. Walden, assenti fdin l-ahhar seduta,
madankollu pprovda lill-qorti tar-rinviju l-provi li fughom hija bbazata d-difiza taghhom. Kemm
fil-kuntest tal-ewwel kawza kif ukoll fil-kuntest tat-tieni wahda, l-awtoritajiet tat-taxxa u d-direttorat
tal-pulizija regjonali fl-Awstrija ta’ Fuq qajmu diversi motivi sabiex jiggustifikaw il-konformita
mad-dritt tal-Unjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata, jigifieri 1-GspG 2011 u 1-GSpG 2014.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li hemm differenzi ta’ opinjoni bejn il-qorti tar-rinviju u
l-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva) rigward il-portata tal-principju li jirregola 1-proceduri
amministrattivi ta’ natura kriminali, li jaghti lill-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu rwol attiv
fl-istabbiliment tal-verita u 1li jghid li hija din tal-ahhar li ghandha tirrimedja l-lakuni u
l-ommissjonijiet tal-awtoritajiet ta’ prosekuzzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tispecifika, fdan ir-rigward, li, wara s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fit-
30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281), il-qorti nazzjonali adita bil-kawza li tat lok ghal
din is-sentenza kkonstatat, b’decizjoni tad-9 ta’ Mejju 2014, l-inkompatibbilta tal-monopolju tal-Istat
Awstrijak fil-qasam tal-loghob tal-azzard mal-Artikolu 56 TFUE. Wara appell fuq punt ta’ ligi
pprezentat mill-ministeru federali tal-finanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva)
annullat din id-decizjoni, fil-15 ta’ Dicembru 2014, u l-kawza ntbaghtet lura quddiem il-qorti
tar-rinviju. Fid-29 ta’ Mejju 2015, din affermat mill-gdid l-inkompatibbilta tal-monopolju li ghandu
l-Istat Awstrijak fil-qasam tal-loghob tal-azzard mad-dritt tal-Unjoni. Din id-decizjoni kienet,
mill-gdid, is-suggett ta’ rikors quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva).

II-qorti tar-rinviju tiddubita l-kompatibbilta mal-Artikolu 47 tal-Karta u l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), tal-prin¢ipju li jghid li hija l-qorti adita li
ghandha tezamina ex officio 1-fatti li ghandhom mnejn jikkostitwixxu ksur amministrattiv ta’ natura
kriminali, kif stabbilit bl-Artikolu 38 tal-VwGVG, moqri flimkien mal-Artikoli 24 u 25 tal-VStG u
flimkien mal-Artikolu 39(1) tal-AVG.

Skont il-qorti tar-rinviju, tali obbligu huwa tali li jaffettwa l-imparzjalita tal-qorti, li r-rwol taghha
jitfixkel ma’ dak tal-awtorita responsabbli ghall-prosekuzzjoni. Dan l-obbligu huwa, ghaldagstant,
inkompatibbli mal-Artikolu 47 tal-Karta, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 6 tal-KEDB.

Hija tqis li mis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281) jirrizulta li huma
l-awtoritajiet kompetenti li ghandhom jistabbilixxu li 1-mizuri nazzjonali intizi sabiex jaghtu lill-Istat
monopolju fil-qasam tal-loghob tal-azzard huma ggustifikati bl-ghan li jitnagqsu l-opportunitajiet ta’
loghob jew li tigi miggielda l-kriminalita u li jigu pprovduti, fdan ir-rigward, lill-qorti li tiddeciedi fuq
il-mertu l-provi li juru li l-kriminalita jew il-vizzju tal-loghob kienu jirrapprezentaw effettivament
problema kunsiderevoli fil-mument tal-fatti, b’tali mod li kull obbligu tal-qorti amministrattiva li
jmexxi investigazzjonijiet specifi¢i, fdan ir-rigward, ikun imur kontra din il-gurisprudenza.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (qorti amministrattiva regjonali
tal-Awstrija ta’ Fuq) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 56 TFUE u l-Artikoli 49 et seq TFUE, fid-dawl tal-Artikolu 6 tal-KEDB mogqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-[Karta], ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fid-dawl tal-oggettivita u
tal-imparzjalita li 1-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tehtieg minn qorti (ara,
b’'mod partikolari, il-punt 54 tas-sentenza taghha [fil-Kawza Ozerov vs Ir-Russia], dawn jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi li l-provi li ghandhom jigu prodotti fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali amministrattivi sabiex tigi ggustifikata s-sistema ta’ kwazi-monpolju tas-suq nazzjonali
tal-loghob tal-azzard protetta mid-dritt kriminali, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea (ara, b'mod partikolari, s-sentenza taghha [fil-Kawza Pfleger et] ghandhom,
l-ewwel nett, jigu ddikjarati u delimitati b'mod totalment indipendenti kif ukoll jigu sussegwentement
investigati u evalwati b’'mod awtonomu, mhux mill-awtorita ta’ prosekuzzjoni, jew korp iehor tal-Istat
inkarigat mill-prosekuzzjoni, fil-funzjoni taghhom bhala rapprezentant tal-akkuza, izda bil-kontra
mill-qorti mitluba taghti decizjoni dwar il-legalita tal-mizura tad-dritt kriminali li kontra taghha
r-rikors huwa pprezentat, fuq inizjattiva taghha stess u indipendentement mill-agir tal-partijiet
fil-procedura, u li tagixxi bhala l-istess persuna/fl-ezercizzju tal-istess funzjoni?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

II-Gvern Awstrijak jeccepixxi l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari ghaliex, fl-ewwel
lok, id-domanda hija ipotetika, peress li tirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata tad-dritt nazzjonali, u,
fit-tieni lok, ghaliex id-decizjoni tar-rinviju ma tesponix b’'mod suffi¢jenti I-kuntest fattwali tal-kawzi
principali sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta utli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi
taht ir-responsabbiltd taghha, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza
tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ma huwiex possibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja li
tirrifjuta li tidde¢iedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE, hlief meta, b’'mod partikolari, ir-rekwiziti rigward il-kontenut tat-talba ghal
decizjoni preliminari li jinsabu fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jigux
osservati jew meta jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni jew l-evalwazzjoni tal-validita ta’ regola
tal-Unjoni, mitluba mill-qorti nazzjonali, ma jkollhomx x’jagsmu mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza
principali jew meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li I-htiega li tinghata interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
li tkun utli ghall-qorti nazzjonali tezigi li dik il-qorti tiddefinixxi I-kuntest fattwali u legizlattiv
tad-domandi maghmula minnha jew li, minn tal-inqas, tispjega s-sitwazzjonijiet fattwali li fughom
ikunu bbazati dawn id-domandi. Id-decizjoni tar-rinviju ghandha barra minn dan tindika r-ragunijiet
sabiex tikkunsidra necessarju li taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-
18 ta’ April 2013 Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, f'dan il-kaz, id-dec¢izjoni tar-rinviju tinkludi deskrizzjoni suffi¢jenti tal-kuntest guridiku u fattwali

tal-kawzi princ¢ipali, u l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jippermettu li tigi ddeterminata
l-portata tad-domanda.
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Rigward l-argument li d-domanda hija ta’ natura ipotetika, dan huwa bbazat fuq il-prezunzjoni li 1-qorti
tar-rinviju wettqet zball meta interpretat il-legizlazzjoni nazzjonali. Fdan ir-rigward, ghandu
madankollu jitfakkar li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq l-interpretazzjoni
ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali, ghaliex tali interpretazzjoni taqa’ fil-fatt taht il-gurisdizzjoni eskluziva
tal-qrati nazzjonali. Ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja, meta ssirilha domanda preliminari minn qorti
nazzjonali, ghandha tibbaza ruhha fuq l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li giet esposta lilha
mill-imsemmija qorti (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2009, CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, punt 57 u l-gurisprudenza c¢citata). Barra minn hekk, ma jistax jigi kkontestat li
l-konformita mad-dritt tal-Unjoni tas-sentenzi li ghandhom jinghataw mill-qorti tar-rinviju tiddependi
mir-risposta ghad-domanda maghmula.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha titqies bhala ammissibbli.

Fugq il-mertu

Bid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikoli 49 u 56 TFUE, kif
interpretati b'mod partikolari fis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281),
moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li huma jipprekludi
sistema procedurali nazzjonali li tipprovdi, fil-kuntest ta’ proc¢eduri amministrattivi ta’ natura
kriminali, li l-qorti mitluba tiddeciedi rigward il-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni li
tirrestringi l-ezercizzju ta’ liberta fundamentali tal-Unjoni Ewropea, bhal-liberta ta’ stabbiliment jew
il-liberta li jigu pprovduti servizzi fi hdan 1-Unjoni, ghandha tezamina ex officio l-fatti tal-kawza
quddiemha fil-kuntest tal-ezami tal-ezistenza ta’ ksur amministrattiv.

B'mod preliminari, ghandu jigi osservat li, fis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12,
EU:C:2014:281), il-Qorti tal-Gustizzja analizzat id-domandi maghmula biss b’kunsiderazzjoni
tal-liberta li jigu pprovduti servizzi prevista fl-Artikolu 56 TFUE, minghajr ma ezaminathom
mill-perspettiva tal-liberta ta’ stabbiliment stabbilita fl-Artikolu 49 TFUE. Madankollu, kif 1-Avukat
Generali osservat fil-punt 34 tal-konkluzjonijiet taghha, fid-dawl tal-Artikolu 62 TFUE, il-motivi ta’ din
is-sentenza, marbuta mal-liberta li jigu pprovduti servizzi, jistghu japplikaw ukoll fir-rigward tal-liberta
ta’ stabbiliment.

Imbaghad ghandu jitfakkar li mis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281)
jirrizulta 1i 1-Artikolu 56 TFUE jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi l-operat ta’ magni
tal-loghob fl-assenza ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tal-awtoritajiet amministrattivi, ladarba din
il-legizlazzjoni ma ssegwix realment l-ghan allegat ta’ protezzjoni tal-gugaturi jew tal-glieda kontra
l-kriminalita u ma tissodisfax verament l-ghan li jitnagqsu l-opportunitajiet ta’ loghob jew li tigi
miggielda l-kriminalita marbuta ma’ dan il-loghob b’'mod koerenti u sistematiku (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et, C-390/12, EU:C:2014:281, punt 56).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li huma l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru li
jkollu l-intenzjoni li jinvoka ghan adattat sabiex jiggustifika ostakolu ghal-liberta li jigu pprovduti
servizzi li ghandhom jaghtu lill-qorti nazzjonali mitluba sabiex tiddeciedi fuq din il-kwistjoni 1-provi
kollha li jistghu jippermettu lil din tal-ahhar li tizgura ruhha li l-imsemmija mizura effettivament
tissodisfa ir-rekwiziti stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tkun tista’ titqies bhala gustifikata (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et, C-390/12, EU:C:2014:281, punt 50 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Imbaghad, hija din il-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika liema huma l-ghanijiet effettivament segwiti
permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni u jekk ir-restrizzjonijiet imposti minn din jissodisfawx
il-kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda
l-proporzjonalita taghhom. B'mod partikolari, hija ghandha tizgura ruhha, fid-dawl tal-modalitajiet
konkreti ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni restrittiva kkoncernata, li din tissodisfa verament l-ghan li
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jitnaqqsu l-opportunitajiet ta’ loghob, li jigu limitati l-attivitajiet fdan il-qasam u li tigi miggielda
l-kriminalita marbuta ma’ dan il-loghob b’'mod koerenti u sistematiku (sentenza tat-30 ta’ April 2014,
Pfleger et, C-390/12, EU:C:2014:281, punti 47 sa 49 u l-gurisprudenza ccitata).

I-Qorti tal-Gustizzja specifikat li qorti nazzjonali ghandha twettaq evalwazzjoni globali ta¢-¢irkustanzi
li fihom legizlazzjoni restrittiva tigi adottata u implementata (sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et,
C-390/12, EU:C:2014:281, punt 52).

Barra minn hekk, waqt dan l-istharrig tal-proporzjonalita, l-approc¢ segwit mill-qorti nazzjonali
ghandha jkun mhux statiku izda dinamiku, fis-sens li huwa ghandu jiehu inkunsiderazzjoni l-izvilupp
tac-cirkustanzi wara l-adozzjoni tal-imsemmija legizlazzjoni (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Admiral
Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, punt 36).

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita, huma l-qrati tal-Istati Membri li, skont
il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, ghandhom jizguraw il-protezzjoni
gudizzjarja tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk,
I-Artikolu 19(1) TUE jobbliga lill-Istati Membri jistabbilixxu r-rimedji legali necessarji sabiex jizguraw
protezzjoni gudizzjarja effettiva, fis-sens b’'mod partikolari tal-Artikolu 47 tal-Karta, fl-oqgsma koperti
mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-artikolu tal-Karta, sa fejn hija kkoncernata l-azzjoni tal-Istati
Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) ta’ din, li jghid li d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma indirizzati
lejn 1-Istati Membri meta huma jimplementaw id-dritt tal-Unjoni. Din id-dispozizzjoni tikkonferma
l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li d-drittijiet fundamentali ggarantiti
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni huma intizi sabiex jigu applikati fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati
mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux barra minn tali sitwazzjonijiet (sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punt 51).

Kif gie osservat mill-Avukat Generali fil-punt 30 tal-konkluzjonijiet taghha, meta Stat Membru
jippromulga mizura li tidderoga minn liberta fundamentali ggarantita mit-Trattat FUE, bhal-liberta ta’
stabbiliment jew il-liberta li jigu pprovduti servizzi fi hdan 1-Unjoni, din il-mizura taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Skont 1-Artikolu 47(1) tal-Karta, kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt
tal-Unjoni jkunu nkisru ghandha dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skont il-kundizzjonijiet
previsti fl-imsemmi artikolu.

Huwa ugwalment stabbilit li, fil-kuntest tal-kawzi prin¢ipali, ir-rikorrenti jallegaw li d-drittijiet
ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi u ghal-liberta ta’ stabbiliment li huma ghandhom, rispettivament,
taht l-Artikoli 56 u 49 TFUE, inkisru bil-mizuri ta’ konfiska u s-sanzjonijiet li huma jitolbu li jigu
annullati, minhabba fhekk, quddiem il-qorti tar-rinviju. L-Artikolu 47 tal-Karta huwa ghaldagstant
applikabbli fdan il-kaz.

Ghalkemm l-obbligi imposti fuq il-qrati nazzjonali, fdak li jirrigwarda l-ezami tal-gustifikazzjoni ta’
legizlazzjoni li tirrestringi liberta fundamentali tal-Unjoni, gew iddefiniti b’dan il-mod
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi osservat li huwa l-ordinament guridiku ta’ kull
Stat Membru li ghandu jirregola l-modalitajiet procedurali tar-rikorsi intizi sabiex tigi zgurata
l-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, fl-assenza ta’
legizlazzjoni tal-Unjoni, 1-Istati Membri ghandhom ir-responsabbilta li jizguraw, f'kull kaz, protezzjoni
effettiva ta’ dawn id-drittijiet u, b’'mod partikolari, li jiggarantixxu r-rispett tad-dritt ghal rimedju
effettiv u ghal process imparzjali, stabbilit mill-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punt 65).
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Rigward id-dritt ghal process indipendenti u imparzjali, stabbilit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, il-kuncett ta’ “indipendenza”, li huwa inerenti fil-missjoni tal-qorti, jinvolvi zewg aspetti.
L-ewwel aspett, estern, jissupponi li l-istanza tkun protetta minn interventi jew pressjonijiet esterni li
jistghu jipperikolaw l-indipendenza tad-decizjoni tal-membri taghha fir-rigward tal-kawzi mressqa
quddiemha (sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punt 30 u

l-gurisprudenza c¢citata).

It-tieni aspett, intern, jinghagad mal-kuncett ta’ “imparzjalita” u huwa intiz sabiex jizgura
l-ekwidistanza fir-rigward tal-partijiet fit-tilwima u tal-interessi rispettivi taghhom fir-rigward
l-osservanza tal-oggettivita u l-assenza ta’ kull interess fis-soluzzjoni tat-tilwima lil hinn
mill-applikazzjoni stretta tad-dispozizzjoni legali (sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dawn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jezigu l-ezistenza ta’ regoli, b'mod partikolari regoli
statutorji u procedurali, li jippermettu li jigi eskluz kull dubju legittimu, fmohh l-individwi, rigward
l-impermeabbilta tal-imsemmija istanza fir-rigward ta’ elementi esterni u n-newtralita taghha
fir-rigward tal-interessi quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2014, TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mid-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, ic¢itati fil-punti 3 sa 5 u 12 sa 20 ta’ din
is-sentenza, jirrizulta li d-decizjonijiet tal-awtoritajiet amministrattivi jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors
ghal annullament minhabba illegalita quddiem il-qrati amministrattivi, u dawn tal-ahhar jiddeciedu fuq
il-mertu ta’ dawn ir-rikorsi. Fl-ezercizzju tal-funzjoni taghha, il-qorti ghandha tezamina l-fatti tal-kawza
quddiemha fil-limiti tar-riferiment, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza attenwanti u
aggravanti. Fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri, l-awtorita amministrattiva li tkun applikat is-sanzjoni
amministrattiva ta’ natura kriminali ghandha l-istatus ta’ parti.

Abbazi ta’ dawn l-elementi biss, ma hemmx lok li jitqies li tali sistema procedurali hija tali li tnissel
dubji rigward l-imparzjalita tal-qorti nazzjonali, sa fejn din hija inkarigata li tinvestiga l-kawza
quddiemha mhux sabiex issostni l-prosekuzzjoni, izda sabiex twassal sabiex tigi stabbilita l-verita.
Barra minn hekk, din is-sistema hija bbazata essenzjalment fuq l-idea li I-qorti ma hijiex essenzjalment
l-arbitru ta’ tilwima bejn il-partijiet izda tirrapprezenta l-interess generali tas-socjeta. Huwa bl-idea li
jigi segwit dan l-interess li l-qorti nazzjonali ser ikollha wkoll tezamina I-gustifikazzjoni ta’
legizlazzjoni li tirrestringi liberta fundamentali tal-Unjoni fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fir-rigward tal-kwistjoni tar-rabta bejn l-obbligu impost mid-dritt nazzjonali fuq qrati nazzjonali li
jezaminaw ex officio l-fatti tal-kawzi quddiemhom u s-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et
(C-390/12, EU:C:2014:281), tfakkar fil-punti 50 sa 52 ta’ din is-sentenza li, skont id-dritt tal-Unjoni,
huma dawn tal-ahhar li ghandhom iwettqu evalwazzjoni globali ta¢-cirkustanzi li fihom giet adottata u
implementata legizlazzjoni restrittiva abbazi tal-provi moghtija mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat
Membru, intizi sabiex juru l-ezistenza ta’ ghanijiet li jistghu jiggustifikaw ostakolu ghal liberta
fundamentali ggarantita mit-Trattat FUE u l-proporzjonalita ta’ dan.

Filwaqt li dawn il-qrati jistghu jkunu mitluba, skont ir-regoli procedurali nazzjonali, li jiehdu l-mizuri
necessarji sabiex jinkoraggixxu l-produzzjoni ta’ tali provi, huma ma jistghux, min-naha l-ohra,
jintalbu, kif gie osservat mill-Avukat Generali fil-punti 51 sa 56 u 68 tal-konkluzjonijiet taghha,
jissostitwixxu ruhhom flok l-imsemmija awtoritajiet sabiex jipprovdu l-gustifikazzjonijiet li, skont
is-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281), dawn l-awtoritajiet ghandhom
l-obbligu li jipprovdu. Jekk dawn il-gustifikazzjonijiet ma jigux prodotti minhabba l-assenza jew
il-passivita tal-imsemmija awtoritajiet, il-qrati nazzjonali ghandhom ikunu jistghu jiddeducu
l-konsegwenzi kollha li jirrizultaw minn tali nuqqas.
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Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
1-Artikoli 49 u 56 TFUE, kif interpretati b’'mod partikolari fis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et
(C-390/12, EU:C:2014:281), moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux sistema procedurali nazzjonali li tipprovdi li, fil-kuntest ta’ proceduri
amministrattivi ta’ natura kriminali, il-qorti mitluba tiddeciedi fuq il-konformita mad-dritt tal-Unjoni
ta’ legizlazzjoni li tirrestringi l-ezercizzju ta’ liberta fundamentali tal-Unjoni Ewropea, bhal-liberta ta’
stabbiliment jew il-liberta li jigu pprovduti servizzi fi hdan 1-Unjoni Ewropea, ghandha tezamina ex
officio 1-fatti tal-kawza quddiemha fil-kuntest tal-ezami tal-ezistenza ta’ ksur amministrattiv, sakemm
tali sistema ma jkollhiex bhala konsegwenza li din il-qorti tkun mitluba tissostitwixxi ruhha flok
l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat, li ghandhom jipprovdu l-provi necessarji
sabiex jippermettu lill-imsemmija qorti tistharreg jekk din ir-restrizzjoni hijiex iggustifikata.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 49 u 56 TFUE, kif interpretati b’'mod partikolari fis-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et
(C-390/12, EU:C:2014:281), mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux sistema procedurali
nazzjonali li tipprovdi li, fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi ta’ natura kriminali, il-qorti mitluba
tiddeciedi fuq il-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni li tirrestringi l-ezercizzju ta’ liberta
fundamentali tal-Unjoni Ewropea, bhal-liberta ta’ stabbiliment jew il-liberta li jigu pprovduti servizzi fi
hdan 1-Unjoni Ewropea, ghandha tezamina ex officio 1-fatti tal-kawza quddiemha fil-kuntest tal-ezami
tal-ezistenza ta’ ksur amministrattiv, sakemm tali sistema ma jkollhiex bhala konsegwenza li din
il-qorti tkun mitluba tissostitwixxi ruhha flok l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat,
li ghandhom jipprovdu l-provi necessarji sabiex jippermettu lill-imsemmija qorti tistharreg jekk din
ir-restrizzjoni hijiex iggustifikata.

Firem
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