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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

1 ta’ Gunju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Glieda kontra I-hlas tardiv fit-tranzazzjonijiet kummercjali —
Direttiva 2011/7/UE — Kuntratti ta’ kiri kummer¢jali ghal zmien indeterminat — Tardivita ta’ hlasijiet
ta’ kera — Kuntratti konkluzi qabel l-iskadenza tal-perijodu ghat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva —
Legizlazzjoni nazzjonali — Eskluzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni temporali tal-imsemmija direttiva
ghal dawn il-kuntratti”

Fil-Kawza C-330/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Okregowy w Warszawie (qorti distrettwali ta’ Varsavja, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Mejju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Gunju 2016, fil-procedura
Piotr Zarski
Vs
Andrzej Stadnicki,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),
komposta minn E. Juhdsz, President tal-Awla, C. Vajda u C. Lycourgos (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Piotr Zarski, minn B. Stankiewicz u Z. Korsak kif ukoll minn A. Ostrowska-Maciag, radcy
prawni,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Sampol Pucurull, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Patakia u A. C. Becker kif ukoll minn ]. Szczodrowski, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1), il-punt 1
tal-Artikolu 2, kif ukoll tal-Artikolu 3, tal-Artikolu 6, tal-Artikolu 8 u tal-Artikolu 12(4)
tad-Direttiva 2011/7/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 dwar il-glieda kontra
I-hlas tard fi transazzjonijiet kummer¢jali (GU 2011, L 48, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Piotr Zarski u Andrzej Stadnicki dwar il-kumpens
ghall-ispejjez ta’ rkupru moghtija minn P. Zarski sabiex jirkupra l-arretrati tal-kera minghand A.
Stadnicki.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2000/35/KE

L-Artikolu  6(3) tad-Direttiva 2000/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kummissjoni tad-
29 ta’ Gunju 2000 dwar il-glieda kontra hlasijiet tard fi transazzjonijiet kummer¢jali (GU 2000, L 200,
p. 35) jipprevedi:

“Fit-transposizzjoni ta’ din id-Direttiva, l-Istati Membri jistghu jeskludu:

[...]

(b) kuntratti li kienu gew konkluzi qabel it-8 ta” Awwissu 2002 [...]”

Id-Direttiva 2011/7
II-premessa 12 tad-Direttiva 2011/7 tipprevedi:

“Hlas tard jikkostitwixxi ksur ta’ kuntratt li kien finanzjarjament attraenti ghad-debituri fil-parti I-kbira
ta’ l-Istati Membri minn rati baxxi ta’ imghax fuq hlasijiet tard u/jew proc¢eduri bil-mod ghar-rimedju.
Jehtieg tibdil deciziv lejn kultura ta’ hlas fil-hin, inkluz dik fejn l-eskluzjoni tad-dritt li jintalab imghax
ghandha dejjem titqies bhala kondizzjoni jew prassi kuntrattwali ingusta ghall-ahhar biex titregga’ lura
din it-tendenza u jigi skoraggit il-hlas tard. Tali tibdil ghandu jinkludi wkoll l-introduzzjoni ta’
dispozizzjonijiet specifici dwar il-perjodi ta’ hlas u dwar il-kumpens tal-kredituri ghall-ispejjez
imgarrba, u, fost l-ohrajn, li l-eskluzjoni tad-dritt ghall-kumpens ghall-ispejjez tal-irkupru ghandha
titqgies bhala ingusta ghall-ahhar.”

Skont 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2011/7:
“L-ghan ta’ din id-Direttiva hu l-glieda kontra l-hlas tard fi transazzjonijiet kummercjali, sabiex jigi

zgurat il-funzjonament kif suppost tas-suq intern, biex b’hekk titrawwem il-kompetittivita tal-intraprizi
u, b’'mod partikulari, tal-[imprizi zghar u medji (SMEs)].”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
(1) ‘transazzjonijiet kummercjali’ tfisser transazzjonijiet bejn Il-intraprizi jew bejn l-intraprizi u

l-awtoritajiet pubbli¢ci li jwasslu ghall-forniment ta’ prodotti jew il-provvista ta’ servizzi
ghar-remunerazzjoni;

[...]”
Taht it-titolu “Kumpens ghall-ispejjez ta’ rkupru”, 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2011/7 jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn l-imghax ghal hlas tard isir dovut fi transazzjonijiet
kummerd¢jali b’'mod konformi mal-Artikolu 3 jew 4, il-kreditur huwa intitolat li jikseb minghand
id-debitur, bhala minimu, somma stabbilita ta” EUR 40.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-somma stabbilita msemmija fil-paragrafu 1 tkun dovuta
minghajr il-htiega ta’ tfakkira u bhala kumpens ghall-ispejjez ta’ rkupru tal-kreditur stess.

3. Il-kreditur, apparti s-somma stabbilita msemmija fil-paragrafu 1, ghandu jkun intitolat li jikseb
kumpens ragonevoli mid-debitur ghal kwalunkwe spejjez ta’ rkupru li jagbzu dik is-somma stabbilita u
mgarrba minhabba I-hlas tard tad-debitur. Dawn jistghu jinkludu l-ispejjez imgarrba, fost 1-ohrajn, biex
jitgabbdu avukat jew agenzija tal-gbir tad-djun.”

L-Artikolu 12(4) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Fit-traspozizzjoni tad-Direttiva, l-Istati Membri ghandhom jiddeciedu jekk jeskludux il-kuntratti
konkluzi qabel is-16 ta’ Marzu 2013.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-istess direttiva jipprevedi:

“Id-Direttiva 2000/35/KE hija mhassra b’effett mis-16 ta’ Marzu 2013, bla hsara ghall-obbligi tal-Istati
Membri marbuta mal-limitu ta’ Zmien ghat-traspozizzjoni taghha fil-ligi nazzjonali u l-applikazzjoni
taghha. Madankollu, hija ghandha tibqa” applikabbli ghal kuntratti konkluzi qabel dik id-data li ghaliha
ma tapplikax din id-Direttiva skont I-Artikolu 12(4).”

Id-dritt Pollakk

Id-Direttiva 2011/7 giet trasposta fl-ordinament guridiku Pollakk permezz tal-ligi tat-8 ta’ Marzu 2013
dwar it-terminu ta’ hlas fit-tranzazzjonijiet kummerdjali (iktar 'il quddiem il-“ligi tat-8 ta’ Marzu 2013”),
li dahlet fis-sehh fit-28 ta’ April 2013 u li hassret il-ligi tat-12 ta’ Gunju 2003 dwar it-termini ta’ hlas
fit-tranzazzjonijiet kummercjali (iktar 'il quddiem il-“ligi tat-12 ta’” Gunju 2003”).

L-Artikolu 4 tal-ligi tat-8 ta’ Marzu 2013 jipprevedi:

“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi:

tranzazzjoni kummercjali, kuntratt li ghandu bhala ghan il-provvista ta’ merkanzija maghmula bi hlas

jew provvista ta’ servizzi maghmula bi hlas, jekk il-partijiet kif imsemmija fl-Artikolu 2 jidhlu ghal dan
il-kuntratt b’konnessjoni mal-attivita li jezercitaw;

[...]”
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L-Artikolu 10 tal-imsemmija ligi jipprevedi:

“l. Mid-data li fiha jigu ezigibbli l-interessi li jsir riferiment ghalihom fl-Artikolu 7(1) jew
fl-Artikolu 8(1), il-kreditur ghandu d-dritt li jircievi minghand id-debitur u minghajr ma jitolbu qabel,
l-ekwivalenti ta’ ammont ta’ EUR 40 ikkonvertit fi [zloty Pollakki] PLN b’rata medja ffissata mill-Bank
Nazzjonali tal-Polonja fl-ahhar jum ta’ xoghol tax-xahar ta’ qabel li matulu l-hlas li jikkostitwixxi
kumpens ghall-irkupru jkun sar ezigibbli.

2. Barra mill-ammont li jsir riferiment ghalih fil-paragrafu 1, il-kreditur ghandu wkoll dritt
ghar-rimbors, fammont ragonevoli, tal-ispejjez ta’ rkupru sostnuti b’ec¢¢ess ta’ dak l-ammont.

3. Id-dritt ghall-ammont li jsir riferiment ghalih fil-paragrafu 1 jirrizulta minn tranzazzjoni
kummerd¢jali, suggetta ghall-punt 2 tal-Artikolu 11(2).”

L-Artikolu 15 tal-ligi tat-8 ta” Marzu 2013 jipprevedi:

“1. It-tranzazzjonijiet kummercjali konkluzi qabel il-jum tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi huma koperti
bid-dispozizzjonijiet applikabbli sa dak iz-zmien.

[...]”

B'mod differenti mill-Artikolu 10(1) tal-ligi tat-8 ta’ Marzu 2013, ebda dispozizzjoni tal-ligi tat-
12 ta’ Gunju 2003 dwar it-termini ta’ hlas fit-tranzazzjonijiet kummercjali ma kienet tipprevedi id-dritt
ghall-kreditur li jinvoka kumpens f'daqqa ta’ EUR 40 ghall-ispejjez ta’ rkupru sostnuti.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

I1-partijiet fil-kawza prin¢ipali huma imprizi li, f1-20 ta’ Settembru 2010, ikkonkludew kuntratt ta’ kera
ghal tul indeterminat skont liema l-kerrej, A. Stadnicki, uza l-ispazji tal-uffi¢¢ji li huma proprjeta ta’ sid
il-kera P. Zarski, inkambju ghal hlas ta’ kera. Sid il-kera talab lill-kerrej il-hlas ta’ rkupru ta’” ammont
fdaqqa ta’ EUR 40 ghall-ispejjez ta’ rkupru tal-kirjiet mhallsa tardivament mid-9 ta’ April 2014
sax-xahar ta’ Frar 2015.

Is-Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (qorti distrettwali tal-belt ta’ Varsavja, il-Polonja) ¢ahdet ir-rikors
ta’ P. Zarski, ibbazat fuq 1-Artikolu 10(1) tal-ligi tat-8 ta’ Marzu 2013, minhabba li, konformement
mal-Artikolu 15 ta’ din il-ligi, din ma tapplikax ghall-kuntratti konkluzi qabel it-28 ta’ April 2013. P.
Zarski, appella minn din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tistagsi, l-ewwel nett, dwar jekk il-kirja tal-post hijiex servizz fis-sens tal-Artikolu 2(1) u
tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/7.

Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fuq il-punt ta’
jekk, fil-kaz ta’ kuntratt ta’ kera ghal tul indeterminat, it-tranzazzjoni kummercjali tikkorrispondix
ghall-kuntratt jew ghat-“tranzazzjoni” izolata u distinta li huwa kkostitwit minn kull hlas ta’ kera.
Skont din il-qorti, il-kuntratt huwa kompost minn serje ta’ operazzjonijiet li jikkostitwixxu sekwenza
ta’ tranzazzjonijiet kummer¢jali. Certament, il-ligi tat-8 ta’ Marzu 2013 tillimita, it-tranzazzjonijiet
kummer¢jali ghall-kuntratti. Madankolluy, jissussisti dubju dwar il-punt ta’ jekk il-legizlatur tal-Unjoni
Ewropea jipprotegix biss att legali bhalma huwa kuntratt jew jekk jiggarantixxix ukoll “fatt ekonomiku
mwettaq minn parti ekonomika”, bhalma huwa I-hlas inkambju tal-provvista ta’ merkanzija jew ta’
servizzi.
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Skont il-qorti tar-rinviju, mill-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2011/7, li jekk kull kuntratt huwa tranzazzjoni
kummer¢jali, kull tranzazzjoni kummerc¢jali ma tikkostitwixxix necessarjament kuntratt. B’hekk diversi
tranzazzjonijiet kummerd¢jali individwali jistghu jirrizultaw fkuntratt qafas wiehed. Barra minn hekk,
il-protezzjoni tad-dritt tal-kreditur li jikseb hlas minghajr tardivita ftranzazzjoni kummerd¢jali tindika li
l-imsemmija protezzjoni ma ghandhiex tigi limitata ghall-kuntratti, izda 1i tigi estiza
ghall-operazzjonijiet kummercjali.

Jekk il-kuncett ta’ “tranzazzjoni kummercjali” ghandu jinftiehem bhala tranzazzjoni izolata u distinta li
hija kkostitwita minn kull hlas ta’ kera, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk 1-Istati Membri humiex f'qaghda
li jeskludu, skont I-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7, l-applikazzjoni ta’ din id-direttiva
ghall-kuntratti ta’ kera konkluzi qabel is-16 ta’ Marzu 2013, meta l-hlasijiet ta’ kera tardivi jsiru wara

din id-data.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li 1-Artikolu 12(4), tal-imsemmija direttiva juza l-kuncett ta’ “kuntratt” u
mhux ta’ “tranzazzjoni”, filwaqt li, f'diversi dispozizzjonijiet ohra, jissemma l-kuncett ta’ “tranzazzjoni”.
Madankollu, hija tqis li jissussisti dubju fuq il-punt ta’ jekk l-ghan tad-Direttiva 2011/7 ma huwiex li
jipprotegi r-relazzjonijiet individwali permanenti jew perijodi¢i u jekk ma jkunx jagbel, ghaldagstant,
fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(4) ta’ din id-direttiva, li tinghata l-preferenza lill-princ¢ipju
tal-applikazzjoni immedjata tal-ligi 1-gdida.

Fdawn ic-cirkustanzi, is-Sad Okregowy w Warszawie (qorti distrettwali ta’ Varsavja, il-Polonja)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“1) Il-lokazzjoni ta’ bini hija servizz fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 2 u fis-sens tal-Artikolu 3 (kif ukoll
tal-premessi 2, 3, 7, 11, 18 u 23) tad-Direttiva 2011/7?

2) Fil-kaz ta’ risposta fil-pozittiv ghall-ewwel domanda, waqt il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ lokazzjoni
ghal zmien indeterminat, it-tranzazzjoni kummercjali tkun il-kuntratt jew tkun it-‘tranzazzjoni’
izolata, distinta, li hija kkostitwita minn kull hlas tal-kirja bhala korrispettiv ghat-tqeghid
ghad-dispozizzjoni ta’ bini u ta’ utilitajiet fis-sens tal-Artikolu 1(1), tal-punt 1 tal-Artikolu 2, u
tal-Artikolu 3, tal-Artikolu 6 u tal-Artikolu 8 (kif ukoll tal-premessi 1, 3, 4, 8, 9, 26, 35)
tad-Direttiva 2011/7/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill?

3) Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun li t-tranzazzjoni kummerg¢jali hija kull hlas tal-kirja bhala
korrispettiv ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ bini u ta’ utilitajiet, 1-Artikolu 1(1), il-punt 1
tal-Artikolu 2 u l-Artikolu 12(4) (kif ukoll il-premessa 3) tad-Direttiva 2011/7/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-Istati Membri jistghu jeskludu
l-applikazzjoni ta[l-imsemmija] Direttiva ghall-kuntratti ta’ lokazzjoni konkluzi qabel is-
16 ta’ Marzu 2013 meta l-hlas tardiv tal-kirjiet individwali jsehh wara dik id-data?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni u t-tielet domandi

Permezz tat-tieni u t-tielet domandi preliminari, li ghandhom jigu ezaminati l-ewwel u flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 12(4), tad-Direttiva 2011/7 ghandux jigi interpretat
fis-sens li l-Istati Membri jistghu jeskludu mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva il-hlasijiet
tardivi fl-ezekuzzjoni ta’ kuntratt konkluz qabel is-16 ta’ Marzu 2013, anki jekk din it-tardivita ssehh
sussegwentement ghal din id-data jew jekk dawn il-hlasijiet jikkostitwixxu tranzazzjonijiet kummercjali
li jagghu necessarjament fil-kamp ta’ applikazzjoni temporali tal-imsemmija direttiva.
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L-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7 jippermetti lill-Istati Membri li jiddeciedu, waqt it-traspozizzjoni
ta’ din id-direttiva, jekk iridux jeskludu mill-kamp ta” applikazzjoni taghha l-kuntratti konkluzi qabel is-
16 ta’ Marzu 2013.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni uniformi
tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tal-principju ta’ ugwaljanza jirrizulta li t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li ma taghmel l-ebda riferiment esplicitu ghad-dritt tal-Istati Membri bl-iskop li jigu
stabbiliti t-tifsira u l-portata taghha normalment ghandhom jinghataw interpretazzjoni awtonoma u
uniformi fl-Unjoni Ewropea kollha (is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2016, Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

L-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7 ma jaghmel ebda riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri, dan
ghandu ghalhekk jigi interpretat awtonomament u uniformament. Tali interpretazzjoni ghandha ssir
billi jittiehed inkunsiderazzjoni kemm il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, kemm tal-kuntest li qieghed fih
u kif ukoll tal-ghan mixtieq minn din id-direttiva (is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 33).

B’hekk, fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7, ghandu jigi rrilevat li 1-legizlatur
tal-Unjoni juza l-espressjoni “kuntratti konkluzi” u mhux dik ta’ “tranzazzjonijiet kummercjali’,
imsemmija f'dispozizzjonijiet ohra ta’ din id-direttiva.

Ghalhekk, u minghajr ma jkun necessarju li jigi ddeterminat, fil-kuntest ta’ din id-domanda preliminari,
jekk il-kuncett ta’ “tranzazzjonijiet kummercjali” jista’ jkopri, kif tidher li qed tissuggerixxi 1-qorti
tar-rinviju, il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni ta’ kuntratt, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat li 1-legizlatur
tal-Unjoni, fi kwalunkwe ipotezi, kien prudenti li ma juzax, b’xi mod, din l-espressjoni meta ddecieda
l-portata tal-fakulta rrikonoxxuta lill-Istati Membri fl-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7.

L-ezami tal-kliem ta’ din id-dispozizzjoni twassal ghaldagstant sabiex jigi kkunsidrat li, bl-uzu
tal-espressjoni “kuntratti konkluzi”, il-legizlatur tal-Unjoni ried jippermetti lill-Istati Membri li jeskludu
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2011/7 ir-relazzjonijiet kuntrattwali konkluzi qabel is-
16 ta’” Marzu 2013, fl-intier taghhom, inkluzi l-effetti li jirrizultaw mill-imsemmija relazzjonijiet
kuntrattwali u li jimmaterjalizzaw irwiehhom wara din id-data.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-kuntest tad-dispozizzjoni inkwistjoni u, b’'mod iktar
partikolari, mill-portata tal-Artikolu 13 tad-Direttiva 2011/7.

Fil-fatt, l-imsemmi Artikolu 13 ihassar id-Direttiva 2000/35 b’effett mis-16 ta’ Marzu 2013, filwaqt li
jipprevedi li din id-direttiva tibqa’ madankollu applikabbli ghall-kuntratti konkluzi qabel din id-data u
li ghaliha ma tapplikax id-Direttiva 2011/7, skont 1-Artikolu 12(4) taghha.

Minn dan isegwi li, meta Stat Membru jkun uza l-fakultd rrikonoxxuta lilu fl-Artikolu 12(4)
tad-Direttiva 2011/7, il-kuntratti konkluzi qabel is-16 ta’ Marzu 2013 jibqghu, bla hsara
tal-Artikolu 6(3)(b) tad-Direttiva 2000/35, irregolati minn din l-ahhar direttiva, inkluzi ghall-effetti
futuri taghhom, minkejja 1-fatt li din l-ahhar direttiva hija, bhala principju, imhassra, mill-istess data.
Fdan il-kaz, id-Direttiva 2011/7 ma tistax tapplika ghall-effetti ta’ tali kuntratti, li jsehhu mis-
16 ta’ Marzu 2013, peress li dawn ma jistghux fl-istess hin jigu koperti mid-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2000/35 u tad-Direttiva 2011/7.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li I-kontestazzjonijiet dwar il-hlasijiet dovuti wara s-
16 ta’ Marzu 2013 ma jistghux jigu koperti mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/7 meta l-kuntratt, li
skontu dawn il-hlasijiet ghandhom jigu osservati, kien konkluz qabel din id-data u li 1-Istat Membru
kkon¢ernat uza l-fakulta prevista fl-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7.
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Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata lit-tieni u t-tielet domandi maghmula hija li
l-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-Istati Membri jistghu jeskludu
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva il-hlasijiet tardivi fl-ezekuzzjoni ta’ kuntratt konkluz
qabel is-16 ta’ Marzu 2013, anki jekk din it-tardivita ssehh sussegwentement ghal din id-data.

Fuq l-ewwel domanda

Inkunsiderazzjoni tar-risposta ghat-tieni u t-tielet domandi, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghall-ewwel domanda.

Fil-fatt, peress li l-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali gie konkluz qabel is-16 ta’ Marzu 2013 u
peress li r-Repubblika tal-Polonja uzat il-fakulta prevista fl-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7,
l-imsemmi kuntratt ma jistax jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni temporali ta’ din id-direttiva, u b’hekk
huwa inutli li jigi ddeterminat jekk ghandux jigi eskluz ukoll mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae taghha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Frar 2011 dwar il-glieda kontra l-hlas tard fi transazzjonijiet kummer¢jali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li 1-Istati Membri jistghu jeskludu mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din

id-direttiva il-hlasijiet tardivi fl-ezekuzzjoni ta’ kuntratt konkluz qabel is-16 ta’ Marzu 2013,
anki meta din it-tardivita ssehh sussegwentement ghal din id-data.
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