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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

18 ta’ Mejju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Direttiva 77/249/KEE —
Artikolu 4 — Ezerc¢izzju tal-professjoni ta’ avukat — Router ta’ konnessjoni man-netwerk privat virtwali
tal-avukati (NPVA) — Router ‘NPVA’ — Rifjut ta’ provvista lil avukat iskritt fil-kamra tal-avukati ta’
Stat Membru iehor — Mizura diskriminatorja”

Fil-Kawza C-99/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal de grande instance de Lyon (qorti regjonali ta’ Lyon, Franza), permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ Frar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Frar 2016, fil-proc¢edura

Jean-Philippe Lahorgue

Vs

Ordre des avocats du barreau de Lyon,

Conseil national des barreaux (CNB),

Conseil des barreaux européens (CCBE),

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

fil-prezenza ta’:

Ministere public,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen (Relatur), President tal-Awla, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan u
D. Svéby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Jannar 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal J.-P. Lahorgue, minnu nnifsu, avukat,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Ordre des avocats du barreau de Lyon, minn S. Bracq, avukat,

— ghall-Conseil national des barreaux (CNB), minn ].-P. Hordies u A.-G. Haie, avukati,

— ghall-Gvern Fran¢iz, minn D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Stevlbaek u H. Tserepa-Lacombe, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-9 ta’ Frar 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tad-Direttiva tal-Kunsill
Nru 77/249/KEE, tat-22 ta’ Marzu 1977, biex jigi ffacilitat l-ezercizzju effettiv tal-liberta biex jigu
pprovduti servizzi minn avukati (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 52).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ ingunzjoni tal-Ordre des avocats du barreau de Lyon
(kamra tal-avukati ta’ Lyon, Franza), tal-Conseil national des barreaux (CNB) (kunsill nazzjonali
tal-kmamar tal-avukati) u tal-Conseil des barreaux européens (CCBE) (kunsill tal-kmamar tal-avukati
Ewropej) kif wukoll tal-Ordre des avocats du barreau de Luxembourg (kamra tal-avukati
tal-Lussemburgu), fprocedura ghal mizuri provvizorji mressqa minn Jean-Philippe Lahorgue u intiza
sabiex jikseb decizjoni li 1-Ordre des avocats du barreau de Lyon (kamra tal-avukati ta’ Lyon, Franza)
jaghtih, bhala fornitur ta’ servizzi transkonfinali, ir-router ta’ konnessjoni man-netwerk privat virtwali
tal-avukati (NPVA) (iktar ’il quddiem ir-“router NPVA”).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 77/249 jiddisponi:

“1. L-attivitajiet relatati mar-rapprezentazzjoni ta’ klijent fi proceduri legali jew quddiem l-awtoritajiet
pubbli¢i ghandhom jitwettqu f'kull Stat Membru li jospita taht il-kondizzjonijiet stabbiliti ghall-avukati
stabbiliti f'dak 1-Istat, bl-ec¢ezzjoni ta’ xi kondizzjonijiet li jehtiegu residenza, jew registrazzjoni ma’

organizzazzjoni professjonali, f'dak l-Istat.

2. Avukat li jwettaq dawn l-attivitajiet ghandu josserva r-regoli ta’ kondotta professjonali ta’ I-Istat
Membru li jospita, minghajr pregudizzju ghall-obbligi tieghu fl-Istat Membru li minnu jigi.

[...]”
L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Ghat-twettiq ta’ l-attivitajiet relatati mar-rapprezentazzjoni ta’ klijent fi proceduri legali, Stat Membru
jista’ jehtieg li avukati li ghalihom japplika 1-Artikolu 1:

— jigu introdotti, skond ir-regoli jew id-drawwiet lokali, lill-imhallef li jippresjedi u, meta approprjat,
lill-President tal-Bar [tal-Kamra tal-Avukati] rilevanti fl-Istat Membru li jospita;
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— jahdmu flimkien ma’ avukat li jipprattika quddiem l-awtorita gudizzjarja inkwistjoni u li, meta
necessarju, ikollu jwiegeb lil dik l-awtorita, jew permezz ta’ ‘avoué’ jew ‘procuratore’ li jipprattika
quddiemha.”

Skont 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 77/249, l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru li jospita tista’ titlob
lill-persuna li tipprovdi s-servizzi li tistabbilixxi I-kwalifiki taghha bhala avukat.

Id-dritt Franciz

B’'mod partikolari, fir-rigward tal-avukati c¢ittadini tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea stabbiliti b’'mod
permanenti fwiehed mill-Istati Membri, [-Artikolu 202-1 tad-Digriet Nru 91-1197, tas-
27 ta’ Novembru 1991, li jirregola l-professjoni ta’ avukat jiddisponi:

“Meta [tali] avukat jaccetta r-rapprezentazzjoni jew id-difiza ta’ klijent fi proceduri legali jew quddiem
l-awtoritajiet pubbli¢i, huwa jezercita il-funzjonijiet tieghu taht l-istess kundizzjonijiet bhal avukat
iskritt ma’ kamra tal-avukati Franciza.

[...]

F'materji ¢ivili, meta r-rapprezentazzjoni hija obbligatorja quddiem it-Tribunal de grande instance
[qorti regjonali], jista’ biss jirrapprezenta klijent wara li jistabbilixxi d-domicilju tieghu ma’ avukat
stabbilit mill-qorti relevanti u li lilha gew innotifikati b’'mod validu l-atti pro¢edurali. [...]”

Skont 1-Artikolu 748-1 tal-Code de procédure civile (kodici tal-procedura civili), “[i]d-dispacci, konsenji
u notifiki tal-atti procedurali, ta’ dokumenti, avvizi, twissijiet jew konvokazzjonijiet, ta’ rapporti, ta’
minuti kif ukoll ta’ kopji u konsenji ta’ ordni ta’ infurzar ta’ decizjonijiet gurisdizzjonali jistghu
jitwettqu elettronikament taht il-kundizzjonijiet u skont il-modalitajiet stabbiliti minn dan it-titolu, bla
hsara ghad-dispozizzjonijiet spec¢jali imposti fuq l-uzu ta’ dan il-metodu ta’ komunikazzjoni”.

Fir-rigward tal-appell, l-Artikolu 930-1 tal-Code de procédure civile (kodi¢i tal-proc¢edura civili)
jipprevedi:

“Fuq piena ta’ inammissibbilta, li titqajjem ex officio, 1-atti ta’ procedura ghandhom jintbaghtu lill-qorti
elettronikament.

Meta att ma jistax jintbaghat elettronikament minhabba raguni li ma hijiex taht il-kontroll ta’ min qed
jibaghtu, ghandu jigi stampat fuq karta u jintbaghat lir-registru. F'dan il-kaz, id-dikjarazzjoni ta’ appell
ghandha tintbaghat lir-registru [...]

L-avvizi, twissijiet jew konvokazzjonijiet ghandhom jintbaghtu lill-avukati tal-partijiet elettronikament,
sakemm dan ma jkunx impossibbli minhabba raguni li ma hijiex taht il-kontroll ta’” min qed
jibaghthom.

Ordni tal-Garde des sceaux (ministru tal-gustizzja) tiddefinixxi I-modalitajiet tal-iskambji elettronici.”

Skont 1-Artikolu 5 tad-digriet tas-7 ta’ April 2009 dwar il-komunikazzjoni elettronika quddiem il-qrati
regjonali, “[l]-access tal-avukati ghas-sistema ta’ komunikazzjoni elettronika pprovduta mill-qrati jsehh
permezz tal-uzu ta’ process ta’ konnessjoni ma’ netwerk indipendenti privat operat taht
ir-responsabbilta tal-Conseil national des barreaux (kunsill nazzjonali tal-kmamar tal-avukati)
imsemmija [NPVA].”
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Skont 1-Artikolu 9 ta’ dan id-digriet, “[i]s-sigurta tal-konnessjoni tal-avukati man-NPVA hija ggarantita
minn mekkanizmu ta’ identifikazzjoni. Dan il-mekkanizmu huwa bbazat fuq servizz ta’ certifikazzjoni li
jizgura l-awtenticita tal-avukat individwali [...]. II-mekkanizmu fih funzjoni ta’ verifikazzjoni tal-validita
tac-certifikat elettroniku. Dan jinhareg minn fornitur ta’ servizzi ta’ certifikazzjoni elettronika li jagixxi
fisem il-Conseil national des barreaux (kunsill nazzjonali tal-kmamar tal-avukati), li ghandu l-awtorita
sabiex jiccertifika.”

Fil-prattika, l-awtentifikazzjoni hija possibbli mill-fatt li ¢-certifikat elettroniku personali tal-avukat
jintbaghat lir-registru nazzjonali tal-avukati, li huwa aggornat awtomatikament permezz ta’
sinkronizzazzjoni kuljum mar-registri tal-avukati tal-kmamar tal-avukati Francizi kollha.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

J. Lahorgue, ta’ nazzjonalita Franc¢iza, huwa avukat iskritt fl-Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg (kamra tal-avukati tal-Lussemburgu).

Huwa talab lill-Ordre des avocats du barreau de Lyon (kamra tal-avukati ta’ Lyon, Franza) sabiex
jibbenefika minn router RPVA li jiffacilita 1-ezercizzju tal-professjoni ta’ avukat fil-qasam tal-provvista
transkonfinali tas-servizzi.

Din il-kamra tal-avukati ma laqatx it-talba ta’ J. Lahorgue minhabba I-fatt li ma kienx iskritt mal-Ordre
des avocats du barreau de Lyon (kamra tal-avukati ta’ Lyon, Franza).

J. Lahorgue ressaq ukoll procedura ghal mizuri provvizorji quddiem il-Tribunal de grande instance de
Lyon (qorti regjonali ta’ Lyon, Franza), fil-konfront b’'mod partikolari tal-Ordre des avocats du barreau
de Lyon (kamra tal-avukati ta’ Lyon, Franza), sabiex din tal-ahhar tigi ordnata taghtih fi Zmien tmint
ijjiem u taht pagamenti ta’ penalita r-router NPVA sabiex ikun jista’ jezegwixxi b’'mod komplet
il-professjoni ta’ avukat fi Franza u taht l-istess kundizzjonijiet bhal avukat Franciz.

Fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura ghal mizuri provvizorji, ]. Lahorgue ssuggerixxa li skont il-kaz ghandha
ssir domanda lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi jekk ir-rifjut li jigi pprovdut router NPVA lil
avukat debitament iskritt mal-kamra tal-avukati ta’ Stat Membru, minhabba I-fatt biss li dan l-avukat
ma huwiex iskritt fil-kamra tal-avukati tal-Istat Membru li fih huwa jixtieq jezer¢ita 1-professjoni ta’
avukat bhala fornitur liberu ta’ servizz, huwa kuntrarju ghall-Artikolu 4 tad-Direttiva 77/249/KEE
minhabba 1i jikkostitwixxi mizura diskriminatorja li tista’ tostakola l-ezercizzju tal-professjoni bhala
fornitur liberu ta’ servizzi.

II-qorti tar-rinviju kellha xi dubji dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tad-decizjoni ta’ rifjut
tal-Ordre des avocats du barreau de Lyon (kamra tal-avukati ta’ Lyon, Franza).

B'mod partikolari, hija kkunsidrat li, peress li l-ezer¢izzju tar-rimedji fmaterji kriminali jew socjali ma
fihx restrizzjoni, ghal avukat ta’ Stat Membru iehor, li tirrigwarda obbligu li jipprattika flimkien ma’
avukat membru tal-kamra tal-avukati tal-post tal-qorti kkunsidrata, jista’ jidher li ma huwiex konformi
mal-ezerc¢izzju tal-liberta li jigu pprovduti servizzi li jigi impost fuq avukat minn Stat Membru iehor li
jirrikorri ghal avukat iehor, meta l-ac¢¢ess liberu ghal qrati permezz tar-router NPVA jkun jista’
jippermettilu l-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti servizzi.
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F'dawn ic-¢irkustanzi, it-Tribunal de grande instance de Lyon (qorti regjonali ta’ Lyon, Franza),
iddecieda li jissospendi l-proceduri u jaghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Ir-rifjut li jigi pprovdut router sikur [NPVA] lil avukat debitament iskritt mal-Kamra tal-Avukati ta’
Stat Membru li fih huwa jixtieq jezercita l-professjoni ta’ avukat bhala fornitur liberu ta’ servizz huwa
kuntrarju ghall-Artikolu 4 tad-Direttiva 77/249/KEE minhabba li jikkostitwixxi mizura diskriminatorja
li tista’ tostakola l-ezercizzju tal-professjoni bhala fornitur liberu ta’ servizzi [f'¢irkustanzi fejn 1-avukat
lokali li flimkien jipprattika mieghu ma huwiex impost bil-ligi]?”

Fuq id-domanda preliminari

Hekk kif gie korrettament sostnut mill-Gvern Fran¢iz u mill-Avukat Generali, id-domanda hekk kif
ifformulata mill-qorti tar-rinviju fiha affermazzjoni li ma tikkorrispondix ghas-sitwazzjoni tar-rikorrent
fil-kawza principali peress li tipprevedi s-sitwazzjoni ta’ avukat “iskritt mal-Kamra tal-Avukati ta’ Stat
Membru li fih huwa jixtieq jezercita 1-professjoni ta’ avukat” li ma huwiex il-kaz ta’ J. Lahorgue.

Issa, fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
mill-Artikolu 267 TFUE, huwa l-obbligu ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tippermettilha taqta’ I-kawza li jkollha quddiemha u, fdin l-ottika, hija I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha,
skont il-kaz, tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu gew ipprezentati lilha (sentenza tal-
20 ta’ Ottubru 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punt 36).

Peress li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex ghal din tal-ahhar li
tiddeciedi, fil-kuntest ta’ procedura mressqa skont I-Artikolu 267 TFUE, dwar il-kompatibbilta
tad-dritt intern mad-dritt tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punt 29), konsegwentement hemm lok, li wiehed jithem li, permezz
tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk ir-rifjut li jinghata router NPVA,
mahrug mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru lil avukat debitament iskritt ma’ kamra
tal-avukati ta’ Stat Membru iehor, ghar-raguni wahda li dan l-avukat ma jkunx iskritt fkamra
tal-avukati fl-ewwel Stat Membru li fih huwa jixtieq jezercita l-professjoni tieghu bhala fornitur liberu
ta’ servizzi jikkostitwixxix restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-sens tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 77/249, meta dan ir-rifjut jikkostitwixxi mizura diskriminatorja li tista’ tostakola
l-ezercizzju tal-professjoni bhala fornitur liberu ta’ servizzi fil-kaz fejn l-obbligu li jipprattika ma’
avukat iehor ma huwiex impost bil-ligi.

Mill-elementi tal-process ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-uzu ta’ komunikazzjoni
elettronika hija awtorizzata f¢erti proceduri, fosthom uhud f'materji kriminali jew so¢jali, li fihom
ir-rapprezentazzjoni minn avukat ma hijiex obbligatorja, jigifieri 1-proc¢eduri previsti mit-talba ghal
decizjoni preliminari. L-access ghal dan il-mezz ta’ komunikazzjoni huwa limitat ghall-avukati iskritti
fkamra tal-avukati Franciza. Fiz-zmien li fih sehhew il-fatti fil-kawza principali, l-access ghal dan
il-mezz ta’ komunikazzjoni kien, bhala principju, limitat ghall-avukati fil-gurisdizzjoni tal-kamra
tal-avukati rispettivi taghhom. Ghall-avukati stabbiliti fi Stat Membru iehor, il-komunikazzjonijiet
permezz ta’ depozitu fir-registru jew bil-posta huma l-uni¢i awtorizzati.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li r-restrizzjonijiet kollha ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi,
skont 1-Artikolu 56 TFUE, ghandhom jitnehhew b’'mod partikolari sabiex il-fornitur ta’ servizzi, hekk
kif previst fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 57 TFUE, jezercita l-attivita tieghu fil-pajjiz fejn is-servizz
huwa pprovdut taht l-istess kundizzjonijiet bhal dawk imposti fil-konfront tac¢-cittadini ta’ dak l-istess
Stat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 1991, II-Kummissjoni vs Franza, C-294/89,
EU:C:1991:302, punt 25).
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Din l-ahhar dispozizzjoni fil-qasam tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, giet i¢¢carata minn avukati,
permezz tad-Direttiva 77/249, li 1-Artikolu 4(1) tieghu jiddisponi li r-rapprezentanza legali ta’ klijent fi
Stat Membru iehor ghandha tigi ezercitata “taht il-kundizzjonijiet stabbiliti ghall-avukati stabbiliti f'dak
l-Istat”, bl-eccezzjoni ta’ “kull kundizzjoni li tehtieg residenza jew iskrizzjoni ma’ organizzazzjoni
professjonali fdak 1-Istat” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2003, AMOK, C-289/02,
EU:C:2003:669, punt 29).

Minbarra dan, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 56 TFUE jipprekludi
l-applikazzjoni ta’ kwalunkwe legizlazzjoni nazzjonali li, minghajr gustifikazzjoni oggettiva, tostakola
fornitur ta’ servizzi mil-liberta li jigu pprovduti servizzi (ara s-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016,
[I-Kummissjoni vs IlI-Gre¢ja, C-66/15, mhux ippubblikata, EU:C:2016:5, punt 22 u l-gurisprudenza
¢citata). Dawk il-mizuri nazzjonali li jipprojbixxu, ifixklu jew li jirrendu inqas attraenti l-ezercizzju ta’
din il-liberta jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi (ara s-sentenza tal-
14 ta’ Jannar 2016, II-Kummissjoni vs IlI-Gre¢ja, C-66/15, EU:C:2016:5, punt 24 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li r-rifjut li jinghata r-router NPVA lill-avukati mhux iskritti fi hdan
kamra tal-avukati Franciza huwa ta’ natura tali li jista’ jfixkel jew irendi inqas attraenti l-ezercizzju
minn dawn tal-liberta li jigu pprovduti servizzi.

Fil-fatt, peress li ma jistax ikollhom access ghall-izmaterjalizzazzjoni tal-proceduri, dawn l-avukati
ghandhom ikunu jistghu jaghmlu l-komunikazzjoni jew permezz ta’ prezentata fir-registru jew
bil-posta, jew jaghmlu uzu mill-assistenza ta’ avukat iskritt ma’ kamra tal-avukati Franciza u li ghandu
router NPVA. Madankollu, dawn il-metodi ta’ komunikazzjoni alternattivi ghall-komunikazzjoni
elettronika huma iktar restrittivi u, bhala principju, jiswew iktar minn dan tal-ahhar.

Ghalhekk, ir-rifjut li jinhareg router NPVA lill-avukati mhux iskritti ma’ kamra tal-avukati Franciza
jikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-sens tal-Artikolu 56 TFUE.

Madankollu, minhabba n-natura partikolari tal-provvista ta’ servizzi tal-persuni mhux stabbiliti fl-Istat
Membru fit-territorju fejn is-servizz ghandu jigi pprovdut, ma jistax jigi kkunsidrat bhala kuntrarja
ghall-Artikoli 56 u 57 TFUE, li r-rekwizit, dwar l-avukati, li I-persuna kkoncernata tkun iskritta fkamra
tal-avukati lokali ghall-access ghas-servizz ta’ zmaterjalizzazzjoni tal-proceduri, dejjem jekk dan
ir-rekwizit huwa oggettivament necessarju sabiex jithares l-interess generali, li huwa b’'mod partikolari
marbut mal-funzjonament tajjeb tal-gustizzja (ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 1974, van
Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, punti 11, 12 u 14). Dan huwa l-qafas li fih ghandha tigi interpretata
d-Direttiva 77/249 (ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Frar 1988, Il-Kummissjoni vs II-Germanja,
427/85, EU:C:1988:98, punt 13).

Barra minn dan, minn gurisprudenza ferm stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-mizuri
nazzjonali li jistghu jfixklu jew jaghmlu inqas attraenti l-ezercizzju tal-libertajiet fundamentali ggarantiti
mit-Trattat FUE jistghu madankollu jigu ammessi bil-kundizzjoni li jissodisfaw ghanijiet ta’ interess
generali, li jkunu xierqa sabiex jiggarantixxu t-twettiq tal-ghan imfittex u li ma jmorrux lil hinn minn
dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla
et, C-94/04 u C-202/04, EU:C:2006:758, punt 61, kif ukoll tal-11 ta’ Dicembru 2014, II-Kummissjoni vs
Spanja, C-678/11, EU:C:2014:2434, punt 42), peress li legizlazzjoni nazzjonali tista’ titqies li hija
adegwata sabiex tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan imfittex biss jekk tkun tissodisfa verament l-intenzjoni
li dan jintlahaq b’'mod koerenti u sistematiku (ara s-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, punt 39 u l-gurisprudenza c¢itata).

Sabiex jiggustifikaw ir-restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi li jirrizultaw mir-rifjut li
johorgu router NPVA lill-avukati mhux iskritti fkamra tal-avukati Franciza, is-CNB u 1-Gvern Franciz
jinvokaw il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. Skont il-Gvern Franciz, tali restrizzjoni
hija ggustifikata wkoll mill-protezzjoni tad-destinatarju finali ta’ servizzi guridici.

6 ECLIL:EEU:C:2017:391
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Fil-fatt, fi Franza, kull avukat ikollu certifikat elettroniku tieghu stess li jippermettilu li jipprova
l-kwalita tieghu ta’ avukat iskritt ma’ kamra tal-avukati Franciza u li awtorizzat jezercita l-professjoni
tieghu. Ic¢-certifikat elettroniku ta’ kull avukat jintbaghat lir-registru nazzjonali tal-avukati, li huwa
aggornat awtomatikament permezz ta’ sinkronizzazzjoni ta’ kuljum mar-registri tal-avukati tal-kmamar
tal-avukati Francizi kollha. Ghalhekk, ic-certifikat elettroniku ghal kull avukat ikun validu sakemm
l-avukat ikun iskritt fir-registru nazzjonali tal-avukati. Min-naha l-ohra, meta avukat ma jkunx iktar
iskritt fdan id-direttorju, perezempju ghaliex jitnehha mil-lista tal-kamra tal-avukati li kien fiha iskritt,
ic-certifikat elettroniku tieghu jiskadi.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad, minn naha, li l-protezzjoni tal-konsumaturi, b’'mod partikolari
tad-destinatarji ta’ servizzi guridi¢ci pprovduti minn professjonisti legali, u, min-naha l-ohra, ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja huma ghanijiet inkluzi fost dawk li jistghu jitqiesu li huma
ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jistghu jiggustifikaw restrizzjoni ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et, C-94/04 u
C-202/04, EU:C:2006:758, punt 64).

Hekk kif essenzjalment irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-protezzjoni
tal-parti fkawza bhala konsumatur finali tas-servizzi guridi¢i u l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja
huma marbuta, b’'mod partikolari, mar-rekwiziti ta’ stharrig tal-fornitur tas-servizz.

Ghalhekk, is-sistema ta’ identifikazzjoni tal-NPVA u li hija intiza sabiex tizgura li jkunu biss l-avukati li
jissodisfaw il-kundizzjonijiet necessarji sabiex jezercitaw l-attivita taghhom li jkunu jistghu jinghaqdu
mal-NPVA jidhru, bhala tali, li huma xierqa sabiex tigi zgurata l-kisba tal-ghanijiet ta’ protezzjoni
kemm tad-destinatarji tas-servizzi guridi¢i kif ukoll tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

Fir-rigward tan-natura proporzjonata tar-rifjut li jinghata router NPVA lill-avukati stabbiliti fi Stat
Membru iehor, il-Gvern Fran¢iz josserva li dan ir-rifjut huwa spjegat mill-fatt li, fl-istat attwali
tal-mezzi ta’ zmaterjalizzazzjoni tal-proceduri gudizzjarji, ma hemmx interoperabbilta bejn ir-registri
tal-avukati 1i jistghu jezistu fl-Istati Membri differenti. Minn dan jirrizulta li, meta jkun hemm
konnessjoni mal-NPVA, is-sistema ta’ identifikazzjoni ma tkunx tista’ tivverifika l-validita tac-certifikat
elettroniku ghall-avukati iskritti ma’ kamra tal-avukati Franciza.

Hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk, f'dan il-kaz, jistax jigi zgurat li l-avukati stabbiliti fi Stat
Membru iehor ghandhomx ikollhom, skont il-kaz u ghal certi uzi, router NPVA fkundizzjonijiet fejn
il-protezzjoni tal-parti fkawza bhala l-konsumatur finali tas-servizzi guridi¢i u ta’ amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja humiex iggarantiti bl-istess mod bhal dawk li huma zgurati fil-kaz tal-avukati iskritti
fil-kamra tal-avukati Franciza. Jekk dan huwa l-kaz, ir-restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti
s-servizzi inkwistjoni fil-kawza principali ma hijiex iggustifikata.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, hekk kif jirrizulta mill-elementi tal-process ipprezentati
lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-pro¢eduri fejn ir-rapprezentazzjoni minn avukat ma hijiex obbligatorja u li
huwa l-kaz fil-kawza principali, il-komunikazzjoni tal-atti procedurali b’'mod elettroniku mal-qorti
adita hija fakultattiva. Ghalhekk, l-avukati kollha, inkluzi dawk stabbiliti fi Stat Membru iehor, jistghu
jikkomunikaw l-atti procedurali taghhom lil din il-qorti permezz ta’ prezentata fir-registru jew
bil-posta, filwaqt li huma biss l-avukati tal-post tal-qorti kkoncernata li kellhom il-possibbilta, skont
il-kaz, li jaghmlu uzu mill-komunikazzjoni elettronika.

Izda jekk jirrizulta li I-verifika tal-kwalita ta’ avukat ma tkunx mehtiega b’'mod sistematiku u konsistenti
fkaz ta’ komunikazzjoni permezz ta’ prezentata fir-registru jew bil-posta, sabiex ikun zgurat kontroll
tal-operatur tat-tip ekwivalenti ghal dak previst permezz tat-twaqqif tas-sistema NPVA, ir-rifjut
lill-avukati stabbiliti fi Stat Membru iehor barra r-Repubblika Franciza, illi jinhargilhom router NPVA,
ma jistax jitqies bhala konsistenti mal-ghanijiet ta’ protezzjoni tad-destinatarji tas-servizzi guridi¢i u
tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.
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Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, fid-dawl ta’ dan il-kriterju ta’ ekwivalenza, jekk ir-restrizzjoni
ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi inkwistjoni fil-kawza principali hijiex konsistenti ma dawk
l-ghanijiet. Jekk dan ma huwiex il-kaz, ir-restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti s-servizzi inkwistjoni
fil-kawza principali ma hijiex iggustifikata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li r-risposta ghad-domanda maghmula tkun li
r-rifjut li jinghata router NPVA, mahrug mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru lil avukat
debitament iskritt ma’ kamra tal-avukati ta’ Stat Membru iehor, ghar-raguni wahda li dan l-avukat ma
jkunx iskritt fkamra tal-avukati fl-ewwel Stat Membru li fih huwa jixtieq jezercita 1-professjoni tieghu
bhala fornitur liberu ta’ servizzi fil-kaz fejn l-obbligu li jipprattika ma’ avukat iehor ma huwiex impost
bil-ligi, jikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta 1li jigu pprovduti servizzi fis-sens tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 77/249, moqri fid-dawl tal-Artikolu 56 u tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 57 TFUE. Hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk tali rifjut, fir-rigward tal-kuntest fejn dan gie kkontestat,
jissodisfax verament I-ghanijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u ta’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja li jistghu jiggustifikawh u jekk ir-restrizzjonijiet li jimponi ma humiex sproporzjonati
fir-rigward ta’ dawn l-ghanijiet.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Ir-rifjut li jinghata router ta’ konnessjoni man-netwerk privat virtwali tal-avukati, mahrug
mill-awtoritajiet kompetenti lil avukat debitament iskritt ma’ kamra tal-avukati ta’ Stat Membru
iehor, ghar-raguni wahda li dan l-avukat ma jkunx iskritt fkamra tal-avukati fl-ewwel Stat
Membru li fih huwa jixtieq jezercita 1-professjoni tieghu bhala fornitur liberu ta’ servizzi fil-kaz
fejn l-obbligu li jipprattika ma’ avukat iehor ma huwiex impost bil-ligi, jikkostitwixxi restrizzjoni
ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-sens tal-Artikolu 4 tad-Direttiva tal-Kunsill 77/249/KEE,
tat-22 ta’ Marzu 1977, biex jigi ffacilitat l-ezercizzju effettiv tal-liberta biex jigu pprovduti
servizzi minn avukati, moqri fid-dawl tal-Artikolu 56 TFUE u tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 57 TFUE. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk tali rifjut, fir-rigward
tal-kuntest fejn dan gie kkontestat, jissodisfax verament l-ghanijiet ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi u ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja li jistghu jiggustifikawh u jekk
ir-restrizzjonijiet li jimponi ma humiex sproporzjonati fir-rigward ta’ dawn 1-ghanijiet.

Firem
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