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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

25 ta’ Jannar 2017

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali —
Decizjoni Kwadru 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew — Artikolu 23 — Terminu
ghall-konsenja tal-persuna rikjesta — Possibbilta li data ta’ konsenja gdida tinftiehem diversi drabi —
Rezistenza mill-persuna rikjesta ghall-konsenja taghha — Forza magguri”

Fil-Kawza C-640/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Court of Appeal (qorti tal-appell, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Novembru 2015, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Dicembru 2015, fil-pro¢edura dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew kontra

Tomas Vilkas,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen (Relatur), President tal-Awla, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan u
D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Lulju 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal T. Vilkas, minn M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, B. Coveney u J. Wood kif ukoll minn T. Horan,
solicitors,

— ghall-Irlanda, minn E. Creedon u D. Curley kif ukoll minn E. Pearson, bhala agenti, assistiti minn S.
Stack, SC, u minn J. Benson, BL,

— ghall-Gvern Fran¢iz, minn D. Colas u F.-X. Bréchot, bhala agenti,

— ghall-Gvern Litwan, minn D. Kriaucitnas kif ukoll minn R. Krasuckaité u J. Nasutaviciené, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

1 — * Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon, bhala agent, assistit minn J. Holmes, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 23 tad-Decizjoni Kwadru
[Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-pro¢eduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34, bir-rettifika GU L 17, p. 45), kif emendat bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-
26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fl-Irlanda, ta’ mandati ta’ arrest Ewropej mahruga minn
qorti Litwana kontra Tomas Vilkas.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

II-Konvenzjoni dwar il-procedura semplifikata ghall-estradizzjoni

L-Artikolu 11(3) tal-Konvenzjoni mfassla abbazi tal-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea,
dwar procedura simplifikata ghall-estradizzjoni bejn l-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, iffirmata fl-
10 ta’ Marzu 1995 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 8, p. 3), jistipula:

“Jekk i¢c-cediment tal-persuna fi hdan il-limitu taz-zmien [...], l-awtorita kkoncernata [...] tinforma
lill-awtorita l-ohra dwar dan. Iz-zewg awtoritajiet ghandhom jagblu dwar data gdida

ghac¢-cediment. F'dik l-eventwalita, i¢-cediment ghandu jsir fi

zmien 20 gurnata mid-data hekk miftiehma. Jekk il-persuna inkwistjoni ghadha gieghda tinzamm wara
l-iskadenza ta’ dan

il-perjodu, ghandha tinheles.”

Id-Decizjoni Qafas
II-premessi 5 u 7 tad-Decizjoni Qafas huma fformulati kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn l-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali
jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u
l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet
tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti

2 ECLILLEU:C:2017:39



laurayacjeSENTENZA TAL-25.1.2017 — KAWZA C-640/15
VILKAS

b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm
decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta u
gustizzja.

[...]

(7) Billi l-ghan tas-sostituzzjoni tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar |-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 ma jistax jintlahaq sew mill-Istati Membri
li jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba fl-iskala u fl-effetti tieghu, jigi milhuq ahjar
fuq il-livell ta’ 1-Unjoni, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri skond il-principju tas-sussidjarjieta msemmi
fl-Artikolu 2 [UE] u l-Artikolu 5 [KE]. Skond il-princ¢ipju tal-proporzjonalita, kif stabbilit
fl-Artikolu ta’ l-ahhar, din id-De¢izjoni Kwadru ma tmurx lil hin minn dak li hu mehtieg sabiex
jintlahaq dak il-ghan.”

L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni Qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u l-obbligu li
jigi esegwit”, jipprevedi fil-paragrafi 1u 2 tieghu:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru.”

L-Artikolu 12 tad-De¢izjoni Qafas, intitolat “Iz-zamma tal-persuna f'detenzjoni”, jistabbilixxi:

“Meta persuna tigi arrestata abbazi ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni
ghandha tiehu decizjoni dwar jekk il-persuna rikjesta ghandhiex tibqa’ fdetenzjoni, skond il-ligi ta’
l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni. Il-persuna tista’ tigi mehlusa provizorjament fi kwalunkwe hin
fkonformita mal-ligi domestika ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni, bil-kondizzjoni li l-awtorita
kompetenti ta’ dak I-Istat Membru tiehu l-mizuri kollha li tikkunsidra mehtiega biex tippreveni li
l-persuna tahrab.”

L-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni Qafas jistipula:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zzmien u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Dec¢izjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.”

Skont I-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Limiti ta’ Zmien ghall-konsenja tal-persuna”,
jipprovdi:

“l. Il-persuna rikjesta ghandha tigi konsenjata malajr kemm jista’ jkun fdata miftiehma bejn
l-awtoritajiet ikkoncernati.

2. Il-persuna ghandha tigi konsenjata mhux aktar tard minn 10 ijiem wara d-decizjoni finali dwar
l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

3. Jekk il-konsenja tal-persuna rikjesta fil-perjodu stabbilit fil-paragrafu 2 ma thallietx minhabba
¢irkostanzi li mhumiex fil-kontroll ta’ l-ebda mill-Istati Membri, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’
esekuzzjoni u dawk emittenti ghandhom jaghmlu immedjatament kuntatt ma’ xulxin u jiftiehmu dwar
data ta’ konsenja gdida. F'dak il-kaz, il-konsenja ghandha ssir fi Zmien 10 ijiem mid-data 1-gdida hekk
miftiehma.
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4. Il-konsenja tista’ eccezzjonalment tigi posposta temporanjament ghal ragunijiet umanitarji serji, per
ezempju jekk hemm ragunijiet sostanzjali biex jitwemmen li dan ipoggi manifestament f'perikolu 1-hajja
jew is-sahha tal-persuna rikjesta. L-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandha ssehh malli
dawn ir-ragunijiet ma jibqghux jezistu. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tinforma
immedjatament lill-awtorita gudizzjarja emittenti u tiftiechem fuq data ta’ konsenja gdida. F'dak il-kaz,
il-konsenja ghandha sehh fi zmien 10 ijiem mid-data 1-gdida hekk miftiehma.

5. Ma’ l-iskadenza tal-limiti ta’ Zmien imsemmija fil-paragrafi 2 sa 4, jekk il-persuna ghadha qed
tinzamm f’kustodja hija ghandha tinheles.”

Id-dritt Irlandiz

It-Tagsima 16(1) u (2) tal-European Arrest Warrant Act 2003 (ligi dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew
tal-2003), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza prin¢ipali, li tirregola 1-adozzjoni mill-High Court
(qorti gholja, I-Irlanda) ta’ digrieti li jimponu l-konsenja ta’ persuna li huma suggetti ghal mandat ta’
arrest Ewropew.

It-Tagimsa 16(3A) ta’ din il-ligi tipprevedi li persuna li ghaliha japplika dan id-digriet bhala principju
ghandha tigi kkonsenjata lill-Istat Membru emittenti mhux iktar tard minn ghaxart ijiem wara li
d-digriet jidhol fis-sehh.

It-Taqgsima 16(4) u (5) ta’ din il-ligi hija fformulata kif gej:

“4) Meta 1-High Court (qorti gholja) tadotta digriet skont is-subartikolu (1) jew (2), hija ghandha, hlief
meta tordna posponiment tal-konsenja taht it-Tagsima 18,

b) tordna li l-persuna tkun detenuta fhabs [...] ghal perijodu li ma jagbizx 25 jum sakemm jitwettqu
l-kundizzjonijiet tad-digriet, u

(c) tordna li dik il-persuna terga’ titressaq quddiem il-High Court [(qorti gholja)]:
i) jekk hu jew hija ma jigux ikkonsenjati qabel l-iskadenza taz-zmien ghall-konsenja skont
is-subartikolu (3A), kemm jista’ jkun prattikament possibbli wara dik 1-iskadenza, jew
ii) jekk jidher lill-Awtoritd Centrali fl-Istat li, minhabba ¢irkustanzi li ma humiex fil-kontroll
tal-Istat jew tal-Istat emittenti kkoncernat, dik il-persuna ma hijiex ser tigi kkonsenjata
fl-iskadenza msemmija fis-subparagrafu (i) qabel dik l-iskadenza.

5) Meta persuna titressaq quddiem il-High Court [(qorti gholja)] skont is-subartikolu (4)(c), il-High
Court [(qorti gholja)] ghandha,

a) jekk hi ssodisfatta li, minhabba ¢irkustanzi li ma humiex fil-kontroll tal-Istat jew l-Istat emittenti
kkoncernat, il-persuna ma gietx ikkonsenjata fiz-zmien ghall-konsenja skont is-subartikolu (3A)
jew, skont il-kaz, ma hijiex se tigi kkonsenjata
i) bil-ftehim tal-awtorita gudizzjarja emittenti, tiffissa data gdida ghall-konsenja tal-persuna, u
ii) tordna li l-persuna tigi detenuta fhabs [...] ghal perijodu li ma jagbizx 10 ijiem wara d-data

ffissata skont is-subparagrafu (i), sakemm titwettaq il-konsenja,

u,

b) fkull kaz iehor, tordna li l-persuna tinheles.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari
T. Vilkas kien suggett ghal zewg mandati Ewropej, mahruga minn qorti Litwana.

Permezz ta’ zewg digrieti tad-9 ta’ Lulju 2015, il-High Court (qorti gholja) iddecidiet li tikkonsenja lil
T. Vilkas lill-awtoritajiet Litwani, mhux iktar tard minn ghaxart ijlem wara d-dhul fis-sehh ta’ dawn
id-digrieti, jigifieri mhux iktar tard mit-3 ta’ Awwissu 2015.

L-awtoritajiet Irlandizi ppruvaw, fil-31 ta’ Lulju 2015, jikkonsenjaw lil T. Vilkaas lill-awtoritajiet Litwani
bl-uzu ta’ titjira kummerd¢jali. Ir-rezistenza maghmula mill-persuna kkonc¢ernata waqfet dan l-ewwel
tentattiv ta’ konsenja, billi I-bdot tal-ajruplan irrifjuta 1-prezenza ta’ T. Vilkas fuq dan l-ajruplan.

II-High Court (qorti gholja) ghalhekk ordnat il-konsenja ta” T. Vilkas lill-awtoritajiet Litwani mhux
iktar tard minn ghaxart ijiem wara s-6 ta’ Awwissu 2015. Fit-13 ta’ Awwissu 2015, tentattiv iehor ta’
konsenja gie mfixkel minhabba l-agir tal-persuna kkoncernata.

II-Minister for Justice and Equality (ministru tal-gustizzja u tal-ugwaljanza, 1-Irlanda) konsegwentement
ipprezenta quddiem il-High Court (qorti gholja) rikors intiz sabiex jigi awtorizzat it-tielet tentattiv ta’
konsenja ta’ T. Vilkas lill-awtoritajiet Litwani, din id-darba permezz ta’ trasport bil-bahar u bl-art.
Madankollu din il-qorti ddecidiet, fl-14 ta’ Awwissu 2015, li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi
dan ir-rikors u ordnat il-helsien ta’ T. Vilkas.

II-ministru tal-gustizzja u tal-ugwaljanza pprezenta appell ghal din is-sentenza quddiem il-qorti
tar-rinviju.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li 1-Court of Appeal (qorti tal-appell, I-Irlanda) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas jipprevedi jew/u jawtorizza 1-ftehim dwar data ta’ konsenja gdida
iktar minn darba?

2) Jekk dan huwa l-kaz, l-imsemmi Artikolu 23 jaghmel dan fxi wahda mis-sitwazzjonijiet li gejjin, jew
fkollha kemm huma: jigifieri, meta l-konsenja tal-persuna rikjesta fi zmien il-perijodu stabbilit
fil-paragrafu 2 kienet diga prekluza minhabba c¢irkustanzi li ma huma fil-kontroll tal-ebda Stat
Membru, li wasslu ghal ftehim dwar data ta’ konsenja gdida, u tali ¢irkustanzi:

— jinstab li huma kontinwi; jew
— wara li kienu waqfu, jinstab li qeghdin jergghu jsehhu; jew

— wara li kienu waqfu, qamu cirkustanzi differenti li ipprekludew, jew jistghu jipprekludu,
il-konsenja tal-persuna rikjesta fi zmien il-perijodu rikjest relatat mal-imsemmija data ta’
konsenja 1-gdida?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk l-Artikolu 23 tad-Dec¢izjoni Qafas ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita
gudizzjarja emittenti jiftiehmu dwar data ta’ konsenja gdida, skont I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas,
meta r-rezistenza maghmula ripetutament mill-persuna rikjesta tipprekludi I-konsenja taghha f'terminu
ta’ ghaxart ijilem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiehma skont din id-dispozizzjoni.

ECLIL:EU:C:2017:39 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

laurayacjeSENTENZA TAL-25.1.2017 — KAWZA C-640/15
VILKAS

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni Qafas jipprevedi, b'mod generali,
li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tiddeciedi 1-konsenja tal-persuna rikjesta “fil-limiti ta’ zmien u
taht il-kondizzjonijiet definiti f'din id-Dec¢izjoni Kwadru”.

Fdak li jikkoncerna, b’'mod partikolari, l-ahhar fazi tal-procedura ta’ konsenja, l-Artikolu 23(1)
tad-Decizjoni Qafas jipprevedi li l-persuna rikjesta ghandha tigi kkonsenjata malajr kemm jista’ jkun
fdata miftiehma bejn l-awtoritajiet ikkoncernati.

Dan il-prin¢ipju huwa kkonkretizzat fl-Artikolu 23(2) tad-Dec¢izjoni Qafas, li jistabbilixxi li I-persuna
rikjesta ghandha tigi kkonsenjata mhux aktar tard minn ghaxart ijiem wara d-decizjoni finali dwar
l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Madankollu l-legizlatur tal-Unjoni awtorizza certi derogi ghal din ir-regola billi ppreveda, minn naha, li
l-awtoritajiet ikkoncernati jiftiethmu dwar data ta’ konsenja gdida f'¢erti sitwazzjonijiet iddefiniti
fl-Artikolu 23(3) u (4) tad-Decizjoni Qafas u, min-naha l-ohra, 1li l-konsenja tal-persuna rikjesta
ghalhekk issehh fl-ghaxart ijiem wara d-data miftiehma 1-gdida.

Iktar precizament, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas tistabbilixxi li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita gudizzjarja emittenti jiftiehmu dwar data ta’ konsenja gdida jekk
il-konsenja tal-persuna rikjesta fit-terminu previst fl-Artikolu 23(2) tad-Decizjoni Qafas tirrizulta
impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri fwiehed jew fl-iehor mill-Istati Membri.

Ghalhekk jidher li I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas ma jillimitax espressament in-numru ta’ dati ta’
konsenji godda li jistghu jigu miftiehma bejn l-awtoritajiet ikkoncernati, meta l-konsenja tal-persuna
rikjesta fit-terminu previst tirrizulta impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri.

Fid-dawl ta’ dan, il-qorti tar-rinivju tirrileva li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(3) tad-De¢izjoni Qafas
tirreferi esplicitament biss ghal sitwazzjoni li fiha l-konsenja tal-persuna rikjesta tirrizulta impossibbli,
minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri “fil-perjodu stabbilit [fl-Artikolu 23(2) tad-Decizjoni Qafas]”,
jigifieri “mhux aktar tard minn 10 ijiem wara d-decizjoni finali dwar l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew”.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-applikabbilta tar-regola stabbilita fl-ewwel sentenza
tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas ghas-sitwazzjonijiet li fihom is-sehh ta’ sitwazzjoni ta’ forza
magguri fdata sussegwenti ghall-iskadenza ta’ dan it-terminu ghamel impossibbli I-konsenja
tal-persuna rikjesta f'terminu ta’ ghaxart ijiem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida li giet miftiehma
skont din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu, minn naha, jigi kkonstatat li interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 23(3)
tad-Decizjoni Qafas ma tipprekludix necessarjament tali applikabbilta.

Fil-fatt, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 25 tal-konkluzjonijiet tieghu, meta l-konsenja
tal-persuna rikjesta, fterminu ta’ ghaxart ijlem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiehma skont
I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas, tirrizulta impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri,
il-kundizzjoni relatata mal-impossibbilta li titwettaq il-konsenja ta’ din il-persuna fterminu ta’ ghaxart
ijiem wara d-decizjoni finali dwar l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew, bhala ipotezi, kellha tigi
ssodisfatta sabiex din l-ewwel data ta’ konsenja gdida kienet giet iffissata.

Min-naha l-ohra, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tinghata
interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittiehed kont mhux biss
tal-formulazzjoni taghha, izda wkoll tal-kuntest taghha u tal-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li
minnha tifforma parti (sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
punt 34, u tas-16 ta’ Novembru 2016, Hemming ez, C-316/15, EU:C:2016:879, punt 27).
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-Dec¢izjoni Qafas hija intiza, bl-introduzzjoni ta’ sistema gdida
ssemplifikata u iktar effika¢i ta’ konsenja ta’ persuni kkundannati jew issuspettati li kisru I-ligi
kriminali, li tiffacilita u thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja bil-ghan li tikkontribwixxi sabiex jintlahaq
l-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja msejsa fuq il-livell gholi ta’
fiducja li ghandu jezisti bejn 1-Istati Membri (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punt 28, u tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Céldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punt 76).

Fdan il-kuntest, l-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas huwa b’'mod partikolari intiz, bhal fil-kaz
tal-Artikoli 15 u 17 taghha, li jhaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja billi jimponi termini ta’ adozzjoni
tad-decizjonijiet relatati mal-mandat ta” arrest Ewropew li l-Istati Membri huma obbligati li josservaw
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’” Mejju 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 58, tas-
16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punti 29 u 33).

Issa, li jitqies li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tibbenefika minn terminu gdid sabiex
tikkonsenja l-persuna rikjesta meta, fil-prattika, il-konsenja taghha, fterminu ta’ ghaxart ijiem wara
l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiehma skont I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas, tirrizulta
impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza maggura, iwassal sabiex din l-awtorita tkun suggetta ghal
obbligu li huwa impossibbli li jigi ssodisfatt u ma jikkontribwixxi bl-ebda mod ghall-ghan ta’ thaffif
tal-kooperazzjoni gudizzjarja mfittxija.

Barra minn hekk, l-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas ghandu jigi interpretat billi jittiehed
kunsiderazzjoni wkoll tal-Artikolu 23(5) taghha.

Din l-ahhar dispozizzjoni tipprovdi li, mal-iskadenza tat-termini stabbiliti fl-Artikolu 23(2) sa (4)
tad-Decizjoni Qafas, jekk il-persuna rikjesta tkun ghadha mizmuma fkustodja, hija ghandha tinheles.

Isegwi li, ghalkemm I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas kellu jigi interpretat fis-sens li r-regola
stabbilta fl-ewwel sentenza tieghu ma tkunx applikabbli meta I-konsenja tal-persuna rikjesta, fterminu
ta’ ghaxart ijiem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiechma skont din id-dispozizzjoni, tirrizulta
impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri, din il-persuna jkollha obbligatorjament, ftali
stiwazzjoni tinheles jekk hija tkun ghadha tinzamm fkustodja, indipendentement mic-¢irkustanzi
tal-kaz, peress li t-terminu msemmi f'din id-dispozizzjoni jkun skada.

Ghaldagstant, din l-interpretazzjoni hija ta’ natura li tillimita b’'mod sinjifikattiv l-effikacita
tal-proceduri previsti mid-De¢izjoni Qafas u, ghalhekk, tipprekludi t-twettiq shih tal-ghan imfittex
minnha, li jikkonsisti li tigi ffacilitata l-kooperazzjoni gudizzjarja bl-istabbliment ta’ sistema iktar
effikaci ta’ konsenja tal-persuni kkundannati jew issuspettati li kisru 1-ligi kriminali.

Minbarra dan, din l-interpretazzjoni tista’ twassal ghall-helsien tal-persuna rikjesta f’sitwazzjonijiet fejn
l-estensjoni tat-tul tal-kustodja ta’ din tal-ahhar ma toriginax minn nuqqas ta’ diligenza tal-awtorita ta’
ezekuzzjoni u fejn it-tul totali tal-kustodja ta’ din il-persuna ma huwiex ta’ natura eccessiva, fir-rigward,
b’mod partikolari, tal-eventwali kontribuzzjoni ta’ din il-persuna ghad-dewmien tal-procedura, tal-piena
li tkun esposta ghaliha l-istess persuna u tal-ezistenza, skont il-kaz, ta’ riskju li hija tahrab (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 59).

F’dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jitqies li I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-awtoritajiet ikkoncernati ghandhom ukoll jiftiechmu dwar data ta’ konsenja gdida, skont din
id-dispozizzjoni, meta l-konsenja tal-persuna rikjesta, fl-ghaxart ijiem wara l-ewwel data ta’ konsenja
gdida miftiehma skont din id-dispozizzjoni, tirrizulta impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza
magguri.
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Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-obbligu li 1-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas jigi
interpretat b’konformita mal-Artikolu 6 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li
jipprovdi li kull persuna ghandha d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 54).

Certament, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas li tinsab fil-punt 39 ta’ din
is-sentenza timplika li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma hijiex necessarjament obbligata li tehles
il-persuna rikjesta jekk din tkun ghadha mizmuma fkustodja, meta l-konsenja ta’ din il-persuna,
fl-ghaxart ijlem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiehma skont din id-dispozizzjoni, tirrizulta
impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri.

Madankollu, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 37 tal-konkluzjonijiet tieghu, din
l-interpretazzjoni ma timponix iz-zamma fkustodja tal-persuna rikjesta, billi 1-Artikolu 12
tad-Decizjoni Qafas jippreciza li hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ghandha tiddeciedi jekk din
il-persuna ghandhiex tinzamm fkustodja skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni u li 1-helsien
provvizorju huwa possibbli fkull mument, konformement ma’ dan id-dritt, bil-kundizzjoni li l-awtorita
kompetenti tiehu kull mizura li hija tqis necessarja sabiex tevita li din il-persuna tahrab.

Fdan il-kuntest, meta l-awtoritajiet ikkoncernati jiftehmu dwar it-tieni data ta’ konsenja gdida skont
I-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tiddeciedi li
zzomm il-persuna rikjesta fkustodja, konformement mal-Artikolu 6 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, hlief sa fejn il-proc¢edura ta’ konsenja tkun giet applikata b’'mod suffi¢cjentement diligenti
u, ghaldagstant, li t-tul ta’ kustodja ma jkunx ta’ natura eccessiva. Sabiex jigi zgurat li dan huwa tassew
il-kaz, din l-awtorita ghandha tezer¢ita kontroll konkret tas-sitwazzjoni inkwistjoni, billi tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punti 58 u 59).

Fdawn ic-c¢irkustanzi, ghandu jigi stabbilit jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita
gudizzjarja emittenti ghandhomx jiftiechmu t-tieni data ta’ konsenja gdida, skont l-Artikolu 23(3)
tad-Decizjoni Qafas, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha ir-rezistenza
maghmula ripetutament mill-persuna rikjesta tipprekludi l-konsenja taghha fterminu ta’ ghaxart ijiem
wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiehma skont din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li tezisti ¢erta divergenza bejn il-verzjonijiet lingwistici
differenti tal-Artikolu 23(3) tad-Dec¢izjoni Qafas fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tar-regola stabbilita fl-ewwel sentenza ta’ din id-dispozizzjoni.

Ghalhekk, filwaqt li 1-verzjoni fil-lingwa Griega, Franciza, Taljana, Portugiza, Rumena u Finlandiza ta’
din id-dispozizzjoni tissuggetta l-applikazzjoni ta’ din ir-regola ghall-impossibbilta li titwettaq
il-konsenja minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri f'wiehed mill-Istati Membri kkoncernati,
verzjonijiet linwistici ohrajn tal-istess dispozizzjoni, bhal dik fil-lingwa Spanjola, Ceka, Daniza,
Germaniza, Ingliza, Olandiza, Pollakka, Slovakka u Svediza, pjuttost jirreferu ghal impossibbilta li
titwettaq il-konsenja minhabba ¢irkustanzi li ma humiex fil-kontroll tal-Istati Membri kkoncernati.

Issa, in-necessita ta’ interpretazzjoni uniformi ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni teskludi li, fkaz ta’
dubju, it-test ta’ dispozizzjoni jitqies b’'mod izolat u tehtieg, bil-kontra, li dan jigi interpretat skont
kemm ir-rieda reali tal-awtur tieghu kif ukoll bl-ghan imfittex minn dan tal-ahhar, fid-dawl, b’'mod
partikolari, tal-verzjonijiet stabbiliti fil-lingwi kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
20 ta’ Novembru 2001, Jany et, C-268/99, EU:C:2001:616, punt 47, u tad-19 ta’ Settembru 2013, van
Buggenhout u van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, punti 26 u 27).

Fdin il-perspettiva, ghandu jigi enfasizzat li t-termini uzati fl-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas
joriginaw fl-Artikolu 11(3) tal-Konvenzjoni dwar procedura simplifikata ghall-estradizzjoni.

8 ECLILLEU:C:2017:39
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Ghalkemm il-verzjonijiet fil-lingwa Ingliza u Svediza ta’ din l-ahhar dispozizzjoni jirreferu ghal
c¢irkustanzi li ma humiex taht il-kontroll tal-Istati Membri kkoncernati, ghandu jigi kkonstatat li
l-verzjonijiet fil-lingwa Spanjola, Daniza, Germaniza, Griega, Franciza, Taljana, Olandiza, Portugiza u
Finlandiza ta’ din id-dispozizzjoni kienu intizi, fir-rigward taghhom, ghal meta ssehh sitwazzjoni ta’
forza magguri.

Bl-istess mod, mir-rapport spjegattiv relatat ma’ din il-konvenzjoni jirrizulta li, fil-verzjonijiet lingwistici
differenti taghha, l-espressjoni uzata fl-Artikolu 11(3) taghha kellha tigi interpetata b’'mod strett, bhal li
kienet tirreferi ghal sitwazzjoni li ma setghetx tigi prevista u li t-twettiq taghha ma setax jigi prekluz.
Din il-precizazzjoni twassal sabiex jigi indikat li 1-partijiet kontraenti ghal din il-konvenzjoni kellhom,
b’'mod definittiv, l-intenzjoni li jirreferu ruhhom ghall-kuncett ta’ forza magguri hekk kif huwa
abitwalment miftiehem, li jikkonferma l-lista ta’ ezempji msemmija f'dan ir-rapport spjegattiv.

Minbarra dan, fil-verzjonijiet lingwisti¢i differenti taghha, l-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta
tal-Kummissjoni [COM(2001) 522 finali], li wasslet ghall-adozzjoni tad-Decizjoni Qafas, tirreferi
ghall-konvenzjoni dwar il-procedura semplifikata ghall-estradizzjoni u tirriproduci l-ispjegazzjonijiet li
jidhru fdan ir-rapport spjegattiv, imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza. Il-verzjonijiet
fil-lingwa Spanjola, Daniza, Germaniza, Ingliza, Olandiza u Svediza ta’ din I-espozizzjoni tal-motivi
jirreferu wkoll esplicitament ghall-kuncett ta’ forza magguri sabiex tigi pprecizata l-portata tal-kuncett
ta’ cirkustanzi li ma jagghux taht il-kontroll tal-Istati Membri kkoncernati.

Dawn l-elementi differenti flimkien juru li l-uzu, f'certi verzjonijiet lingwistici, ta’ dan l-ahhar kuncett
ma jindikax li l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jaghmel applikabbli r-regola stabbilita
fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas ghal sitwazzjonijiet differenti minn dawk li
fihom il-konsenja tal-persuna rikjesta tirrizulta impossibbli minhabba sitwazzjoni ta’ forza magguri
fwiehed jew fiehor mill-Istati Membri.

Issa, minn gurisprudenza stabbilita, stabbilita foqsma tad-dritt tal-Unjoni differenti, jirrizulta li
l-kuncett ta’ forza magguri ghandu jinftiehem fis-sens ta’ cirkustanzi esterni ghal min jinvokahom,
anormali u imprevedibbli, li l-konsegwenzi taghhom ma setghux jigu evitati minkejja d-diligenza
kollha uzata (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2007, Société Pipeline Méditerranée u
Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punt 23; tat-18 ta’ Marzu 2010, SGS Belgium et, C-218/09,
EU:C:2010:152, punt 44, u tat-18 ta’ Lulju 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punt 31).

Madankollu, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li, billi l-kuncett ta’ forza magguri ma ghandux
kontenut identiku fid-diversi oqsma ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, it-tifsira tieghu ghandha tigi
stabbilita skont il-kuntest legali li fih tkun intiza li tipproduci l-effetti taghha (sentenzi tat-
18 ta’ Dicembru 2007, Société Pipeline Méditerranée u Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punt 25; tat-
18 ta’ Marzu 2010, SGS Belgium ez, C-218/09, EU:C:2010:152, punt 45, u tat-18 ta’ Lulju 2013, Eurofit,
C-99/12, EU:C:2013:487, punt 32).

Ghaldagstant, hemm lok, fdak li jikkoncerna l-kuncett ta’ forza magguri, fis-sens tal-Artikolu 23(3)
tad-Decizjoni Qafas, li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-istruttura u l-iskop tad-De¢izjoni Qafas sabiex jigu
interpretati u applikati l-elementi 1i jikkostitwixxu forza magguri, hekk kif jirrizultaw
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Di¢embru 2007,
Société Pipeline Méditerranée u Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punt 26).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas jikkostitwixxi deroga
ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 23(2) tad-Decizjoni Qafas. Ghalhekk, il-kuncett ta’ forza magguri,
fis-sens tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas, ghandu jigi interpretat b’'mod strett (ara, b’analogija,
is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punti 24 u 25, kif ukoll tat-
18 ta’ Lulju 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punt 37).
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Minbarra dan, ghandu jigi enfasizzat li mill-formulazzjoni tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas
jirrizulta 1li s-sehh ta’ sitwazzjoni ta’ forza magguri ma jistax jiggustifika l-estensjoni tat-terminu ta’
konsenja tal-persuna rikjesta hlief sa fejn din is-sitwazzjoni ta’ forza magguri timplika li I-konsenja ta’
din il-persuna fit-terminu previst tirrizulta “ma thallietx” [impossibbli]. I¢-¢irkustanza biss li 1-konsenja
ta’ din il-persuna hija semplicement maghmula iktar difficli ma tistax ghalhekk tiggustifika
l-applikazzjoni tar-regola stabbilita fl-ewwel sentenza ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan il-kuntest, kien jidher, certament, li r-rezistenza maghmula minn persuna rikjesta ghall-konsenja
taghha tista’ validament titqies bhala ¢irkustanza barranija ghall-awtoritajiet ikkoncernati kif ukoll
anormali.

Min-naha l-ohra, il-fatt li whud mill-persuni rikjesti jirrezistu l-konsenja taghhom ma jistax, bhala
principju, jigi kklassifikat bhala ¢irkustanza imprevedibbli.

A fortiori, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha 1-persuna rikjesta tkun diga
rrezistiet 1-ewwel tentattiv ta’ konsenja, il-fatt li hija tirrezisti wkoll it-tieni tentattiv ta’ konsenja ma
jistax normalment jitqies bhala imprevedibbli. Minbarra dan, l-istess japplika, hekk kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 71 tal-konkluzjonijiet tieghu, fir-rigward tar-rifjut tal-bdot ta’ ajruplan li
jhalli passiggier b’agir vjolenti jitla’ abbord.

Fir-rigward tal-kundizzjoni li c¢irkustanza ma tistax taqa’ taht forza magguri hlief fl-ipotezi fejn
il-konsegwenzi taghha ma setghux jigu evitati minkejja d-diligenza uzata kollha, ghandu jigi rrilevat li
l-awtoritajiet ikkoncernati ghandhom mezzi li jippermettulhom, l-iktar spiss, li jeghlbu r-rezistenza
maghmula minn persuna rikjesta.

Ghalhekk, ma jistax jigi eskluz li, sabiex tintlaga’ r-rezistenza maghmula mill-persuna rikjesta, dawn
l-awtoritajiet juzaw certi mizuri koercittivi, fil-kundizzjonijiet previsti mid-dritt nazzjonali taghhom u
fir-rispett tad-drittijiet fundamentali ta’ din il-persuna.

Huwa wkoll possibbli, b’'mod generali, li jigi previst l-uzu ta’ mezzi ta’ trasport li l-uzu taghhom ma
jkunx jista’ jigi prekluz b’'mod effikaci bir-rezistenza tal-persuna rikjesta. Minbarra dan jirrizulta
mid-decizjoni tar-rinviju li tali soluzzjoni giet finalment proposta mill-awtoritajiet ikkoncernati
fil-kawza principali.

Fid-dawl ta’ dan, ma jistax jigi totalment eskluz li, minhabba c¢irkustanzi ecc¢ezzjonali, jidher
oggettivament li r-rezistenza maghmula mill-persuna rikjesta ghall-konsenja taghha ma setghetx tigi
prevista mill-awtoritajiet ikkoncernati u li 1-konsegwenzi taghha fuq il-konsenja ma setghux jigu evitati
minkejja d-diligenza kollha uzata minn dawn l-awtoritajiet. F'dan il-kaz, ir-regola stabbilita fl-ewwel
sentenza tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas hija applikabbli.

Hija ghalhekk il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk l-ezistenza ta’ tali ¢irkustanzi gietx stabbilita
fil-kawza princ¢ipali.

Barra minn hekk, sa fejn huwa possibbli li l-qorti tar-rinviju tikkonkludi li r-rezistenza ripetuta,
maghmula mill-persuna rikjesta fil-kawza prin¢ipali, ma tistax tigi kklassifikata bhala “cirkostanzi li
mhumiex fil-kontroll ” [sitwazzjoni ta’ forza magguri], fis-sens tal-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas,
ghandu jigi ddeterminat jekk din il-konkluzjoni timplikax li l-awtorita ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita
emittenti ma humiex obbligati li jiftiehmu data ta’ konsenja gdida, minhabba l-iskadenza tat-termini
stabbiliti fl-Artikolu 23 tad-De¢izjoni Qafas.

Minkejja li I-Artikolu 15(1) tad-Dec¢izjoni Qafas jipprevedi b'mod car li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fit-termini stabbiliti fid-Dec¢izjoni Qafas, dwar il-konsenja tal-persuna,
il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma hijiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit jekk l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew ghandhiex titwettaq wara l-iskadenza ta’ dawn it-termini u, b’'mod
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partikolari, jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandhiex l-obbligu li twettaq il-konsenja wara
l-iskadenza tat-termini stabbiliti fl-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas u jekk hija ghandhiex, ghal dan
il-ghan, tiftiechem dwar data ta’ konsenja gdida mal-awtorita gudizzjarja emittenti (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 34).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jikkostitwixxi 1-“pedament” tal-kooperazzjoni gudizzjarja,
jimplika, skont l-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas, li 1-Istati Membri huma fil-principju obbligati li
jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 36).

Ghalhekk, fir-rigward, minn naha, tal-importanza tal-obbligu li jigi ezegwit il-mandat ta’ arrest
Ewropew fis-sistema stabbilita mid-Dec¢izjoni Qafas u, min-naha l-ohra, tal-assenza fiha ta’ kull
indikazzjoni esplicita fir-rigward ta’ limitazzjoni tal-validita temporali ta’ dan l-obbligu, ir-regola
stipulata fl-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni Qafas ma tistax tigi interpretata bhala li timplika li, wara
l-iskadenza tat-termini stabbiliti fl-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ma tkunx tista’ iktar tiftichem data ta’ konsenja gdida mal-awtorita gudizzjarja emittenti
jew li l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ma jkunx iktar obbligat li jwettaq il-procedura ta’ ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, punt 37).

Barra minn hekk ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm il-legizlatur tal-Unjoni espressament ippreciza,
fl-Artikolu 23(5) tad-Decizjoni Qafas, li l-iskadenza tat-termini previsti fl-Artikolu 23(2) sa (4) taghha
timplika I-helsien tal-persuna rikjesta jekk hija kienet dejjem ghadha fkustodja, huwa ma jaghti ebda
effett iehor ghall-iskadenza ta’ dawn it-termini u b'mod partikolari ma pprevediex li din i¢cahhad
lill-awtoritajiet ikkoncernati mill-possibbilta 1i jiftiethmu data ta’ konsenja skont I-Artikolu 23(1)
tad-Decizjoni Qafas jekk 1li hija kienet tehles lill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni mill-obbligu li
jimplementa mandat ta’ arrest Ewropew (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 38).

Barra minn hekk, interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1) u tal-Artikolu 23 tad-De¢izjoni Qafas li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma ghandhiex iktar twettaq il-konsenja tal-persuna rikjesta u lanqas ma
ghandha tiftiehem, ghal dan il-ghan, data ta’ konsenja gdida mal-awtorita gudizzjarja emittenti wara
l-iskadenza tat-termini previsti fl-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas hija ta’ natura li tippregudika l-ghan
ta’ thaffif u ta’ semplifikazzjoni tal-kooperazzjoni gudizzjarja intiz mid-Decizjoni Qafas, billi din
l-interpretazzjoni tista’ b’'mod partikolari ggieghel lill-Istat Membru emittenti sabiex johrog it-tieni
mandat ta’ arrest Ewropew sabiex tkun tista’ ssehh procedura ta’ konsenja gdida fit-termini previsti
mid-Decizjoni Qafas (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punt 40).

Minn dan kollu jirrizulta li l-iskadenza biss tat-termini stabbiliti fl-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas ma
tistax tezenta lill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni mill-obbligu tieghu li jwettaq il-proc¢edura ta’
ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u li jimplementa l-konsenja tal-persuna rikjesta, u
l-awtoritajiet ikkoncernati ghandhom jiftiehmu, ghal dan il-ghan, data ta’ konsenja gdida (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 42).

Ghaldagstant, ftali sitwazzjoni, mill-Artikolu 23(5) tad-Decizjoni Qafas jirrizulta li, minhabba

l-iskadenza tat-termini stabbiliti fdan l-artikolu, il-persuna rikjesta ghandha tinheles jekk hija tkun
ghadha tinsab fkustodja.

ECLIL:EU:C:2017:39 11



74

75

laurayacjeSENTENZA TAL-25.1.2017 — KAWZA C-640/15
VILKAS

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha d-domandi maghmula ghandhom jigu risposti kif gej:

— L-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita gudizzjarja
emittenti jiftiethmu data ta’ konsenja gdida, skont din id-dispozizzjoni, meta l-konsenja tal-persuna
rikjesta, fterminu ta’ ghaxart ijiem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida miftiehma skont din
id-dispozizzjoni, tirrizulta impossibbli minhabba r-rezistenza maghmula ripetutament minn din
il-persuna, sa fejn, minhabba cirkustanzi eccezzjonali, din ir-rezistenza ma setghetx tigi prevista
minn dawn l-awtoritajiet u li l-konsegwenzi taghha dwar il-konsenja ma setghux jigu evitati,
minkejja d-diligenza kollha uzata minn dawn l-awtoritajiet, haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika.

— L-Artikolu 15(1) u l-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-istess
awtoritajiet jibqghu obbligati li jiftiehmu data ta’ konsenja gdida fkaz ta’ skadenza tat-termini
stabbiliti f'dan 1-Artikolu 23.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 23(3) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAlI, tat-13 ta’ Gunju 2002,
dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, kif emendata
bid-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita
gudizzjarja emittenti jiftichmu data ta’ konsenja gdida, skont din id-dispozizzjoni, meta
I-konsenja tal-persuna rikjesta, fterminu ta’ ghaxart ijiem wara l-ewwel data ta’ konsenja gdida
miftiehma skont din id-dispozizzjoni, tirrizulta impossibbli minhabba r-rezistenza maghmula
ripetutament minn din il-persuna, sa fejn, minhabba cirkustanzi eccezzjonali, din ir-rezistenza
ma setghtex tigi prevista minn dawn l-awtoritajiet u li l-konsegwenzi taghha dwar il-konsenja
ma setghux jigu evitati, minkejja d-diligenza kollha uzata minn dawn l-awtoritajiet, haga li hija
I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

L-Artikolu 15(1) u l-Artikolu 23 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni
Qafas 2009/299, ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-istess awtoritajiet jibqghu obbligati li
jiftiechmu data ta’ konsenja gdida f'kaz ta’ skadenza tat-termini stabbiliti fdan 1-Artikolu 23.

Firem
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