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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

17 ta’ Mejju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Agenti kummercjali li jahdmu ghal rashom —

Direttiva 86/653/KEE — Kummissjoni tal-agent kummerc¢jali — Artikolu 11 — Nugqqas ta’ ezekuzzjoni
parzjali tal-kuntratt konkluz bejn it-terzi u l-princ¢ipal — Konsegwenzi fuq id-dritt
ghall-kummissjoni — Kuncett ta’ ‘raguni li ghaliha l-principal [huwa hati]”

Fil-Kawza C-48/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Okresny sud Dunajskd Streda (qorti distrettwali ta’ Dunajska Streda, is-Slovakkja), permezz ta’
dec¢izjoni tat-23 ta’ Novembru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Jannar 2016,
fil-procedura

ERGO Poist’ovina a.s.

Vs

AlZzbeta Barlikova,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd, bhala agent,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u M. Hellmann, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K.-P. Wojcik, A. Tokar u L. Malferrari, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Jannar 2017,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11 tad-Direttiva tal-Kunsill
86/653/KEE, tat-18 ta’ Dicembru 1986, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li
jirrigwardaw agenti kummerd¢jali li jahdmu ghal rashom (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 1, p. 177).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn ERGO Poist'ovna a.s. (iktar il quddiem “ERGO”) u
A. Barlikova dwar talba ghall-hlas tas-somma ta’ EUR 11,421.42, mibghuta minn ERGO lil
A. Barlikovd, bhala hlas lura ta’ kummissjonijiet.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
It-tieni u t-tielet premessa tad-Direttiva 86/653 jipprovdu li:

“[blilli d-differenzi fil-ligijiet nazzjonali li jikkon¢ernaw ir-rapprezentanza kummercjali sostanzjalment
jaffettwaw il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni u t-twettiq ta’ dik l-attivita [fl-Unjoni Ewropea] u huma
ta’ hsara kemm ghal protezzjoni disponibbli ghal agenti kummer¢jali vis-a-vis il-principali taghhom u
kemm ghas-sigurta ta’ operazzjonijiet kummercjali; billi barra minn hekk dawk id-differenzi huma tali
li jipprevienu sostanzjalment il-konkluzjoni u l-operazzjoni ta’ kuntratti ta’ rapprezentanza
kummerd¢jali meta l-principal u l-agenti kummerd¢jali jkunu stabbiliti fi Stati Membri differenti;

[blilli 1-kummerc fil-merkanzija bejn Stati Membri ghandu jitwettaq taht il-kundizzjonijiet li huma
simili ghal dawk ta’ suq wiehed, u dan jehtieg l-approssimazzjoni tas-sistemi legali ta’ 1-Istati Membri
sal-limitu mehtieg ghal funzjonament kif suppost tas-suq komuni; billi fdan ir-rigward ir-regoli li
jikkoncernaw konflitti fil-ligijiet fil-fatt ma jnehhux, fil-materja ta’ rapprezentanza kummercjali,
l-inkonsistenzi msemmija fuq, lanqas ma kienu li kieku saru l-istess, u ghalhekk l-armonizzazzjoni
proposta hija necessarja minkejja l-ezistenza ta’ dawk ir-regoli.”

L-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva, ‘agent kummercjali’ ghandu jfisser intermedjarju li jahdem ghal
rasu li jkollu awtorita kontinwa li jinnegozja 1-bejgh jew ix-xiri ta’ merkanzija fisem persuna ohra,
hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha 1-‘principal’, jew li jinnegozja u jikkonkludi dawn l-operazzjonijiet
ghan-nom ta’ u fisem dak il-principal.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Fit-twettiq tal-attivitajiet tieghu, agent kummer¢jali ghandu jfittex li jhares l-interessi tal-principal
tieghu u jagixxi kif suppost u b’intenzjoni tajba.”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi:

“Fir-relazzjonijiet tieghu mal-agent kummercjali tieghu, princ¢ipal ghandu jagixxi kif suppost u
b’intenzjoni tajba.”
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II-Kapitolu III tad-Direttiva 86/653 intitolat “Ir-remunerazzjoni”, jinkludi, b’'mod partikolari, ir-regoli
applikabbli fl-ipotezi fejn l-agent kummer¢jali jkun irremunerat permezz ta’ Kummissjoni. Skont
lI-Artikolu 6(2) ta’ din id-direttiva, hija kkunsidrata li tikkostitwixxi Kummissjoni ghall-finijiet
tal-imsemmija direttiva “[k]Kull parti mir-remunerazzjoni li tvarja skond in-numru jew il-valur ta’
operazzjonijiet tan-negozju”.

L-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“Agent kummer¢jali ghandu jkun intitolat ghal kommissjoni fuq operazzjonijiet kummer¢jali konkluzi
tul il-perijodu kopert bil-kuntratt ta’ 1-agenzija:

a) meta l-operazzjoni tkun giet konkluza bhala rizultat ta’ l-azzjoni tieghu;
jew

b) meta l-operazzjoni tkun konkluza ma’ parti terza li jkun qabel akkwista bhala klijent
ghall-operazzjonijiet ta’ l-istess tip.”

L-Artikolu 10(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Il-kommissjoni ghandha tkun dovuta malli u sal-limitu li wahda minn dawn i¢-¢irkostanzi ssehh:
a) il-prin¢ipal ikun wettaq l-operazzjoni;

b) il-prin¢ipal ghandu, skond il-ftehim tieghu mal-parti terza, jkun wettaq l-operazzjoni;

c) il-parti terza tkun wettqet l-operazzjoni.”

L-Artikolu 11 tad-Direttiva 86/653 jghid:

“1. Id-dritt ghal kommissjoni jista’ jithassar biss jekk u sal-limiti li:

— ikun gie stabbilit li l-kuntratt bejn il-parti terzi u l-prin¢ipal mhux ser jigi ezegwit,

u

— il-fatt ikun dovut ghal raguni li ghaliha l-princ¢ipal m’ghandux htija.

2. Kull kommissjoni li I-agent kummercjali jkun diga rcieva ghandha tinghata lura jekk id-dritt ghaliha
jithassar.

3. M'ghandux ikun permess ftehim ghal deroga mill-paragrafu 1 ghad-detriment ta’ l-agent
kummer¢jali.”
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Id-dritt Slovakk

Il-Kodici tal-Kummerc

L-Artikolu 642 tal-Obchodny zakonnik (kodi¢i tal-kummerc), dwar il-kuntratt ta’ intermedjazzjoni,
jipprovdi:

“Billi jikkonkludi kuntratt ta’ intermedjazzjoni, l-intermedjarju jikkommetti ruhu li jizviluppa attivita li
tippermetti lill-persuna kkonc¢ernata tikkonkludi kuntratt ma’ terzi, u Il-persuna kkoncernata

tikkommetti ruhha li thallas remunerazzjoni (kummissjoni) lill-intermedjarju.”

Id-Direttiva 86/653 giet trasposta fid-dritt Slovakk 1-Artikoli 652 et seq tal-kodi¢i tal-kummerc.
L-Artikolu 652(1) ta’ dan il-kodici jipprovdi:

“Permezz ta’ kuntratt ta’ agenzija kummerdjali, agent kummercjali bhala negozjant jikkommetti ruhu li
jwettaq attivita ghall-prin¢ipal li twassal ghall-konkluzjoni ta’ certu tip ta’ kuntratti (‘tranzazzjonijiet’)
jew li jinnegozja u jikkonkludi tranzazzjonijiet fisem jew ghan-nom tal-prin¢ipal, u l-prin¢ipal
jikkommetti ruhu li jhallas il-kummissjoni lill-agent kummerd¢jali.”

L-Artikolu 660(1) u (2) tal-istess kodici jipprovdi:

“l. Il-kummissjoni ssir dovuta meta [...]

a) il-prin¢ipal jkun wettaq il-parti tieghu li tirrizulta mit-tranzazzjoni jew

b) il-prin¢ipal suppost ikun wettaq il-parti tieghu li tirrizulta mit-tranzazzjoni [...] jew

c) it-terza persuna tkun ezegwiet il-parti taghha li tirrizulta mit-tranzazzjoni.

2. Il-kummissjoni ssir dovuta Il-iktar tard meta t-terza persuna tkun wettqet il-parti taghha
fl-operazzjoni jew suppost li tkun ghamlet hekk jekk il-principal ikun wettaq il-parti tieghu
tal-operazzjoni, kif suppost li jkun ghamel. Madankollu, jekk it-terza persuna jkollha twettaq il-parti
taghha biss fit-tmiem ta’ perijodu ta’ iktar minn sitt xhur wara l-konkluzjoni tal-kuntratt, 1-agent
kummer¢jali jkollu dritt ghall-kummissjoni wara 1-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt.”

L-Artikolu 662(1) u (3) tal-kodici tal-kummer¢ jipprovdi:

“1. Id-dritt ghall-kummissjoni jintemm biss jekk jigi stabbilit li I-kuntratt bejn it-terza persuna u

l-principal ma jkunx ser jigi ezegwit u li n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ma tkunx dovuta ghal cirkustanzi li
l-princ¢ipal ikun hati ghalihom, sakemm il-kuntratt ma jkunx jistipula mod iehor.

[...]

3. It-tmiem tad-dritt ghall-kummissjoni, fis-sens tal-paragrafu 1 jista’ wkoll jigi organizzat b'mod
differenti permezz ta’ ftehim konkluz biss favur l-agent kummerc¢jali.”

Il-Kodic¢i Civili
L-Artikolu 801(1) u (2) tal-Ob¢iansky zakonnik (kodic¢i ¢ivili) jipprovdi:

“l. L-assigurazzjoni tintemm meta l-primjum ghall-ewwel perijodu tal-assigurazzjoni jew il-primjum ta’
darba ma jkunx thallas sa tliet xhur minn meta kien dovut.
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2. L-assigurazzjoni tintemm ukoll jekk il-primjums dovuti ghall-perijodu ta’ assigurazzjoni iehor ma
jkunux thallsu sa xahar mid-data tal-prezentata ta’ ittra li permezz taghha l-impriza ta’ assigurazzjoni
tintima lix-xerrej tal-assigurazzjoni ihallas is-somom dovuti, jekk il-primjum ma jkunx thallas qabel
il-prezentata ta’ din l-ittra ta’ intimazzjoni [...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-13 ta’ Marzu 2012, ERGO, kumpannija attiva fis-settur tal-assigurazzjoni, u A. Barlikova
kkonkludew kuntratt intitolat “kuntratt ta’ intermedjazzjoni ma’ agent finanzjarju marbut” (iktar ’il
quddiem il-“kuntratt ikkontestat”). Dan il-kuntratt kien jirreferi ghall-Artikolu 642 tal-kodici
tal-kummer¢.

Permezz tal-imsemmi kuntratt, A. Barlikova kellha tezercita attivita ta’ “intermedjazzjoni fis-settur
tal-assigurazzjoni” ghall-benefic¢ju ta’ ERGO. Din l-attivita kienet tikkonsisti, b'mod partikolari,
fit-tiftix ta’ klijenti u fli tipproponilhom li jikkonkludu l-kuntratti ta’ assigurazzjoni offerti minn din
il-kumpannija. A. Barlikova kellha wkoll mandat sabiex tikkonkludi dawn il-kuntratti fisem u ghal
ERGO.

Bhala kontroparti tal-konkluzjoni ta’ kull kuntratt ta’ assigurazzjoni A. Barlikova kellha tirc¢ievi
kummissjoni li tikkonsisti fpercentwali tal-ammont tal-primjum jew tal-primjum annwali ta’
assigurazzjoni. Hija kellha dritt ghall-hlas anti¢ipat ta’ din il-kummissjoni mill-mument tal-konkluzjoni
tal-kuntratt mal-klijent. Madankollu, id-dritt ghall-kummissjoni kien isir dovut definittivament biss
jekk il-kuntratt ta’ assigurazzjoni ma jigix xolt qabel tliet jew hames snin.

Barra minn hekk, il-kuntratt ikkontestat kien jistipula li n-nuqqas ta’ hlas tal-primjums mill-klijent kien
iwassal ghat-tmiem tad-dritt ghall-kummissjoni, jekk dan kien isehh matul l-ewwel xhur
tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni, jew ghat-tnaqqis proporzjonat tal-ammont
tal-kummissjoni, jekk dan kien isehh wara l-ewwel tliet xhur tal-ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt.

A. Barlikova gabet diversi klijenti lil ERGO. Skont il-kuntratt ikkontestat, fil-konkluzjoni tal-kuntratti
ta’ assigurazzjoni mal-imsemmija klijenti, hija rceviet, b’'mod anticipat, il-kummissjonijiet li kinulha
dovuti. Madankollu, tlieta sa sitt xhur wara l-iffirmar ta’ dawn il-kuntratti, certi klijenti waqfu jhallsu
l-primjums relatati mal-imsemmija kuntratti u lanqas ma wiegbu ghall-ittra ta’ intimazzjoni, intiza
ghall-hlas tas-somom dovuti, mibghuta minn ERGO. Konsegwentement, dawn tal-ahhar intemmu ipso
iure, bapplikazzjoni tal-Artikolu 801 tal-kodi¢i civili. Certi klijenti indikaw lil ERGO li kienu wagqfu
jhallsu l-imsemmija primjums wara li tilfu 1-fidu¢ja li inizjalment kellhom fdin il-kumpannija minhabba
t-trattament mhux xieraq li kienu rcevew.

Wara t-tmiem tal-kuntratti ta’ assigurazzjoni kkoncernati, b’applikazzjoni tal-kuntratt ikkontestat,
ERGO talbet lil A. Barlikova thallas lura 1-kummissjonijiet li kienet irceviet b’mod anticipat abbazi ta’
dawn il-kuntratti ta’ assigurazzjoni, ghall-ammont totali ta” EUR 11421.42. Peress li A. Barlikovd ma
hallsitx din is-somma, ERGO ressqet quddiem 1-Okresny sid Dunajskd Streda (qorti distrettwali ta’
Dunajska Streda, is-Slovakkja) talba ta’ kundanna ghall-hlas tal-imsemmija somma.

Quddiem din il-qorti, A. Barlikovd sostniet li ERGO kienet responsabbli ghat-tmiem ta’ dawn
il-kuntratti ta’ assigurazzjoni. Fil-fatt, minn ittri indirizzati minn diversi klijenti lil din il-kumpannija
kien jirrizulta li din il-kumpannija ma kinitx ittrattathom b’'mod xieraq, b’'mod partikolari, meta
talbithom li jirrispondu ghal hafna domandi, anki meta l-kuntratt ta’ assigurazzjoni kien gie konkluz, u
billi baghtitilhom ittri ta’ tfakkir sabiex ihallsu primjums li kienu diga hallsu.

ECLIL:EU:C:2017:377 5
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Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tixtieq tiddetermina jekk 1-Artikolu 662 tal-kodici tal-kummer¢, li
jittrasponi 1-Artikolu 11 tad-Direttiva 86/653, jipprekludix il-klawzoli tal-kuntratt ikkontestat, li
permezz taghhom in-nuqqas ta’ hlas tal-primjums previsti mill-kuntratt konkluz bejn il-principal u
t-terza persuna, skont il-kaz, itemm id-dritt ghall-kummissjoni jew jaghti lok ghal tnaqqis tal-ammont
ta’ din il-kummissjoni bi proporzjon tat-tul tal-ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt.

Ghal dan il-ghan, il-qorti tar-rinviju tistagsi, minn naha, jekk l-ewwel inciz tal-Artikolu 11(1) ta’ din
id-direttiva jippermettix li jittiehdu inkunsiderazzjoni karatteristi¢i tal-kuntratti ghal Zmien twil. Hija
ssostni, fdan ir-rigward, li l-imsemmija direttiva ma tipprevedix l-ipotezi ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni
parzjali tal-kuntratt. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li ghandu jigi kkjarifikat il-kuncett
tal-“[htija tal-principal]”, fis-sens tat-tieni in¢iz tal-Artikolu 11(1) tal-istess direttiva. Skont din, tali
kjarifika hija importanti fdan il-kaz, minhabba is-sistema partikolari applikabbli ghat-tmiem
tal-kuntratti ta’ assigurazzjoni, imsemmija fl-Artikolu 801(2) tal-kodic¢i ¢ivili. Abbazi ta’ din
id-dispozizzjoni, min jissottoskrivi assigurazzjoni jista’ jtemm il-kuntratti billi jieqaf ihallas il-primjums
dovuti, anki jekk jista’ jirrikorri ghall-modi klassi¢i ta’ tmiem ta’ kuntratt, bhal terminazzjoni jew
rexissjoni. Mill-perspettiva legali, ir-raguni tat-tmiem tal-kuntratt hija bbazata fuq in-nuqqas ta’ hlas
tal-primjums, li jikkostitwixxi ksur, mill-persuna li tissottoskrivi l-assigurazzjoni, tal-obbligi taghha.
Madankollu, dan in-nuqqas jista’ jkun spjegat minn cirkustanzi ohra li jkunu wasslu lill-persuna li
tissottoskrivi 1-assigurazzjoni tipprocedi b’dan il-mod.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, 1-Okresny sid Dunajska Streda (qorti distrettwali ta’ Dunajska Streda,
is-Slovakkja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1)

L-espressjoni ‘l-kuntratt bejn il-parti terzi u l-principal mhux ser jigi ezegwit’ fl-Artikolu 11
tad-[Direttiva 86/653] ghandha tigi interpretata fis-sens li tinkludi:
a) in-nuqqas totali ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt, u ghaldagstant il-kaz fejn la l-principal u lanqas
it-terz ma jipprovdu, lanqas parzjalment, is-servizzi previsti fil-kuntratt, jew
b) anki n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali tal-kuntratt, u ghaldagstant, perezempju, jekk ma
jintlahaqx id-dhul mill-bejgh stabbilit, jew, jekk ikun il-kaz, il-kuntratt ma jkunx gie osservat
ghall-perijodu ta’ zmien previst?

2) Jekk l-interpretazzjoni kellha tkun dik imsemmija fil-paragrafu b) tal-ewwel domanda,
l-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-klawzola ta’ agenzija
kuntrattwali li biha l-agent ikun obbligat jirritorna kwota proporzjonali tal-provvista [kummissjoni]
tieghu jekk il-kuntratt bejn il-principal u t-terz ma jigix ezegwit fil-portata prevista, u, b’'mod
partikolari, fil-portata stabbilita fil-kuntratt ta’ agenzija kummercjali, ma jikkostitwixxix deroga
ghad-detriment tal-agent?

3) Fic-¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, sabiex jigi evalwat jekk jezistix ‘fatt dovut ghal raguni
li ghaliha Il-principal ghandu htija’ fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 11(1)
tad-Direttiva 86/653, ghandhom jigu ezaminati:

a) unikament i¢-cirkustanzi legali li wasslu direttament ghax-xoljiment tal-kuntratt (perezempiju,
meta x-xoljiment tal-kuntratt ikun dovut ghall-inadempjenza tal-obbligi li jirrizultaw minnu
minn naha tat-terz)

b) jew ghandu jigi ezaminat ukoll jekk tali cirkustanzi legali kinux konsegwenza tal-imgieba
tal-principal fir-rapporti legali mal-imsemmija terz, li jkun wassal ghal telf ta’ fidu¢ja minn naha
tat-terz lejn il-principal u konsegwentement dan ikun wassal lit-terz jikser l-obbligu li jirrizulta
mill-kuntratt mal-principal?”

6 ECLILEU:C:2017:377



26

27

28

29

30

31

32

SENTENZA TAS-17.5.2017 — KAWZA C-48/16
ERGO POIST'OVNA

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, minn naha, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari,
ERGO ssostni, quddiem il-qorti tar-rinviju, li d-Direttiva 86/653 ma hijiex applikabbli ghall-kawza
principali, peress li I-kuntratt ikkontestat, fid-dawl tat-titolu tieghu u tar-riferiment ghall-Artikolu 642
tal-kodici tal-kummerc¢ li jaghmel, jikkostitwixxi mhux kuntratt ta’ agenzija kummerd¢jali, izda kuntratt
ta’ intermedjazzjoni.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li minn din it-talba ghal decizjoni preliminari
jirrizulta li l-qorti tar-rinviju tqis li l-kuntratt ikkontestat ghandu jigi kkunsidrat bhala kuntratt ta’
agenzija kummerc¢jali u mhux bhala kuntratt ta’ intermedjazzjoni. Din is-sentenza hija bbazata
ghalhekk fuq din l-ahhar ipotezi.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li, ¢ertament, dan il-kuntratt ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 86/653, li tapplika, skont id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “agent kummer¢jali” li tinsab
fl-Artikolu 1(2) taghha, ghall-agenti kummercjali biss responsabbli, b’'mod permanenti, jew li
jinnegozjaw, jew li jinnegozjaw u jikkonkludu, il-bejgh jew ix-xiri ta’ merkanzija. Agent kummercjali li
l-attivita tieghu tikkonsisti, bhal ma huwa l-kaz fil-kawza principali, fl-innegozjar u l-konkluzjoni
tal-bejgh ta’ servizzi ta’ assigurazzjoni ma jaqax ghalhekk taht id-definizzjoni msemmija minn dan
I-Artikolu 1(2).

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta legizlazzjoni nazzjonali jkollha l-intenzjoni
tikkonforma ruhha, fir-rigward tas-soluzzjonijiet li hija tipprovdi ghal sitwazzjonijiet purament interni,
ma’ sitwazzjonijiet stabbiliti fid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari, sabiex tevita l-prezenza ta’
diskriminazzjoni kontra cittadini nazzjonali jew distorsjonijiet eventwali tal-kompetizzjoni, jew
ulterjorment sabiex tizgura procedura unika f’sitwazzjonijiet paragunabbli, jezisti interess cert li, sabiex
jigu evitati divergenzi ta’ interpretazzjoni iktar 'il quddiem, id-dispozizzjonijiet jew il-kuncetti derivanti
mid-dritt tal-Unjoni jir¢ievu interpretazzjoni uniformi, ikunu liema jkunu ¢-cirkustanzi li fihom qed
tintalab l-applikazzjoni taghhom (sentenza tat-3 ta’ Di¢embru 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, punt 17 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju wriet li hija konsapevoli li l-kawza li tinsab quddiemha taqa’ barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, meta rreferiet ghas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-16 ta’ Marzu 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), hija indikat li
l-preskrizzjonijiet tad-Direttiva 86/653 japplikaw ghall-kaz inkwistjoni, li jirrigwarda kuntratt ta’
agenzija kummerdcjali fir-rigward ta’ servizzi ta’ assigurazzjoni.

Kif gie indikat fil-punt 12 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 86/653 giet trasposta fid-dritt Slovakk
fl-Artikoli 652 et seq tal-kodic¢i tal-kummer¢. Kif osserva 1-Gvern Slovakk, dawn l-artikoli ma humiex
limitati ghall-bejgh jew ghax-xiri ta’ merkanzija izda jikkon¢ernaw ukoll il-kuntratti ta’ servizzi. Minn
dan isegwi li, billi ttraspona b’dan il-mod id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva fid-dritt intern,
il-legizlatur ~Slovakk ried japplika trattament identiku ghall-kuntratti ta’ agenzija relatati
mal-merkanzija u ghal dawk relatati ma’ servizzi.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwar din it-talba ghal decizjoni preliminari.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-ewwel inciz
tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandux jigi interpretat fis-sens li jinkludi mhux biss il-kaz ta’
nuqqas ta’ ezekuzzjoni totali tal-kuntratt bejn il-principal u t-terza persuna, izda wkoll il-kaz ta’
nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali ta’ dan il-kuntratt, bhan-nuqqas ta’ osservanza tal-volum
tat-tranzazzjonijiet jew tat-tul previst mill-imsemmi kuntratt.

Fil-parti 1-kbira tal-verzjonijiet lingwistici, 1-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi
li d-dritt ghall-kummissjoni jista’ jintemm “biss jekk u sal-limiti” li jigi stabbilit li 1-kuntratt bejn
it-terza persuna u l-princ¢ipal ma jkunx ser jigi ezegwit.

L-uzu tal-espressjoni “sal-limiti li’ jindika li, sabiex jigi ddeterminat jekk id-dritt ghall-kummissjoni
jkunx intemm, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni il-proporzjon tal-parti tal-kuntratt li ma tigix
ezegwita. Ghalhekk, mill-uzu ta’ din il-frazi jista’ jigi dedott li l-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 11(1)
tal-imsemmija direttiva jinkludi kemm il-kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni totali kif ukoll il-kaz ta’ nuqqas
ta’ ezekuzzjoni parzjali tal-kuntratt.

Madankolly, il-verzjonijiet lingwistici Ceka, Latvjana u Slovakka tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653
ma jinkludux termini li jistghu jigu tradotti b™sal-limiti li”.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
ghandhom ikunu interpretati u applikati b’'mod uniformi, fid-dawl tal-verzjonijiet stabbiliti fil-lingwi
kollha tal-Unjoni. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil bejn id-diversi verzjonijiet lingwistici ta’ test tad-dritt
tal-Unjoni, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-istruttura generali u
tal-iskop tal-legizlazzjoni li taghha tikkostitwixxi element (sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, Alo u Osso,
C-443/14 u C-444/14, EU:C:2016:127, punt 27).

Minn dan isegwi li, fid-dawl tal-differenza invokata fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, l-ewwel inciz
tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-istruttura generali u
tal-ghan ta’ din id-direttiva.

Fl-ewwel lok, fdak 1i jikkoncerna l-istruttura generali tad-Direttiva 86/653, l-ewwel inciz
tal-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li l-agent kummercjali ghandu dritt ghall-kummissjoni
b’'mod partikolari meta t-tranzazzjoni tkun konkluza grazzi ghall-intervent tieghu. L-Artikolu 10(1)
tal-imsemmija direttiva jippreciza madankollu li I-kummissjoni ssir dovuta “malli u sal-limitu [li]”
t-tranzazzjoni tkun giet ezegwita jew kellha tkun giet ezegwita. Certament, l-ebda konkluzjoni ma
tista’ tingibed mill-uzu tal-frazi “sal-limitu [li]”, peress li din il-frazi ma hijiex uzata fil-verzjonijiet
lingwistici kollha ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu, mill-qari flimkien tal-Artikoli 7(1) u 10(1) tad-Direttiva 86/653 jirrizulta li, minkejja li
l-agent kummerc¢jali ghandu dritt ghall-kummissjoni ghat-tranzazzjonijiet li 1-principal jikkonkludi
mal-Kklijenti li jkun gab, dan id-dritt isir konkret biss fil-mument tal-ezekuzzjoni tat-tranzazzjonijiet
inkwistjoni jew fil-mument meta dawn it-tranzazzjonijiet kellhom jigu ezegwiti. Minn dan jista’ jigi
dedott li l-kummissjoni ssir dovuta bil-mod il-mod mal-ezekuzzjoni, li, fir-rigward ta’ kuntratti
b’ezekuzzjoni successiva fuq zmien twil, bhall-kuntratti ta’ assigurazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali, titqassam fiz-zmien. Issa, ghalkemm il-kummissjoni ssir dovuta biss fil-proporzjon
tal-ezekuzzjoni ta’ dawn it-tranzazzjonijiet, id-dritt ghall-kummissjoni jintemm jekk dawn
it-tranzazzjonijiet ma jigux ezegwiti. Ghalhekk hemm lok li l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 11(1) ta’ din
id-direttiva jigi interpretat fis-sens li jinkludi wkoll il-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali
tal-kuntratt konkluz bejn il-principal u t-terza persuna.
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Fit-tieni lok, f'dak li jikkoncerna l-ghan tad-Direttiva 86/653, ghandu jitfakkar li kif jirrizulta mit-tieni u
mit-tielet premessa li din id-direttiva ghandha l-ghan b'mod partikolari li tipprotegi lill-agent
kummerd¢jali fir-relazzjoni tieghu mal-principal (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 2015,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punt 23).

Madankollu, mill-Artikolu 3(1) u mill-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jirrizulta li 1-agent kummercjali
u l-princ¢ipal ghandhom jagixxu kif suppost u b’intenzjoni tajba fir-rapporti re¢iproc¢i taghhom. Bl-istess
mod, mill-Artikolu 10(1) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li l-legizlatur ried jissuggetta l-kisba
tal-kummissjoni ghall-ezekuzzjoni tal-kuntratt u mhux ghall-konkluzjoni tieghu.

Issa, interpretazzjoni tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653, fis-sens li jirrigwarda biss
il-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni totali tal-kuntratt, tkun kontra l-ghan tad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva ccitati fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza kif ukoll tal-imsemmija direttiva b’'mod
generali jekk, ghal kuntratti ta’ zZmien twil, bhall-kuntratti ta’ assigurazzjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, l-agent jigi ggarantit il-kummissjoni shiha tieghu sa mill-bidu tal-ezekuzzjoni taghhom,
minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni possibbli nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali ta’ dawn il-kuntratti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-ewwel
inciz tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li jirreferi mhux biss
ghall-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni totali tal-kuntratt konkluz bejn il-principal u t-terza persuna,
izda wkoll ghall-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali ta’ dan il-kuntratt, bhan-nuqqas ta’
osservanza tal-volum tat-tranzazzjonijiet jew tat-tul previsti mill-imsemmi kuntratt.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 11(2) u (3)
tad-Direttiva 86/653 ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-klawzola ta’ kuntratt ta’ agenzija kummerd¢jali,
li abbazi taghha l-agent ghandu jhallas lura, bi prorata, parti mill-kummissjoni tieghu fil-kaz ta’ nuqqas
ta’ ezekuzzjoni parzjali tal-kuntratt konkluz bejn il-principal u t-terza persuna, jikkostitwixxix “deroga
[...] ghad-detriment ta’ l-agent kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 11(3) ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, li I-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 86/653 jipprojbixxi li jsir ftehim ghal
deroga mill-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva, ghad-detriment tal-agent kummercjali.

Madankolly, il-fatt li I-kuntratt ta’ agenzija kummer¢jali jimponi lill-agent, ir-rimbors, bi prorata, ta’
parti mill-kummissjoni tieghu, fil-kaz fejn il-kuntratt konkluz bejn il-princ¢ipal u t-terzi persuni jkun
ezegwit parzjalment biss, ma jistax, bhala regola, jigi kkunsidrat bhala “deroga [...] ghad-detriment ta’
l-agent kummerd¢jali”, fis-sens tal-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 86/653. Ghall-kuntrarju, dan l-obbligu
huwa konformi ghall-preskrizzjonijiet tal-Artikolu 11(1) u (2) ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, mir-risposta ghall-ewwel domanda jirrizulta li l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 11(1)
tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dritt ghall-kummissjoni tal-agent kummer¢jali
jista’ jintemm ukoll fl-ipotezi fejn il-kuntratt konkluz bejn il-principal u t-terza persuna jigi ezegwit biss
parzjalment. Barra minn hekk, abbazi tal-Artikolu 11(2) ta’ din id-direttiva, il-kummissjonijiet li 1-agent
kummer¢jali jkun diga rcieva ghandhom jithallsu lura jekk id-dritt relatat jintemm. Minn dan isegwi li,
skont dawn id-dispozizzjonijiet, l-agent jista’ jkollu jhallas lura l-kummissjonijiet diga mhallsa, sa fejn
il-kuntratt konkluz bejn il-principal u l-klijent ma jkunx gie ezegwit.

Ghaldagstant, ghandu jigi pprecizat, minn naha, li l-obbligu ta’ hlas lura tal-kummissjoni ghandu jkun

strettament proporzjonat mal-portata tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt. Obbligu ta’ hlas lura ta’
parti mill-kummissjoni proporzjonalment ikbar minn din il-parti mhux ezegwita jikkostitwixxi, fil-fatt,
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deroga ghad-detriment tal-agent, ipprojbita mill-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 86/653. Min-naha l-ohra,
deroga favur l-agent, li tikkonsisti fir-rekwizit li tithallas lura parti mill-kummissjoni proporzjonalment
izghar mill-parti mhux ezegwita tal-kuntratt tibqa’ possibbli.

Min-naha l-ohra, mill-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 86/653 jirrizulta li ma tistax issir deroga, permezz ta’
kuntratt, ghat-tieni kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva, li permezz taghha id-dritt
ghall-kummissjoni jintemm biss meta n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt ma tkunx dovuta ghal
ragunijiet li ghalihom il-prin¢ipal huwa hati. Klawzola kuntrattwali li tipprovdi t-tmiem tad-dritt
ghall-kummissjoni f'¢irkustanzi fejn in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt hija dovuta ghal ragunijiet li
huwa hati ghalihom il-principal hija, konsegwentement, kuntrarja ghal dan I-Artikolu 11(3).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun i
I-Artikolu 11(2) u (3) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-klawzola ta’ kuntratt ta’
agenzija kummercjali, li abbazi taghha l-agent ghandu jhallas lura, bi prorata, parti mill-kummissjoni
tieghu fil-kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali tal-kuntratt konkluz bejn il-prin¢ipal u t-terza
persuna, ma tikkostitwixxix “deroga [...] ghad-detriment ta’ l-agent kummer¢jali’, fis-sens ta’ dan
I-Artikolu 11(3), jekk il-parti mill-kummissjoni suggetta ghall-obbligu ta’ hlas lura hija proporzjonata
ghall-parti mhux ezegwita tal-imsemmi kuntratt u bil-kundizzjoni li dan in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ma
jkunx dovut ghal ¢irkustanzi li huwa hati ghalihom il-prin¢ipal.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni inciz
tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ “raguni li ghaliha
l-principal [huwa hati]” huwa relatat biss ghar-ragunijiet legali li direttament jikkawzaw it-tmiem
tal-kuntratt konkluz bejn il-principal u t-terza persuna jew jekk dan il-kuncett jinkludix i¢-cirkustanzi
kollha ta’ fatt u ta’ ligi li 1-prin¢ipal huwa hati ghalihom li huma l-origini tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
ta’ dan il-kuntratt.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont id-de¢izjoni tar-rinviju, fil-kawza principali, n-nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-kuntratti ta’ assigurazzjoni 1i jiftah id-dritt, skont ERGO, ghall-hlas lura
tal-kummissjonijiet ricevuti minn A. Barlikovd, jirrizulta min-nuqqas ta’ hlas tal-primjums relatati
mal-kuntratti minn c¢erti klijenti. Abbazi tad-dritt Slovakk, dan il-fatt wahdu jwassal, skont
1-Artikolu 801 tal-kodic¢i c¢ivili, ghax-xoljiment ipso iure tal-kuntratti kkoncernati. Issa, skont il-qorti
tar-rinviju, fil-kawza prin¢ipali, in-nuqqas ta’ hlas tal-imsemmija primjums mill-klijenti kkoncernati
kien immotivat minn telf ta’ fiducja fil-princ¢ipal, li nagset mill-professjonalita fil-konfront tal-klijenti.
Il-kuncett ta’ “raguni li ghaliha l-principal [huwa hati]” ma huwiex iddefinit mid-Direttiva 86/653. Kif
irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet tieghu, f¢erti verzjonijiet lingwisti¢i ta’ din
id-direttiva, b’'mod partikolari fil-verzjoni Franciza, it-tieni inciz tal-Artikolu 11(1) ta’ din huwa
fformulat ftermini newtrali, fejn sempliciment jinvoka l-idea li n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt
konkluz mat-terzi persuni ma tistax tigi attribwita lill-principal. Min-naha l-ohra, fverzjonijiet
lingwistici ohra ta’ din id-direttiva, b'mod partikolari fil-verzjoni Slovakka, din id-dispozizzjoni tirreferi
ghall-idea ta’ htija tal-principal.

Ghaldagstant, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, it-tieni in¢iz
tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-ghan ta’
din id-direttiva.

Gie rrilevat, fil-punti 41 u 42 ta’ din is-sentenza, li l-imsemmija direttiva tfittex, b’mod partikolari, li

tipprotegi lill-agent kummerc¢jali, u tirreferi, barra minn hekk, ghar-rapporti, ibbazati fuq il-lealta u
l-intenzjoni tajba, bejn l-agent kummercjali u l-prin¢ipal. Il-kundizzjoni dwar il-fatt li n-nuqqas ta’
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ezekuzzjoni ma ghandhiex tkun dovuta ghal fatti li l-princ¢ipal ikun hati ghalihom tikkontribwixxi
ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet, billi jigi pprojbit li dan il-principal jinheles mill-obbligu tieghu li
jhallas il-kummissjoni lill-agent meta huwa jkun l-origini tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tat-tranzazzjoni.
Issa, definizzjoni stretta tal-kuncett ta’ “raguni li ghaliha l-princ¢ipal [huwa hati]” relatata biss
mar-ragunijiet legali li jkunu direttament wasslu ghat-tmiem tal-kuntratt, indipendentement mill-punti
ta’ fatt jew ta’ ligi li jwasslu ghal dan it-tmiem, ma hijiex konformi mal-imsemmija ghanijiet. Fil-fatt,
tali definizzjoni stretta ma tippermettix li jigi evalwat jekk, fil-verita, il-principal wasalx ghat-tmiem
tal-kuntratt, u lanqas jekk huwiex hati ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt. Ghalhekk
jezistu sitwazzjonijiet fejn il-principal jista’ jahrab mill-hlas tal-kummissjoni, meta dan it-tmiem ikun
konsegwenza tal-agir tieghu.

Dan huwa b’mod partikolari 1-kaz fejn tezisti legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
tipprovdi li n-nuqqas ta’ hlas tal-primjums iwassal, skont I-Artikolu 801 tal-kodi¢i ¢ivili, ghat-tmiem
ipso iure tal-kuntratti ta’ assigurazzjoni kkoncernati. Fil-fatt, abbazi ta’ tali legizlazzjoni, it-tmiem
tal-kuntratt huwa dovut ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligi kuntrattwali taghhom mit-terzi
persuni li jieqfu jhallsu l-primjums relatati ma’ dan il-kuntratt, minghajr madankollu ma tittiehed
inkunsiderazzjoni l-kawza tal-waqfien tal-hlas.

)« ”»

Minn dan isegwi li l-kuncett ta’ “raguni li ghaliha l-principal [huwa hati]” imsemmi fit-tieni inciz
tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ma jistax ikun relatat biss mal-kawzi legali li jkunu direttament
wasslu ghat-tmiem tal-kuntratt, izda jirreferi ghar-ragunijiet li jwasslu ghal dan it-tmiem, li ghandhom
jigu evalwati mill-qorti nazzjonali abbazi tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi kollha rilevanti, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni ta’ jekk in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt hijiex dovuta ghal c¢irkustanzi li
l-prin¢ipal huwa hati ghalihom.

Konsegwentement, f'dak li jikkoncerna b’'mod iktar partikolari 1-fatti inkwistjoni fil-kawza principali,
sabiex jigi deciz dwar it-talba ghall-hlas lura ta’ kummissjonijiet mressqa mill-ERGO u dwar it-tmiem
possibbli tad-dritt ghall-kummissjoni ta’ A. Barlikovd, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni 1-fatti kollha tal-kaz, lil hinn mis-sempli¢ci nuqqas ta’ twettiq tal-assigurati
tal-obbligu taghhom li jhallsu l-primjums relatati mal-kuntratti ta’ assigurazzjoni konkluzi, sabiex jigi
stabbilit jekk in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ dawn il-kuntratti hijiex htija ta’ din il-kumpannija.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li t-tieni in¢iz
tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ “raguni li ghaliha
l-prin¢ipal [huwa hati]” ma jirreferix biss ghar-ragunijiet legali li jkunu direttament wasslu ghat-tmiem
tal-kuntratt konkluz bejn il-princ¢ipal u t-terza persuna, izda jirreferi ghall-punti ta’ fatt u ta’ ligi kollha
li I-principal huwa hati ghalihom li jwasslu ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 86/653/KEE, tat-
18 ta’ Dicembru 1986, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li jirrigwardaw

agenti kummercjali li jahdmu ghal rashom ghandu jigi interpretat fis-sens li jirreferi mhux
biss ghall-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni totali tal-kuntratt konkluz bejn il-princ¢ipal u
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t-terza persuna, izda wkoll ghall-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali ta’ dan il-kuntratt,
bhan-nuqqas ta’ osservanza tal-volum tat-tranzazzjonijiet jew tat-tul previsti mill-imsemmi
kuntratt.

L-Artikolu 11(2) u (3) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-klawzola ta’
kuntratt ta’ agenzija kummercjali, li abbazi taghha l-agent ghandu jhallas lura, bi prorata,
parti mill-kummissjoni tieghu fil-kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni parzjali tal-kuntratt konkluz
bejn il-principal u t-terza persuna, ma tikkostitwixxix “deroga [...] ghad-detriment ta’ 1-agent
kummerg¢jali”, fis-sens ta’ dan l-Artikolu 11(3), jekk il-parti mill-kummissjoni suggetta
ghall-obbligu ta’ hlas lura hija proporzjonata ghall-parti mhux ezegwita tal-imsemmi
kuntratt u bil-kundizzjoni li dan in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ma jkunx dovut ghal ¢irkustanzi
li huwa hati ghalihom il-prin¢ipal.

It-tieni inc¢iz tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 86/653 ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-kuncett ta’ “raguni li ghaliha l-principal [huwa hati]” ma jirreferix biss ghar-ragunijiet
legali li jkunu direttament wasslu ghat-tmiem tal-kuntratt konkluz bejn il-prin¢ipal u t-terza
persuna, izda jirreferi ghall-punti ta’ fatt u ta’ ligi kollha li 1-princ¢ipal huwa hati ghalihom li
jwasslu ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt.

Firem
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