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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

9 ta’ Marzu 2017!

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tal-impjieg
u tax-xoghol — Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-drittijiet ta’ persuni b’dizabbilta —
Artikoli 5 u 27 — Direttiva 2000/78/KE. — Artikolu 7 — Protezzjoni msahha fkaz ta’ tkec¢cija ta’
impjegati b’dizabbilta — Assenza ta’ tali protezzjoni ghal uffi¢jali b’dizabbilta — Principju ta’
ugwaljanza fit-trattament”

Fil-Kawza C-406/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Varhoven administrativen sad (qorti amministrattiva suprema, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tas-16 ta’ Lulju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Lulju 2015, fil-procedura

Petya Milkova

Vs

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

fil-prezenza ta’:

Varhovna administrativna prokuratura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, A. Prechal (Relatur), A. Rosas, C. Toader u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Bulgaru, minn D. Drambozova u E. Petranova, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u D. Roussanov, bhala agenti,

wara li semghet il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Ottubru 2016,

1 — Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 4 u 7 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79), kif
ukoll 1-Artikolu 5(2) tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tal-Persuni b’Dizabbilta,
li giet approvata ghan-nom tal-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2010/48/KE, tas-
26 ta’ Novembru 2009 (GU 2010, L 23, p. 35), iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni tan-NU”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Petya Milkova u l-Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (direttur ezekuttiv tal-agenzija ta’ privatizzazzjoni u ta’
kontroll post-privatizzazzjoni, il-Bulgarija) (iktar il quddiem l-“agenzija”), dwar it-tkec¢cija li hija kienet
suggetta ghaliha.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali
II-Konvenzjoni tan-NU fl-Artikolu 1 taghha tipprevedi li

“L-ghan ta’ din il-Konvenzjoni huwa li tippromwovi, tipprotegi u tizgura t-tgawdija shiha u ugwali
tad-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali kollha mill-persuni kollha b’dizabbilta, u li
tippromwovi ir-rispett ghad-dinjita inerenti taghhom.

fis-sensi fuq perjodu twil li flimkien ma’ diversi ostakli jistghu jxekklu 1-partcipazzjoni shiha u effettiva
taghhom fis-so¢jeta fuq bazi ugwali ma’ haddiehor.”

Skont 1-Artikolu 5 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Ugwaljanza u non-diskriminazzjoni”:

“(1) L-Istati Partijiet jaghrfu li l-persuni kollha huma ugwali quddiem u taht il-ligi u huma intitolati
minghajr kwalunkwe diskriminazzjoni ghall-protezzjoni ugwali u ghal benefi¢¢ju ugwali tal-ligi.

(2) L-Istati Partijiet ghandhom jipprojbixxu kull diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’ dizabbilta u
jiggarantixxu lill-persuni b’dizabbilta protezzjoni legali li hija ugwali u effettiva kontra

d-diskriminazzjoni fuq kull bazi.

(3) Sabiex jippromwovu l-ugwaljanza u jeliminaw id-diskriminazzjoni, l-Istati Partijiet ghandhom
jiehdu l-passi kollha adegwati biex jizguraw li tinghata agevolezza ragonevoli.

(4) Mizuri specifici li huma necessarji biex tithaffef jew tinkiseb de facto l-ugwaljanza tal-persuni
b’dizabbilta m’ghandhomx jitqiesu bhala diskriminazzjoni taht it-termini ta’ din il-Konvenzjoni.”

L-Artikolu 27 tal-Konvenzjoni tal-NU, intitolat “Xoghol u impjieg”, jipprevedi:
“L-Istati Partijiet ghandhom jaghrfu d-dritt tal-persuni b’dizabbilta biex jahdmu, fuq bazi ugwali ma’

haddiehor; dan jinkludi d-dritt ghall-opportunita ghal qligh ta’ ghixien permezz ta’ xoghol maghzul
b’'mod liberu u ambjent tax-xoghol li hu miftuh, inkluziv u ac¢essibbli ghall-persuni b’dizabbilta.
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L-Istati Partijiet ghandhom iharsu u jippromwovu I-kisba tad-dritt ghax-xoghol, inkluz ghal dawk li
jgarrbu dizabbilta matul l-impjieg taghhom, billi jiehdu passi adegwati, inkluz permezz ta’ legizlazzjoni,
biex inter alia:

[...]

(h) Jippromwovu l-impjieg ta’ persuni b’dizabbilta fis-settur privat permezz ta’ linji ta’ politika u
mizuri adegwati, li jistghu jinkludu programmi ta’ azzjoni affermattiva, in¢entivi u mizuri ohra;

[...]”

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 27 tad-Direttiva 2000/78 tghid:

“Fir-Rakkomandazzjoni taghha 86/379/KEE ta’ 1-24 ta’ Lulju 1986 dwar l-impjieg ta’ persuni b’dizabilita
fil-Komunita, [(GU 1986, L 225, p. 43)], il-Kunsill stabbilixxa qafas ta’ gwida li jistabbilixxi ezempji ta’
azzjoni pozittiva biex tippromwovi l-impjieg u t-tahrig ta’ persuni b’dizabilita, u fir-Rezoluzzjoni tas-
17 ta’ Gunju 1999 dwar opportunitajiet ta’ mpjieg ugwali ghall-persuni b’dizabilitajiet [(GU 1999,
C 186, p. 3)], iddikjarat l-importanza li tinghata attenzjoni specifika fost affarijiet ohra lir-reklutagg,
lid-detenzjoni, lit-tahrig u t-taghlim kontinwu ghar-rigward ta’ persuni b’dizabilita.”

Skont 1-Artikolu 1 taghha d-Direttiva 2000/78 ghandha bhala ghan “huwa li tnizzel parametru generali
biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq bazi ta’ religjon jew twemmin, [id-]dizabilita, eta jew
orjentazzjoni sesswali f'dak li ghandu xjagsam ma’ l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta
fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 2 tad-din id-direttiva, intitolat “Il-kuncett ta’ diskriminazzjoni”, jipprevedi:

“(1) Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li
m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija
fl-Artikolu 1.

(2) Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

(a) ghandu jitgies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b’'mod inqas
favorevoli milli kienet tigi trattata ohra fsitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet imsemmija
fl-Artikolu 1;

(b) ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni indiretta meta fejn dispozizzjoni, kriterju jew
prattika apparentement newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom religjon jew twemmin
partikolari, dizabilita partikolari, eta partikolari, jew orjentazzjoni sesswali partikolari, partikolari fi
zvantagg partikolari a paragun ma’ persuni ohra hlief:

(i) meta dik id-dispozizzjoni, jew dak il-kriterju jew prattika jkunu oggettivament iggustifikati
minn skop legittimu u l-mezzi li tintlahaq ikun approprjati u necessarji, jew

(i) fir-rigward ta’ persuni b’dizabilita partikolari, min ihaddem jew kwalunkwe persuna jew
organizzazzjoni li ghalihom tapplika din id-Direttiva, huma obbligati, taht legislazzjoni
nazzjonali, li jiehdu mizuri approprijati fil-linja mal-principji li jinsabu fl-Artikolu 5 biex
jeliminaw l-izvantaggi involuti minn disposizzjoni, kriterju jew prattika simili.
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Skont 1-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f'dak privat, inkluzi korpi pubblici, f'dak li jirrigwarda:

[...]

(¢) il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi sensji u paga;

[...]”

L-Artikolu 4 tal-istess direttiva, intitolat “Il-htigiet tax-xoghol” jipprevedi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Minkejja 1-Artikolu 2(1) u (2), l-Istati Membri jistghu jipprovdu li differenza ta’ trattament li hija
bbazata fuq karatteristika relatata ma’ kwalunkwe bazi msemmija fl-Artikolu 1 m’ghandhiex
tikkostitwixxi diskriminazzjoni meta, minhabba n-natura ta’ attivitajiet partikulari tax-xoghol
ikkoncernati jew il-kuntest li fihom jitwettqu, din il-karatteristika tikkostitwixxi htiega genwina u
determinanti tax-xoghol, sakemm l-ghan ikun legittimu u proporzjonat.”

L-Artikolu 7 tal-istess direttiva, intitolat “Azzjoni pozittiva u mizuri specifici”, huwa redatt kif gej:
“(1) Bi skop li tigi zgurata 1-ugwaljanza kompleta fil-prattika, il-prin¢ipju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament

m’ghandux izomm lil Stat Membru milli jikkonserva jew jadotta mizuri specifi¢i biex jipprevjeni jew
jikkompensa ghal zvantaggi marbuta ma’ xi wahda mill-bazijiet imsemmija fl-Artikolu 1.

(2) Fir-rigward ta’ persuni b’disabilita, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament m’ghandux jippregudika
d-dritt ta’ 1-Istati Membri li jikkonservaw jew li jadottaw disposizzjonijiet dwar il-protezzjoni tas-sahha
u s-sigurta fuq ix-xoghol jew mizuri mmirati biex jikkrejaw jew izommu disposizzjonijiet jew facilitajiet
ghas-salvagwardja jew promozzjoni ta’ l-integrazzjoni taghhom fid-dinja tax-xoghol.”

Id-dritt Bulgaru

II-kodeks na truda (kodici tax-xoghol) (DV Nru°26, tal-1 ta’ April 1986, u Nru 27, tal-4 ta’ April 1986),
li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1987, jikkostitwixxi, skont 1-Artikolu 1 tieghu, l-att legizlattiv principali
li “jirregola r-relazzjonijiet ta’ xoghol bejn il-haddiem u l-persuna li timpjega, bhalma huma

r-relazzjonijiet l-ohra kollha li huma direttament marbuta maghha”.

L-Artikolu 328 tal-kodici tax-xoghol, li jirregola I-ksur tal-kuntratt tax-xoghol mill-persuna li timpjega,
wara li jitressaq avviz minn qabel, jipprevedi fil-punt 2 tal-Artikolu 1:

“Persuna li timpjega tista’ ttemm il-kuntratt ta’ xoghol permezz ta’ notifika minn qabel bil-miktub
indirizzata lill-haddiem jew lill-impjegat fit-termini msemmija fl-Artikolu 326(2) fil-kazijiet li gejjin:

[...]
2. fkaz ta’ gheluq ta’ parti mill-impriza jew ta’ tnaqqis fil-postijiet;

[...]”
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L-Artikolu 333 tal-kodi¢i tax-xoghol, intitolat “Protezzjoni fkaz ta’ tkeccija”, jipprevedi, fil-punt 3
tal-paragrafu 1 tieghu:

“Fil-kazijiet imsemmija fil-punti 2, 3, 5 u 11, tal-Artikolu 328(1) u l-punt 6 tal-Artikolu 330(2),
il-persuna li timpjega ma tistax tipprocedi ghal tkeccija hlief wara li tkun kisbet l-awtorizzazzjoni
minn qabel tal-ispettorat tax-xoghol kaz b’kaz:

[...]

(3) [fir-rigward ta’] haddiem li jsofri minn marda msemmija fdecizjoni mehuda mill-Ministeru
tas-Sahha;

[...]”

Iz-zakon za administratsiata (ligi dwar l-amministrazzjoni) (DV Nru°130, tal-5 ta’ Novembru 1998), li
dahal fis-sehh fis-6 ta’ Dicembru 1998, jirregola l-organizzazzjoni amministrattiva. L-Artikolu 12 ta’ din
il-ligi jipprevedi:

“(1) L-azzjoni amministrattiva hija fdata fidejn uffi¢jali u impjegati.
(2) Il-modalitajiet tad-dhul fis-sehh u r-regolamenti tal-uffi¢jali huma rregolati bil-ligi.

(3) Il-kuntratti ta’ xoghol ta’ membri tal-persunal bil-kuntratt fi hdan l-amministrazzjoni huma
konkluzi skont il-kodici tax-xoghol.”

L-Artikolu 1 taz-zakon za darzhavnia sluzhitel (ligi dwar is-servizz pubbliku) (DV Nru°67, tas-
27 ta’ Lulju 1999), li dahal fis-sehh fis-27 ta’ Awwissu 1999, jirregola “il-kontenut u l-waqfien
tar-relazzjoni ta’ xoghol bejn I-Istat u l-ufficjal, fl-ezercizzju u fl-okkazjoni tal-ezercizzju
tal-funzjonijiet, fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet kuntrarji previsti minn ligi spe¢jali”.

L-Artikolu 106 tal-ligi dwar is-servizz pubbliku jirregola l-waqfien tar-relazzjoni ta’ xoghol
mill-Awtorita tal-Hatra wara li jintbaghat preavviz, previst, fil-punt 2 tal-paragrafu 1 tieghu:

“L-Awtorita tal-Hatra tista’ twaqqaf ex officio r-relazzjoni ta’ xoghol, permezz ta’ preavviz ta’ xahar
fil-kazijiet li gejjin:

[...]

2. fkaz ta’ tnehhija ta’ karigi;

[...]”

IlI-ligi dwar is-servizz pubbliku ma fih ebda dispozizzjoni analoga ghall-punt 1 tal-Artikolu 333(1)
tal-kodici tax-xoghol.
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L-Artikolu 1 tan-naredba n 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat
osobena zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot kodeksa na trud, (De¢izjoni Nru 5/1987 dwar il-mard li
jippermetti lill-persuni 1li qed ibatu minnu jibbenefikaw minn protezzjoni spe¢jali skont
I-Artikolu 333(1) tal-kodi¢i tax-xoghol) (DV Nru°33, tat-28 ta’ April 1987), adottata mill-ministeru
tas-sahha pubblika u mill-kumitat ¢entrali tas-sindakati Bulgari, jipprevedi:

“Fkaz ta’ likwidazzjoni parzjali, ta’ tnehhija ta’ karigi jew ta’ waqfien mix-xoghol ghal perijodu ta’ iktar
minn 30 jum, l-impriza ma tistax tkecci lill-haddiema li jbatu minn wahda mill-mardiet segwenti hlief
jekk ma tigix awtorizzata li taghmel dan minn qabel mid-Divizjoni territorjali applikabbli
tal-ispezzjonar tax-xoghol:

[...]

5. mard mentali;

[...]"

Iz-zakon za zashtita ot diskriminatsia (ligi dwar il-protezzjoni kontra d-diskriminazzjonijiet) (DV Nru®
86, tat-30 ta’ Settembru 2003), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2004, l-att legizlattiv li jirregola
l-protezzjoni kontra kull forma ta’ diskriminazzjoni u jikkontribwixxi ghall-eliminazzjoni taghhom billi
jittrasponi d-direttivi komunitarji fil-qasam ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, P. Milkova kienet tokkupa l-kariga ta’ “espert junior” fl-unita
“kontroll ta’ kuntratti ta’ privatizzazzjoni” tad-direttorat “kontroll post-privatizzazzjoni” tal-agenzija,
mill-10 ta’ Ottubru 2012. L-istruttura ta’ din l-agenzija tipprevedi li xi karigi jigu okkupati kemm minn
uffi¢jali, bhal P. Milkova, kif ukoll minn impjegati.

Matul is-sena 2014, in-numru ta’ karigi tnaqqas, fi hdan l-agenzija, minn 105 sa 65.

Intbaghat preavviz ta’ tkeccija lil P. Milkova, skont liema mal-iskadenza ta’ terminu ta’ xahar,
ir-relazzjoni ta’ xoghol taghha tieqaf, minhabba t-tnehhija tal-kariga li hija tokkupa.

Permezz ta’ decizjoni tad-direttur ezekuttiv tal-agenzija, ir-relazzjoni ta’ xoghol bejn P. Milkova u
l-persuna li timpjega taghha twaqqfet mill-1 ta’” Marzu 2014, abbazi tal-punt 2 tal-Artikolu 106(1)
tal-ligi dwar is-servizz pubbliku.

P. Milkova pprezentat rikors kontra din id-decizjoni quddiem I-Administrativen sad Sofia-grad
(tribunal amministrattiv ta’ Sofia, il-Bulgarija), li fil-kuntest tieghu hija sostniet li t-tkec¢cija taghha
minghajr awtorizzazzjoni minn qabel tal-ispettorat tax-xoghol prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 333(1)
tal-kodici tax-xoghol, kienet illegali. Din il-qorti cahdet ir-rikors minhabba in-nuqqas ta’ ksur tal-ligi
applikabbli. Skont din il-qorti, dan il-punt 3 tal-Artikolu 333(1) ma hijiex applikabbli ghall-waqfien ta’
relazzjoni ta’ xoghol tal-uffi¢jali. Minn dan isegwi li, anki jekk il-persuna kkoncernata ssofri minn mard
mentali li wassalha ghal rata ta’ invalidita ta’ 50 %, il-waqfien tar-relazzjoni ta’ xoghol inkwistjoni
fil-kawza principali hija legali.

Fil-kuntest tal-appell fil-kassazzjoni pprezentat, mid-decizjoni moghtija mill-imsemmija qorti, quddiem
il-Varhoven administrativen sad (qorti amministrattiva suprema, il-Bulgarija), P. Milkova sostniet
l-argument taghha invokat quddiem il-qorti tal-ewwel istanza u tenniet ir-raguni bbazata fuq il-fatt li
d-decizjoni li permezz taghha l-persuna li timpjega wagqfet ir-relazzjoni ta’ xoghol kienet illegali.
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Id-direttur ezekuttiv tal-agenzija jikkunsidra li tali awtorizzazzjoni ma kinitx mehtiega u li d-decizjoni
kkontestata kienet ghalhekk legali.

Minkejja 1li l-qorti tar-rinviju tqis li d-differenza fit-trattament allegata hija bbazata mhux fuq
il-karatteristika personali relatata mad-“dizabbilta”, izda fuq id-differenza li tipprezenta r-rabta legali
skont liema l-persuni kkoncernati jezercitaw attivita professjonali, din il-qorti ma teskludix li
legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tmur kontra r-rekwiziti intizi li jizguraw
l-ugwaljanza fil-qasam tal-impjiegi u tax-xoghol tal-persuni kollha b’dizabbilta, previsti mid-dritt
tal-Unjoni kif ukoll mill-Konvenzjoni tan-NU.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-I-protezzjoni addizzjonali moghtija lill-persuni kollha li ghandhom c¢erti tipi
ta’ dizabbiltajiet moghtija matul is-sena 1987, giet, fil-prattika, irtirata fil-konfront tal-uffi¢jali
bl-adozzjoni tal-ligi dwar is-Servizz Pubbliku, matul is-sena 1999, minghajr ma l-awtur tal-proposta
tal-ligi kkoncernata ma wera motivi espressi. Madankollu, din il-protezzjoni nzammet favur l-impjegati
kollha, inkluz dawk li huma impjegati fis-settur pubbliku.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tal-kwistjoni ta’ sa fejn
id-dispozizzjonijiet adottati mir-Repubblika tal-Bulgarija, li jikkostitwixxu mizuri ta’ protezzjoni
specifici ghal persuni b’dizabbilta, izda biss ta’” dawk li huma impjegati, anki jekk f'servizz pubbliku,
jistghu jigu kklassifikati bhala “azzjoni pozittiva” fis-sens tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2000/78.

Il-qorti tar-rinviju taghmel riferiment espress ghas-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159), skont liema l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2000/78 ssir skont il-Konvenzjoni tan-NU,
li skont din il-qorti tezigi protezzjoni legali li hija ugwali u effettiva kontra d-diskriminazzjoni fuq kull
bazi fil-konfront ta’ persuni b’dizabbilta, u mhux biss abbazi ta’ certi karatteristici personali, li jistghu
jigu protetti, kif previsti mid-dritt sekondarju tal-Unjoni.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Varhoven administrativen sad (qorti amministrattiva suprema) iddecidiet li
tissospendi l-procedura u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 5(2) tal-Konvenzjoni [tan-NU dwar id-dizabbilta] [...], [jippermetti] legizlazzjoni li
permezz taghha l-Istati Membri jistabbilixxu protezzjoni specjali ex ante fkaz ta’ tkeccija ta’
impjegati b’dizabbilta, minghajr madankollu tkopri lill-uffi¢jali li ghandhom l-istess dizabbilta?

2) L-Artikolu 4 u d-dispozizzjonijiet 1-ohra tad-Direttiva [2000/78] jippermettu li tigi adottata regola
nazzjonali li taghti protezzjoni spe¢jali ex ante fkaz ta’ tkeccija ta’ impjegati b’dizabbilta, minghajr
madankollu tkopri lill-uffi¢jali li ghandhom l-istess dizabbilta?

3) L-Artikolu 7 tal-imsemmija Direttiva 2000/78 jippermetti li tigi stabbilita protezzjoni specjali ex
ante fkaz ta’ tkec¢ija ta’ impjegati b’dizabbilta, minghajr madankollu tkopri lill-uffi¢jali li ghandhom
l-istess dizabbilta?

4) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel u ghat-tielet domandi: fid-dawl tal-fatti u tac-¢irkustanzi
fdan il-kaz, huwa necessarju sabiex jigu osservati d-dispozizzjonijiet internazzjonali u Komunitarji,
li l-protezzjoni specjali ex ante fkaz ta’ tkeccija ta’ impjegati b’dizabbilta, stabbilita mil-legizlatur
nazzjonali, tkun applikata wkoll ghall-uffi¢jali li ghandhom l-istess dizabbilta?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tielet domanda

Permezz tal-ewwel u t-tielet domandi preliminari, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 200/78, b'mod iktar specifiku
l-Artikolu 7 ta’ din tal-ahhar, moqrija fid-dawl tal-Konvenzjoni tan-NU, ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jawtorizzaw legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li taghti
lill-impjegati li jsofru minn certi tipi ta’ dizabbiltajiet, protezzjoni specjali ex ante fkaz ta’ tkeccija,
minghajr madankollu ma tkopri lill-uffi¢jali li jista’ jkollhom l-istess tipi ta’ dizabbiltajiet.

B'mod preliminari, ghandu jigi rrilevat li, bhalma jirrizulta mill-Artikolu 1 taghha, l-ghan
tad-Direttiva 2000/78 huwa li tistabbilixxi qafas generali ghall-glieda, fdak li jirrigwarda l-impjieg u
x-xoghol, kontra d-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq wahda mir-ragunijiet previsti fdan l-artikolu, li
fosthom tinsab id-dizabbilta. F'dan ir-rigward, kif jirrizulta, b'mod partikolari, mill-Artikolu 2(1),
tal-istess direttiva, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament li hija tistabilixxi japplika skont
l-imsemmija ragunijiet imsemmija b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 1 taghha (is-sentenzi tas-
7 ta’ Lulju 2011, Agafitei et, C-310/10, EU:C:2011:467, punt 34, kif ukoll tal-21 ta’ Mejju 2015, SCMD,
C-262/14, mhux ippubblikata, EU:C:2015:336, punt 29).

Minn dan isegwi li l-ewwel nett ghandha tigi ezaminata l-kwistjoni ta’ jekk sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78.

L-ewwel nett, il-kuncett ta’ “dizabbilta”, fis-sens tad-Direttiva 2000/78, ghandu jinftichem bhala li
jirrigwarda limitazzjoni, li tirrizulta b’'mod partikolari minn defi¢jenzi ghal perijodu twil ta’ natura
fizika, mentali jew psikika, li flimkien ma’ diversi ostakoli tista’ tkun ta’ xkiel ghall-partecipazzjoni
shiha u effettiva tal-persuna kkoncernata fil-hajja professjonali fuq bazi ugwali bhall-haddiema l-ohra
(is-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punt 42 u l-gurisprudenza
¢citata).

Mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-mard mentali li ssofri minnu P.
Milkova jikkostitwixxi wkoll “dizabbilta”, fis-sens tad-Direttiva 2000/78.

It-tieni nett, konformement mal-Artikolu 3(1)(¢) taghha, din id-direttiva tapplika, fil-limiti
tal-kompetenzi moghtija lill-Unjoni, ghall-persuni kollha, kemm ghas-settur pubbliku kif ukoll
ghas-settur privat, f'dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, il-kundizzjonijiet ta’ tkec¢ija.

ghaldagstant, kif jirrileva 1-Avukat generali fil-punt 46 tal-Konkluzjonijiet tieghu, is-sistema li ghaliha
giet suggetta P. Milkova mill-entita pubblika li kienet timpjegaha, meta twaqqaf l-impjieg statali
taghha, tista’ tkun koperta bil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-imsemmija direttiva.

Madankollu, skont id-dec¢izjoni tar-rinviju, id-differenza fit-trattament inkwistjoni fil-kawza principali
ma tistax tigi bbazata fuq wahda mir-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78, izda
titwettaq, min-naha l-ohra, skont il-funzjoni tan-natura tar-relazzjoni ta’ xoghol, fis-sens tal-ligi
nazzjonali.

Fil-fatt mill-kuntest legali nazzjonali jirrizulta li, kif gie espost mill-qorti tar-rinviju, li l-punt 3
tal-Artikolu 333(1) tal-kodic¢i tax-xoghol, moqri flimkien mal-punt 2 tal-Artikolu 328(1) ta’ dan
il-kodici, jipprevedi li awtorizzazzjoni ex ante ghandha tinghata mill-awtorita pubblika kompetenti,
jigifieri l-ispettorat tax-xoghol, qabel ikun jista’ jitwaqqaf, minhabba tnehhija ta’ impjieg, il-kuntratt ta’
xoghol ta’ haddiem li jsofri minn marda msemmija fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Nru 5 dwar il-mard li
jippermetti lill-persuni li qed ibatu minnu jibbenefikaw minn protezzjoni specjali skont
I-Artikolu 333(1) tal-kodi¢i tax-xoghol, li fih il-punt 5, rilevanti fdan il-kaz, jirrigwarda l-“mard
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mentali”. Madankollu, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li din l-awtorizzazzjoni ex ante ma tapplikax
fil-kaz ta’ twaqqif tar-rabta ta’ xoghol statali dec¢iz minhabba t-tnehhija ta’ karigi b’applikazzjoni
tal-punt 2 tal-Artikolu 106(1) tal-ligi dwar is-servizz pubbliku.

Ghalhekk, ma jidhirx li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tistabilixxi differenza
fit-trattament direttament ibbazata fuq id-dizabbilta, fis-sens tad-dispozizzjonijiet flimkien
tal-Artikolu 1 u tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 peress li huwa bbazat fuq kriterju li ma
jkunx marbut b’'mod inseparabbli mad-dizabbilta (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, HK
Danmark, C-335/11 u C-337/11, EU:C:2013:222, punti 72 sa 74).

Barra minn hekk, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-qorti tal-gustizzja ma tirrizulta ebda prova li
l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, minkejja li tkun ifformulata b’'mod newtrali,
jigifieri briferiment ghal kriterji ohra, fdan il-kaz in-natura tar-relazzjoni ta’ xoghol, mhux marbuta
mal-karatteristika protetta, f'dan il-kaz id-dizabbilta, tirrizulta fi Zvantagg, partikolarment ghall-persuni
li ghandhom din il-karatteristika, billi timplika diskriminazzjoni indiretta, fis-sens tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan il-kuncett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2014, Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, punt 53).

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda id-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-relazzjoni ta’ xoghol bhala tali,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tali diskriminazzjoni ma taqax fil-kuntest generali stabbilit
mid-Direttiva 2000/78 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2011, Agafitei et, C-310/10,
EU:C:2011:467, punti 31 sa 35).

Madankollu, fdan il-kaz, il-Gvern Bulgaru jsostni li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li jistabbilixxi distinzjoni bejn il-haddiema b’dizabbilta u l-haddiem li ma
ghandhomx dizabbilta, fdak li jirrigwarda l-protezzjoni specjali ex ante fkaz ta’ tkeccija ta’ impjegati
b’dizabbilta, prevista biss ghall-ewwel minn dawn il-haddiema, timplika, essenzjalment, “azzjoni
pozittiva”, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78.

Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li l-imsemmija dispozizzjoni tippermetti li tigi stabbilita distinzjoni
bbazata fuq id-dizabbilta, bil-kundizzjoni li din tal-ahhar tkun parti minn dispozizzjonijiet dwar
il-protezzjoni tas-sahha u tas-sigurta fuq il-post tax-xoghol jew ta’ dispozizzjonijiet jew facilitajiet
ghas-salvagwardja jew promozzjoni tal-integrazzjoni taghhom fid-dinja tax-xoghol. Ghalhekk, tali
distinzjoni, favur persuni b’dizabbilta, tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan tad-Direttiva 2000/78, kif
stabbilita fl-Artikolu 1 ta’ din tal-ahhar, jigifieri, il-glieda kontra d-diskriminazzjoni bbazata, fdan
il-kaz, fuq id-dizabbilta, f'dak li jirrigwarda l-impjieg u x-xoghol, bil-ghan li jigi implementat, fl-Istat
Membru kkoncernat, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punt 42).

Fil-fatt, I-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandu bhala ghan li jawtorizza mizuri specifici li
jirrigwardaw effettivament l-eliminazzjoni jew it-tnaqqis tal-l-inugwaljanzi fattwali kontra l-persuni
b’dizabbilta, li jistghu jezistu fil-hajja socjali taghhom u, b'mod partikolari, fil-hajja professjonali
taghhom, kif ukoll sabiex tintlahaq ugwaljanza sostanzjali u mhux formali, billi jitnagqqsu dawn
l-inugwaljanzi.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-Konvenzjoni tan-NU, li, skont gurisprudenza stabbilita,
tista’ tigi invokata sabiex tigi interpretata d-Direttiva 2000/78, li ghandha tkun suggetta, sa fejn
possibbli, ghal interpretazzjoni konformi ma’ din il-konvenzjoni (is-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, skont 1-Artikolu 27(1)(h) tal-Konvenzjoni tan-NU, il-partijiet
kontraenti jiggarantixxu u jiffavorixxu l-ezerc¢izzju tad-dritt tax-xoghol, inkluz ghal dawk li jgarrbu
dizabbilta matul l-impjieg taghhom, billi jiechdu mizuri adegwati, fosthom mizuri legizlattivi, sabiex,
b’'mod partikolari, jiffavorixxu l-impjieg ta’ persuni b’dizabbilta fis-settur privat li jimplementaw
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il-politiki u mizuri adegwati, inkluzi jekk ikun il-kaz programmi ta’ azzjoni pozittiva, inc¢entivi u mizuri
ohra. Min-naha l-ohra, skont l-Artikolu 5(1) ta’ din il-konvenzjoni dawn il-partijiet jirrikonoxxu li
l-persuni kollha huma ugwali quddiem u taht il-ligi u huma intitolati minghajr kwalunkwe
diskriminazzjoni ghall-protezzjoni ugwali u ghal benefi¢¢ju ugwali tal-ligi, il-paragrafu 4 tal-Artikolu 5

necessarji sabiex tithaffef jew tinkiseb de facto 1-ugwaljanza tal-persuni b’dizabbilta.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78 u, bhala tali, issegwi ghan kopert
mid-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja adottata bil-ghan li jigi
ddeterminat jekk mizura nazzjonali taqax taht l-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126,
punti 22 u 25, kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata u tal-10 ta’ Lulju 2014, Julidn Hernandez et, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punt 37).

Skont gurisprudenza stabbilita, meta 1-Istati Membri jagixxu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, huma obbligati li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali ddefiniti fil-kuntest tal-Unjoni, kif
ukoll il-princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Julidn
Herndndez et, C-198/13, EU:C:2014:2055, punt 33).

Madankolluy, il-fatt li, kif jirrizulta mill-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78, 1-Istati Membri ma humiex
obbligati li jzommu jew jadottaw mizuri bhal dawk previsti fdin id-dispozizzjoni, izda li ghandhom
setgha diskrezzjonali wiesgha f'dan ir-rigward, ma jippermettix li jigi kkunsidrat li regoli adottati
mill-Istati Membri, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, jagghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10 u
C-493/10, EU:C:2011:865, punti 64 sa 69, kif ukoll tat-22 ta’ Ottubru 2013, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, punt 26).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar ukoll li, meta legizlazzjoni tal-Unjoni thalli fidejn 1-Istati Membri
l-ghazla bejn diversi modalitajiet ta’ applikazzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jezercitaw s-setgha
diskrezzjonali taghhom fl-osservanza tal-principji generali tal-Unjoni, li fosthom jissemma l-principju
ta’ ugwaljanza fit-trattament (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Gunju 2002, Mulligan e,
C-313/99, EU:C:2002:386, punt 46, u tas-16 ta’ Lulju 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
punt 56, kif ukoll id-digriet tas-16 ta’ Jannar 2014, Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13,
EU:C:2014:40, punt 17).

Minn dan isegwi li l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza princ¢ipali taqa’ taht
l-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, dan jimplika li, fdan il-kaz, huma applikabbli il-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni bhal, b’'mod partikolari, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, kif ukoll
il-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Julidn Herndndez et, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punt 33).

II-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, stabbilit
permezz tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, li jezigi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod
differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b’'mod ugwali, sakemm tali trattament ma
jkunx oggettivament iggustifikat (is-sentenzi tat-22 ta’ Mejju 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
punt 43, u tal-21 ta’ Dicembru 2016, Vervloet et, C-76/15, EU:C:2016:975, punt 4 u l-gurisprudenza
ccitata). Differenza fit-trattament tkun iggustifikata meta tkun ibbazata fuq kriterju oggettiv u
ragonevoli, jigifieri meta din tkun relatata ma’ ghan legalment ammissibbli mfittex mil-legizlazzjoni
inkwistjoni, u meta din id-differenza tkun proporzjonata mal-ghan imfittex mit-trattament ikkoncernat
(is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punti 43, kif ukoll 1-gurisprudenza
¢citata).
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Fdak li jirrigwarda r-rekwizit li jirrigwarda n-natura komparabbli tas-sitwazzjonijiet sabiex tigi
ddeterminata l-ezistenza ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament ghandu jigi evalwat
fid-dawl tal-elementi kollha li jikkaratterizzawhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-
16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u Lorraine et, C-127/07, EU:C:2008:728, punt 25, kif ukoll
tal-1 ta’ Ottubru 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punt 31).

Ghandu jigi spjegat ukoll li, minn naha, ma huwiex mehtieg li s-sitwazzjonijiet ikunu identici, izda biss
li jkunu paragunabbli u, min-naha l-ohra, l-ezami ta’ din in-natura paragunabbli ma ghandux isir
b’mod globali u astratt, izda b’'mod specifiku u konkret fir-rigward tal-ghan u l-iskop tal-legizlazzjoni
nazzjonali li joholqu d-distinzjoni inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 2011,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punt 42; tat-12 ta’ Dicembru 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,
punt 33, tal-15 ta’ Mejju 2014, Szatmdari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, punt 67, u tal-
1 ta’ Ottubru 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punt 32).

Ghalhekk, it-tqabbil tas-sitwazzjonijiet ghandu jkun ibbazat fuq analizi ffokata fuq l-assjem ta’ regoli
tad-dritt nazzjonali li jirregola l-pozizzjonijiet, minn naha, tal-haddiema impjegati milquta minn
dizabbilta partikolari u, min-naha l-ohra, tal-uffi¢jali milquta bl-istess dizabbilta, kif tirrizulta
mid-dispozizzjonijiet interni rilevanti applikabbli f'dan il-kaz, inkunsiderazzjoni tal-ghan tal-protezzjoni
kontra t-tkeccija inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, mill-bidu nett, li, filwaqt li rrilevat l-ispecifi¢ita tal-protezzjoni
prevista mid-dritt Bulgaru, il-qorti tar-rinviju specifikat li l-interess ta’ din il-protezzjoni gieghed fil-fatt
li organu spec¢jalizzat jevalwa r-riperkussjonijiet tat-tkec¢ija fuq l-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata
u jiddeciedi li jawtorizza jew ma jawtorizzax.

Ghalhekk, 1-ghan ta’ legizlazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, huwa li jipprotegi lil
haddiem, mhux skont it-tip ta’ relazzjoni legali li tikkostitwixxi r-relazzjoni tieghu ta’ xoghol, izda
minhabba l-istat ta’ sahha tieghu.

Ghalhekk, id-distinzjoni mwettqa minn din il-legizlazzjoni bejn haddiema impjegati li jsofru minn
dizabbilta partikolari u l-uffi¢jali li jsofru mill-istess dizabbilta tidher li ma hijiex adegwata fid-dawl
tal-iskop mixtieq minn din il-legizlazzjoni, spec¢jalment minhabba li dawn il-kategoriji ta’ persuni
b’dizabbilta jistghu t-tnejn li huma jigu impjegati mill-istess amministrazzjoni.

Hija l-qorti nazzjonali, f'dak li jirrigwarda d-differenza fit-trattament allegata fil-kawza principali, li
ghandha tivverifika jekk l-assjem ta’ regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli joffrix lill-uffi¢jali
b’dizabbilta livell ta’ protezzjoni ekwivalenti ghal dak li huwa previst mill-mekkanizmu ta’
awtorizzazzjoni minn qabel tal-ispettorat tax-xoghol fdak li jirrigwarda l-impjegati b’dizabbilta
impjegati fis-settur tas-servizz pubbliku.

Fl-ahhar nett, jekk il-qorti tar-rinviju kellha tiddeciedi li differenza ta’ trattament bejn dawn il-gruppi
ta’ persuni, li jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli, tigi stabbilita, tkun din il-qorti tal-ahhar, finalment li
jkollha l-gurisdizzjoni li tevalwa l-fatti inkwistjoni fil-kawza li titressaq quddiemha u sabiex tinterpreta
l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, li tiddetermina jekk, u sa fejn, legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, hija oggettivament iggustifikata fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u
ghat-tielet domandi ghandha tkun li l-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78, mogqri fid-dawl
tal-Konvenzjoni tan-NU u flimkien mal-prin¢ipju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament, stabbilit
fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li jawtorizza legizlazzjoni ta’ Stat Membru,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li taghti lill-impjegati li jsofru minn certi tipi ta’ dizabbiltajiet
protezzjoni specjali ex anmte fkaz ta’ tkec¢ija, minghajr, ghaldagstant, ma taghti din il-protezzjoni
lill-uffi¢jali li jsofru mill-istess tipi ta’ dizabbiltajiet, sakemm ma jigix stabbilit li jkun inkiser
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il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. It-tqabbil
tas-sitwazzjonijiet ghandu jkun ibbazat fuq analizi ffokata fuq l-assjem ta’ regoli tad-dritt nazzjonali
rilevanti li jirregola l-pozizzjonijiet, minn naha, tal-haddiema impjegati li jsofru minn certi tipi ta’
dizabbiltajiet partikolari, minn naha, u dawk tal-uffi¢jali li jsofru mill-istess dizabbilta, min-naha
l-ohra, inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari tal-ghan tal-protezzjoni kontra t-tkec¢ija inkwistjoni
fil-kawza principali.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment jekk, fkaz ta’ risposta
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli nazzjonali li
jipprotegu lill-impjegati li jsofru minn certu tip ta’ dizabbilta partikolari jigi estiz, bil-ghan li dawn
ir-regoli protettivi jibbenefikaw ukoll lill-ufficjali li jsofru mill-istess tip ta’ dizabbilta.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, meta tigi kkonstatata
diskriminazzjoni, li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, u sakemm ma jkunux gew adottati mizuri li
jistabbilixxu mill-gdid 1-ugwaljanza fit-trattament, l-osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza tista’ tigi
zgurata biss bl-ghoti lill-persuni tal-kategorija zvantaggata tal-istess vantaggi li jibbenefikaw minnhom
il-persuni tal-kategorija privileggata, (is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 1999, Terhoeve, C-18/95,
EU:C:1999:22, punt 57; tat-22 ta’ Gunju 2011, Landtov4, C-399/09, EU:C:2011:415, punt 51, u tat-
28 ta’ Jannar 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punt 46). Il-persuni Zvantaggati
ghandhom ghalhekk ghandhom jitqieghdu fl-istess sitwazzjoni tal-persuni li jibbenefikaw mill-vantagg
ikkoncernat (is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, punt 35).

F'din l-ipotezi, il-qorti nazzjonali ghandha tichad kull dispozizzjoni nazzjonali diskriminatorja, minghajr
ma hija ghandha titlob jew tistenna l-eliminazzjoni taghha minn qabel mil-legizlatur, u tapplika
ghall-membri tal-grupp Zzvantaggat l-istess sistema li minnha jibbenefikaw il-persuni tal-kategorija
l-ohra (is-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, punt 43;
tas-7 ta’ Settembru 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punt 46, kif ukoll tal-
21 ta’ Gunju 2007, Jonkman et, C-231/06 sa C-233/06, EU:C:2007:373, punt 39). Il-qorti nazzjonali
ghandha dan l-obbligu indipendentement mill-ezistenza, fid-dritt intern, ta’ dispozizzjonijiet li jaghtuha
l-gurisdizzjoni sabiex taghmel dan (is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Cordero Alonso, C-81/05,
EU:C:2006:529, punt 46).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li din is-soluzzjoni tista’ tapplika biss fil-prezenza ta’
sistema ta’ referenza valida (is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2014, Specht ef, C-501/12 sa C-506/12,
C-540/12 u C-541/12, EU:C:2014:2005, punt 96, u tat-28 ta’ Jannar 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, punt 47). Dan huwa l-kaz fil-kawza prin¢ipali.

Fl-ipotezi fejn il-qorti tar-rinviju tikkonstata li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma huwiex
osservat, minn dan isegwi li 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78, mogqri fid-dawl tal-Konvenzjoni
tan-NU, jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Is-sistema
applikabbli ghall-haddiema impjegati b’dizabbilta, vantaggati mis-sistema fis-sehh, hija ghaldagstant
l-unika sistema ta’ referenza valida. Ghaldagstant, l-istabbiliment mill-gdid tal-ugwaljanza
fit-trattament, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, timplika l-ghoti lill-uffi¢jali
b’dizabbilta, zZvantaggati mis-sistema fis-sehh, l-istess vantaggi li dawn setghu ibbenefikaw minnhom
il-haddiema impjegati b’dizabbilta, vantaggati minn din is-sistema, fdak li jirrigwarda b’'mod partikolari
l-protezzjoni specjali ex ante prevista fkaz ta’ tkecc¢ija u li tirrigwarda l-obbligu, ghall-persuna li
timpjega, li tinvoka awtorizzazzjoni minn qabel mill-ispettorat tax-xoghol qabel it-twaqqif
tar-relazzjoni ta’ xoghol (ara, b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, punt 48).
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Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun i,
fl-ipotezi fejn 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78, moqri fid-dawl tal-Konvenzjoni tan-NU u flimkien
mal-prin¢ipju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament, jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, l-obbligu ta’ osservanza tad-dritt tal-Unjoni jezigi li l-kamp ta’
applikazzjoni tar-regoli nazzjonali li jipprotegu l-impjegati li jsofru minn certu tip ta’ dizabbilta
partikolari ghandu jigi estiz, sabiex dawn ir-regoli protettivi jibbenefikaw ukoll lill-uffi¢jali li jsofru
mill-istess tip ta’ dizabbilta.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/78,
bl-istess mod tad-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ din tal-ahhar, jippermettix l-adozzjoni ta’ qafas legali li
jaghti protezzjoni specjali ex ante fkaz ta’ tkeccija ta’ impjegati li jsofru minn dizabbilta partikolari,
minghajr madankollu tkopri lill-uffi¢jali li ghandhom l-istess dizabbilta.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rekwiziti li jikkoné¢ernaw il-kontenut ta’ talba
ghal decizjoni preliminari jissemmew b'mod esplicitu fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja li l-qorti tar-rinviju hija meqjusa, fil-kuntest tal-kooperazzjoni stabbilita fl-Artikolu 267
TFUE, li ghandha konjizzjoni taghhom u li ghandha l-obbligu li tosserva bir-reqqa (is-sentenzi tal-
5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 19, kif ukoll tal-10 ta’ Novembru 2016,
Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju ghandha tindika r-ragunijiet precizi li jkunu wassluha sabiex tistaqsi dwar
l-interpretazzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u sabiex tqis necessarju li taghmel
domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Din digad ddecidiet li huwa indispensabbli li l-qorti
nazzjonali taghti minimu ta’ spjegazzjonijiet fuq ir-ragunijiet tal-ghazla tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni li taghhom titlob l-interpretazzjoni kif ukoll fuq ir-rabta li hija tistabbilixxi bejn dawn
id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghat-tilwima mressqa quddiemha
(is-sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punt 115, u tal-
10 ta’ Novembru 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punt 62).

Hemm lok li jigi enfasizzat fdan ir-rigward li l-informazzjoni pprovduta fit-talbiet ghal decizjonijiet
preliminari ma sservix biss sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja li taghti risposti utli
ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, izda wkoll sabiex taghti lill-gvernijiet tal-Istati
Membri, kif ukoll lill-persuni kkoncernati ohra l-possibbilta li jipprezentaw osservazzjonijiet, skont
l-Artikolu 23  tal-Istatut  tal-Qorti  tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (is-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punt 63, kif ukoll,
fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 20).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju semplicement taghmel it-tieni domanda, minghajr ma tispjegaha iktar
fil-motivi tad-decizjoni tar-rinviju. Fil-fatt, hija sempli¢ciment taghmel riferiment, b’'mod generali,
ghall-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/78, kif ukoll ghal dispozizzjonijiet ohra taghha, minghajr
ghaldagstant ma tistabilixxi rabta bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali.

Minhabba dawn il-lakuni, id-decizjoni ta’ rinviju ma tippermettix la lill-gvernijiet tal-Istati Membri
l-ohra u ghall-partijiet 1-ohra ikkon¢ernati, fis-sens tal-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, li jipprezentaw osservazzjonijiet utli fuq din it-tieni domanda u lanqas ghall-Qorti
tal-Gustizzja li tipprovdi, lill-qorti tar-rinviju, risposta utli ghall-imsemmija domanda, sabiex tidde¢iedi
l-kawza principali (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punt 66).

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-tieni domanda hija inammissibbli.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 7(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, moqri fid-dawl
tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tal-Persuni b’Dizabbilta, li giet
approvata fisem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2010/48/KE, tas-
26 ta’ Novembru 2009, u flimkien mal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, stabbilit
fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jawtorizza legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li taghti lill-impjegati li jsofru minn certi tipi ta’ dizabbiltajiet protezzjoni specjali
ex ante fkaz ta’ tkeccija, minghajr, ghaldaqstant, ma taghti din il-protezzjoni lill-uffi¢jali li
jsofru mill-istess tipi ta’ dizabbiltajiet, sakemm ma jigix stabbilit li jkun inkiser il-princ¢ipju
ta’ ugwaljanza fit-trattament, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. It-tqabbil
tas-sitwazzjonijiet ghandu jkun ibbazat fuq analizi ffokata fuq l-assjem ta’ regoli tad-dritt
nazzjonali rilevanti li jirregola 1-pozizzjonijiet, minn naha, tal-haddiema impjegati li jsofru
minn certi tipi ta’ dizabbiltajiet partikolari, minn naha, u dawk tal-uffi¢jali li jsofru
mill-istess dizabbilta, min-naha l-ohra, inkunsiderazzjoni b’mod partikolari tal-ghan
tal-protezzjoni kontra t-tkeccija inkwistjoni fil-kawza principali.

Fl-ipotezi fejn 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/78, moqri fid-dawl tal-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tal-Persuni b’Dizabbilta u flimkien mal-prin¢ipju
generali ta’ ugwaljanza fit-trattament, jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, 1-obbligu ta’ osservanza tad-dritt tal-Unjoni jezigi li 1-kamp
ta’ applikazzjoni tar-regoli nazzjonali li jipprotegu l-impjegati li jsofru minn certu tip ta’
dizabbilta partikolari ghandu jigi estiz, sabiex dawn ir-regoli protettivi jibbenefikaw ukoll
lill-uffig¢jali li jsofru mill-istess tip ta’ dizabbilta.

Firem
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