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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

9 ta’ Marzu 2017 *!

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Liberta li jigu pprovduti servizzi mill-avukati — Possibbilta

jirrigwardaw il-holqien jew it-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli — Legizlazzjoni

ta’ Stat Membru li tirrikjedi li l-awtenticita tal-firma ta’ talba ghal inkluzjoni fir-registru tal-artijiet tkun
iccertifikata minn nutar”

Fil-Kawza C-342/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Mejju 2015, li

waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Lulju 2015, fil-procedura

Leopoldine Gertraud Piringer,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, A. Tizzano (Relatur), Vic¢i President tal-Qorti
tal-Gustizzja, M. Berger, A. Borg Barthet u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Gunju 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Leopoldine Gertraud Piringer, minn S. Piringer, W.L. Weh u S. Harg, avukati,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard u M. Aufner kif ukoll minn C. Pesendorfer, bhala agenti,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI&¢il u M. D. Hadrousek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Méller kif ukoll minn D. Kuon u J. Mentgen, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego u V. Ester Casas, bhala agenti,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues, D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kalnin$ u J. Treijs-Gigulis, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

MT
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— ghall-Gvern Lussemburgiz, minn D. Holderer, bhala agent, assistit minn F. Moyse, avukat,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. B. Majczyna kif ukoll minn D. Lutostaniska u A. Siwek, bhala agenti,
— ghall-Gvern Sloven, minn B. Jovin Hrastnik, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u H. Stevlbeek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Settembru 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 77/249/KEE, tat-22 ta’ Marzu 1977, biex jigi ffacilitat l-ezercizzju effettiv
tal-libertd biex jigu pprovduti servizzi minn avukati (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 1, p. 52), kif ukoll tal-Artikolu 56 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Leopoldine Gertraud Piringer, c¢ittadina Awstrijak, u

1-Bezirksgericht Freistadt (qorti distrettwali ta’ Feistadt, 1-Awstrija) dwar ir-rifjut minn din tal-ahhar li
tirregistra bejgh ippjanat ta’ proprjeta immobbli fir-registru tal-artijiet Awstrijak.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-tieni premessa tad-Direttiva 77/249 hija fformulata kif gej:

“[...] din id-Direttiva tittratta biss mizuri biex jiffacilitaw it-twettiq effettiv ta’ l-attivitajiet ta’ l-avukati
permezz tal-provvediment ta’ servizzi; billi mizuri iktar iddettaljati jkunu necessarji biex jiffacilitaw
l-ezercizzju effettiv tad-dritt ta’ stabbiliment”.

Skont 1-Artikolu 1(1) u (2) ta’ din id-direttiva:

“l. Din id-Direttiva ghandha tapplika, fil-limiti u taht il-kondizzjonijiet stabbiliti fiha, ghall-attivitajiet
ta’ l-avukati mwettqa permezz tal-provvediment tas-servizzi.

Minkejja kollox f'din id-Direttiva, I-Istati Membri jistghu jirriservaw ghal kategoriji preskritti ta’ avukati
il-preparazzjoni ta’ dokumenti formali [atti awtentici] ghall-otteniment tat-titolu biex jigu amministrati
fondi ta’ persuni mejta, u l-abbozzar ta’ dokumenti formali li joholqu jew jittrasferixxu interessi fl-art
[drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli].

2. ‘Avukat’ ifisser kull persuna intitolata li twettaq l-attivitajiet professjonali taghha taht wahda
mit-titoli li gejjin:

[...] I-Irlanda: Barrister Solicitor

[...] Advocate Barrister Solicitor

ir-Renju Unit:

2 ECLILEU:C:2017:196


http:TAD-9.3.17

5

SENTENZA TAD-9.3.17 - KAWZA C-342/15
PIRINGER

[...]”
L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva jipprevedi li:

“1. L-attivitajiet relatati mar-rapprezentazzjoni ta’ klijent fi proceduri legali jew quddiem l-awtoritajiet
pubblici ghandhom jitwettqu fkull Stat Membru li jospita taht il-kondizzjonijiet stabbiliti ghall-avukati
stabbiliti f'dak 1-Istat, bl-ec¢ezzjoni ta’ xi kondizzjonijiet li jehtiegu residenza, jew registrazzjoni ma’
organizzazzjoni professjonali, f'dak l-Istat.

[...]

4. Avukat li jwettaq attivitajiet ta’ xort’ ohra minn dawk imsemmija fil-paragrafu 1 ghandu jibqa’
soggett ghall-kondizzjonijiet u r-regoli ta’ kondotta professjonali ta’ l-Istat Membru li minnu jigi
minghajr pregudizzju ghal rispett ghar-regoli, ikun X’ikun il-fonti taghhom, li jirregolaw il-professjoni
fl-Istat Membru li jospita, spec¢jalment dawk li jikkoncernaw l-inkompatibilita ta’ l-ezer¢izzju ta’
l-attivitajiet ta’ avukat ma’ l-ezercizzju ta’ attivitajiet ohrajn fdak l-Istat [...]. Ir-regoli ta’ l-ahhar huma
applikabbli biss jekk huma kapaci li jigu osservati minn avukat li mhuwiex stabbilit fl-Istat Membru li
jospita u sakemm l-osservanza taghhom hija oggettivament gustifikata sabiex jigi assigurat, f'dak 1-Istat,
l-ezercizzju kif suppost ta’ l-attivitajiet ta’ avukat, il-permanenza [id-dinjita] tal-professjoni u r-rispett
ghar-regoli li jikkon¢ernaw l-inkompatibilita.”

Il-premessa 10 tad-Direttiva 98/5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 1998, sabiex
tkun iffacilitata l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fl-Istati Membri minbarra dak
fejn kienet miksuba 1-kwalifikazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 83), tghid
li:

“[...] ghandu jsir provvediment, bhal ma hemm fid-Direttiva 77/249/KEE, ghall-ghazla li jkunu eskluzi
mill-attivitajiet ta’ avukati li jipprattikaw taht it-titolu professjonali ta’ pajjizhom fir-Renju Unit u
l-Irlanda l-preparazzjoni ta’ certi dokumenti formali [atti] fl-isferi tat-trasferiment tal-propjeta u
l-provi tal-genwinita ta’ testmenti; [...] din id-Direttiva bl-ebda mod ma taffettwa d-dispozizzjonijiet li
tahthom, fkull Stat Membru, certi attivitajlet huma rriservati ghal professjonijiet minbarra
l-professjoni legali [ta’ avukat]; [...]”

L-Artikolu 5(2) ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-qasam ta’ attivita”, jipprevedi li:

“L-Istati Membri li jawtorizzaw fit-territorju taghhom kategorija preskritta ta’ avukati sabiex ihejju atti
sabiex jiksbu titolu biex jamministraw bini [beni] ta’ persuni mejta u sabiex joholqu jew jitrasferixxu
interessi fl-art [drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli] li, fi Stati Membri ohra, huma rriservati ghal
professjonijiet barra dawk ta’ avukat jistghu jeskludu minn dawn l-attivitajiet avukati li jipprattikaw
taht titolu professjonali ta’ pajjizhom moghtija fwiehed mill-Istati Membri ta’ 1-ahhar.”

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 31 tal-Allgemeines Grundbuchsgesetz (ligi federali dwar ir-registru tal-artijiet), tat-2 ta’
Frar 1955, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (BGBI. I, 87/2015) (iktar ’il quddiem
il-“GBG”), jiddisponi li:

“1. Inkluzjoni fir-registru tal-artijiet tista’ ssir [...] biss fuq il-bazi ta’ atti awtentici jew atti privati li
fihom il-firma tal-partijiet tkun giet awtentikata minn qorti jew nutar u, meta jkunu kkoncernati

[...]
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3. L-awtentikazzjoni tal-atti barranin hija rregolata minn konvenzjonijiet internazzjonali. L-atti
awtentikati mill-awtorita ta’ rapprezentazzjoni Awstrijaka fejn gew stabbiliti jew awtentikati jew
mill-awtorita ta’ rapprezentazzjoni nazzjonali tal-Istat fejn gew stabbiliti jew awtentikati ma jehtigux
awtentikazzjoni addizzjonali.

[...]”
L-Artikolu 53 tal-GBG jipprevedi li:

“1. Il-proprjetarju ghandu d-dritt jitlob li bejgh jew ipoteka ppjanati jiddahhlu fir-registru, sabiex
id-drittijiet li ghandhom jigu inkluzi wara dan il-bejgh jew din l-ipoteka jinghataw precedenza sa minn
din it-talba.

[...]

3. Madankollu, talbiet bhal dawk imsemmija iktar ’il fuq ghandhom jintlaqghu biss jekk, fir-rigward
tal-inkluzjonijiet li jkunu jinsabu fir-registru tal-artijiet, id-dritt ghall-inkluzjoni jkun jista’ jigi inkluz
b’mod validu jew id-dritt ezistenti jkun jista’ jithassar b’'mod validu u jekk il-firma tat-talba tkun giet
awtentikata minn qorti jew nutar. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 31(3) sa (5) huma applikabbli.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
L. G. Piringer hija proprjetarja ta’ nofs proprjeta immobbli li tinsab fl-Awstrija.

Fil-25 ta’ Frar 2009, hija ffirmat, fir-Repubblika Ceka talba ghall-inkluzjoni fir-registru tal-artijiet
Awstrijak ta’ bejgh ippjanat tas-sehem taghha fdin il-proprjeta immobbli sabiex dan jinghata
pre¢edenza. Il-firma tal-applikanta li tidher fdin it-talba giet awtentikata minn avukat Cek Ii,
fkonformitda mad-dritt Cek, inkluda ghal dan il-ghan dikjarazzjoni li tispecifika b'mod partikolari
d-data tat-twelid tar-rikorrenti fil-kawza principali kif ukoll id-dokumenti pprezentati minnha sabiex
tipprova l-identita taghha. L-avukat firmatarju jikkonferma wkoll li L. G. Piringer iffirmat l-imsemmija
talba personalment quddiemu, fkopja wahda.

Fil-15 ta’ Lulju 2014, L.G. Piringer ressqet din it-talba ghal inkluzjoni quddiem il-Bezirksgericht
Freistadt (qorti distrettwali ta’ Feistadt, 1-Awstrija), qorti li ghandha zzomm ir-registru tal-artijiet.
B'mod partikolari, hija annettiet mat-talba taghha l-konvenzjoni bejn ir-Repubblika tal-Awstrija u
r-Repubblika ~ Soc¢jalista ~ Cekoslovakka ~dwar il-kooperazzjoni — gudizzjarja fmaterji  civili,
ir-rikonoxximent tal-atti pubbli¢i u l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni guridika, konkluza fl-10 ta’
Novembru 1961 (BGB1. Nru 309/1962), li ghadha applikabbli fir-rapporti bilaterali mar-Repubblika
Ceka [BGBI III Nru 123/1997 (iktar il quddiem il-“konvenzjoni Awstrijaka-Ceka”)].

Din il-qorti rrifjutat l-imsemmija talba, b’sentenza tat-18 ta’ Lulju 2014, minhabba li Il-firma
tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ma kinitx giet awtentikata minn qorti jew nutar, kuntrarjament
ghar-rekwiziti tal-Artikolu 53(3) tal-GBG. Barra minn hekk, skont l-imsemmija qorti, I-awtentikazzjoni
tal-firma minn avukat Cek ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-konvenzjoni Awstrijaka-Ceka. Fi
kwalunkwe kaz, hija sostniet li 1-formola ta’ awtentikazzjoni pprezentata minn L. G. Piringer ma kinitx
tinkludi sigill ufficjali, kif mehtieg mill-Artikoli 21 u 22 tal-imsemmija konvenzjoni.

Permezz ta’ digriet tal-25 ta’ Novembru 2015, il-Landesgericht Linz (qorti regjonali ta’ Linz, 1-Awstrija),
ikkonfermat din is-sentenza moghtija fit-18 ta’ Lulju 2014 billi gieset b'mod partikolari li, anki jekk
id-dikjarazzjoni li ticcertifika l-awtenticita tal-firma kienet tikkostitwixxi att awtentiku fis-sens tad-dritt
Cek, ir-rikonoxximent taghha fl-Awstrija kien jaga’ taht I-Artikolu 21(2) tal-konvenzjoni
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Awstrijaka-Ceka. Issa, billi din id-dispozizzjoni tillimita r-rikonoxximent reciproku ghad-dikjarazzjoni li
ticcertifika l-awtenticita ta’ firma ta’ att privat li tkun saret fuq dan l-att minn “qorti, awtorita
amministrattiva jew nutar Awstrijak”, l-estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
ghad-dikjarazzjonijiet maghmula minn avukati Ceki mhux biss tkun tikkontradixxi I-kliem ta’ dan
l-artikoluy, izda tmur ukoll kontra r-rieda stess tal-partijiet kontraenti.

Adita b’appell ipprezentat minn L. G. Piringer, 1-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, I-Awstrija) tqis,
essenzjalment, li I-konvenzjoni Awstrijaka-Ceka ma hijiex applikabbli f'dan il-kaz u tqajjem dubji dwar
il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tar-rekwizit ta’ certifikazzjoni notarili stipulat fl-Artikolu 53(3)
tal-GBG.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (qorti suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-[Direttiva 77/249] ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat
Membru jista’ jeskludi, mil-liberta li jigu pprovduti servizzi mill-avukati, l-awtentifikazzjoni
tal-firem fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holgien jew ghat-trasferiment ta’ drittijiet fi proprjeta
immobbli u jista’ jirrizerva l-ezerc¢izzju ta’ din l-attivita ghan-nutara?

2) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali tal-Istat tar-registru (1-Awstrija) li tirrizerva ghan-nutara l-awtentifikazzjoni tal-firem fuq
id-dokumenti mehtiega ghall-holgien jew ghat-trasferiment ta’ drittijiet fi proprjeta immobbli,
bil-konsegwenza li d-dikjarazzjoni li ticcertifika li 1-firma hija awtentika, maghmula minn avukat
stabbilit fir-Repubblika Ceka fl-Istat ta’ stabbiliment tieghu ma hijiex irrikonoxxuta fl-Istat
tar-registru, meta, fid-dritt Cek, din id-dikjarazzjoni ghandha I-istess valur legali bhal
awtentifikazzjoni mill-awtoritajiet,

b’mod partikolari ghaliex:

a) il-kwistjoni tar-rikonoxximent, fl-Istat tar-registru, ta’ dikjarazzjoni, maghmula fir-Repubblika
Ceka minn avukat stabbilit hemmhekk, li ticcertifika li 1-firma hija awtentika fuq talba ta’
inkluzjoni fir-registru tal-artijiet, tikkoncerna l-provvista, minn avukat, ta’ servizz li ma jistax
jigi pprovdut mill-avukati stabbiliti fit-territorju tal-Istat tar-registru u r-rifjut li tigi
rrikonoxxuta tali dikjarazzjoni ma jaqax, ghaldagstant, taht il-projbizzjoni ta’ restrizzjonijiet

jew

b) l-eskluzivita moghtija lin-nutara ghal din l-attivita hija ggustifikata bl-ghan li tigi ggarantita
l-legalita u ¢-certezza legali tal-atti (tad-dokumenti marbuta ma’ tranzazzjonijiet legali) u
ghaldagstant b’ragunijiet imperattivi ta’ interess generali u hija barra minn hekk mehtiega
sabiex jintlahaq dan l-ghan fl-Istat tar-registru?”

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Skont I-Artikolu 82(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal—Gustizzja, il-fazi orali tal-procedura
nghalqet wara l-prezentazzjoni tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, fil-21 ta’ Settembru 2016.

B’att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Ottubru 2016, L. G. Piringer talbet il-ftuh
mill-gdid tal-procedura orali. Hija kkontestat, essenzjalment, certi affermazzjonijiet li jinsabu
fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali u sostniet li varji argumenti, ipprezentati bhala essenzjali
fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, ma kinux indirizzati mill-partijiet interessati.
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F'dan ir-rigward, mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE jirrizulta li l-Avukat Generali ghandu
d-dmir li jipproponi pubblikament, bl-iktar imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet
motivati dwar il-kawzi li jehtiegu l-intervent tieghu, izda 1-Qorti tal-Gustizzja la ma hija marbuta
b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas bil-motivazzjoni taghhom (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016,
II-Kunsill vs Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punt 60 u l-gurisprudenza c¢citata).

Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti mal-imsemmija konkluzjonijiet, ikunu liema jkunu
l-kwistjonijiet li jigi ezaminati fihom, ma jistax fih innifsu jikkostitwixxi bazi li tiggustifika 1-ftuh
mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Il-Kunsill vs Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura,
b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta l-kawza jkollha tigi
dec¢iza fuq il-bazi ta’ argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet interessati
msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ghandha I-elementi necessarji kollha sabiex
tirrispondi ghad-domandi maghmula u li dawn l-elementi tqajmu matul il-procedura u kienu
indirizzati mill-partijiet.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet lill-Avukat Generali, tqis li ma hemmx lok
li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 77/249 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tirrizerva ghan-nutara
l-awtentikazzjoni tal-firem maghmula fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holgien jew ghat-trasferiment
ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u li teskludi, minhabba dan il-fatt, il-possibbilta li tigi
rrikonoxxuta f'dan I-Istat Membru tali awtentikazzjoni mwettqa minn avukat stabbilit fi Stat Membru
iehor.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi ddeterminat qabelxejn jekk
id-Direttiva 77/249 tapplikax fc¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza prin¢ipali.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li d-Direttiva 77/249, li ghandha I-ghan li tiffacilita 1-ezercizzju
effettiv tal-liberta i jigu pprovduti servizzi mill-avukati (sentenza tad-19 ta’ Jannar 1988, Gullung,
292/86, EU:C:1988:15, punt 15), tapplika, skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 1(1) taghha,
ghall-attivitajiet ta’ avukat imwettqa permezz tal-provvista ta’ servizzi.

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat, l-ewwel nett, jekk l-awtentikazzjoni ta’ firma maghmula fuq talba
ghal inkluzjoni fir-registru tal-artijiet, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, tikkostitwixxix “attivita
ta’ avukat” u, it-tieni nett, jekk din l-awtentikazzjoni gietx imwettqa permezz tal-liberta li jigu
pprovduti servizzi, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li d-Direttiva 77/249 ma tiddefinixxix espressament dak li huwa

kopert mill-kuncett ta’ “attivita ta’ avukat” fis-sens taghha. Fil-fatt, ghalkemm din id-direttiva taghmel
distinzjoni bejn, minn naha, l-attivitajiet relatati mar-rapprezentanza u mad-difiza ta’ klijent fi
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proceduri legali jew quddiem awtoritajiet pubbli¢i, imsemmija b’'mod partikolari fl-Artikolu 4(1)
tal-imsemmija direttiva, u, min-naha l-ohra, l-attivitajiet kollha l-ohra, skont b’'mod partikolari
l-Artikolu 4(4) taghha (ara s-sentenza tat-30 ta’ Novembru 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
punt 14), hija ma tipprecizax il-portata ta’ dawn l-espressjonijiet.

Madankollu, ghal dak li jirrigwarda I-kuncett stess ta’ “avukat”, fis-sens tad-Direttiva 77/249,
I-Artikolu 1(2) taghha jipprevedi li dan it-terminu ghandu jinftiehem fis-sens li jkopri “kull persuna
intitolata li twettaq l-attivitajiet professjonali taghha taht wahda mit-titoli” applikabbli fkull Stat
Membru. Permezz ta’ din id-definizzjoni, il-legizlatur tal-Unjoni b’hekk halla fidejn l-Istati Membri
sabiex jiddefinixxu huma stess dan il-kuncett u rrefera ghat-titoli uzati fkull Stat Membru sabiex
jidentifika l-persuni intitolati li jwettqu l-imsemmija attivita professjonali.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li, ghal dak li jirrigwarda barra minn hekk id-definizzjoni ta’
attivitajiet li jistghu jitwettqu mill-avukati, fl-assenza ta’ kwalsiasi precizjoni fid-Direttiva 77/249,
il-legizlatur tal-Unjoni ried li jzomm is-setgha tal-Istati Membri li jiddeterminaw il-kontenut ta’ dan
il-kuncett billi jhallilhom b’dan il-mod margni ta’ diskrezzjoni sinjifikattiva f'dan ir-rigward.

Konsegwentement, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tad-Direttiva 77/249, ghandu jigi osservat li
kuntrarjament ghal dak li jsostnu b'mod partikolari 1-Gvern Cek u 1-Gvern Spanjol, il-kuncett ta’
“attivita ta’ avukat” fis-sens ta’ din id-direttiva jkopri mhux biss is-servizzi legali pprovduti tipikament
mill-avukati, bhall-parir legali jew ir-rapprezentanza u d-difiza ta’ klijent fi proceduri legali, izda jista’
jkopri wkoll tipi ohra ta’ servizzi, bhall-awtentikazzjoni ta’ firem. I¢-cirkustanza li dawn is-servizzi
tal-ahhar ma jigux ipprovduti minn avukati fl-Istati Membri kollha hija irrilevanti f'dan ir-rigward.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat, hekk kif jirrizulta mill-process ipprezentat lill-Qorti
tal-Gustizzja, li certi Stati Membri, li fosthom hemm b’'mod partikolari r-Repubblika Ceka, ipprevedew
effettivament il-possibbilta ghall-avukati stabbiliti fit-territorju nazzjonali li jipprovdu dawn it-tipi ohra
ta’ servizzi.

It-tieni nett, ghandu jigi ddeterminat jekk l-attivita ta’ avukat li tikkonsisti fl-awtentikazzjoni ta’ firma
hijiex suggetta ghas-sistema tal-liberta li jigu pprovduti servizzi. Fil-fatt, l-applikazzjoni
tad-Direttiva 77/249 ghall-attivitajiet ta’ avukati hija, skont l-Artikolu 1(1) taghha, suggetta wkoll
ghall-kundizzjoni li dawn l-attivitajiet jitwettqu “permezz tal-provvediment tas-servizzi”.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi, li, sabiex tigi
ezegwita l-provvista ta’ servizzi, il-fornitur tas-servizzi jista’ jmur fl-Istat Membru li fih huwa stabbilit
id-destinatarju tas-servizzi jew dan tal-ahhar jista’ jmur fl-Istat Membru li fih huwa stabbilit il-fornitur
tas-servizzi. Filwaqt li l-ewwel wiehed minn dawn il-kazijiet huwa msemmi espressament fit-tielet
paragrafu tal-Artikolu 57 TFUE, li jippermetti l-ezer¢izzju, b’'mod temporanju, tal-attivita tal-fornitur
ta’ servizzi fl-Istat Membru fejn ikun qed jinghata s-servizz, bl-istess kundizzjonijiet li huma imposti
minn dan tal-ahhar fuq i¢-cittadini tieghu, it-tieni kaz, li jilhaq l-ghan li kull attivita mhallsa jew le
koperta mill-moviment liberu tal-merkanzija, tal-persuni u tal-kapital tkun suggetta ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi, huwa l-korollarju necessarju tieghu (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’
Settembru 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punt 34).

Ghaldagstant, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt ghal-liberta li jigu pprovduti
servizzi moghti mill-Artikolu 56 TFUE li¢-cittadini tal-Istati Membri, u ghalhekk lic-¢ittadini
tal-Unjoni, jinkludi I-liberta “passiva” li jigu pprovduti servizzi, jigifieri l-liberta tad-destinatarji ta’
servizzi li jzuru Stat Membru iehor sabiex jibbenefikaw minn servizz, minghajr ma jkunu ostakolati
minn restrizzjonijiet (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2013, Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).
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Minn dan jirrizulta li, sa fejn hija intiza li tiffacilita l-ezercizzju effettiv tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi mill-avukati, id-Direttiva 77/249 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tapplika kemm fil-kaz
klassiku tac-caqliq tal-avukat, fi Stat Membru li ma huwiex dak fejn huwa stabbilit bl-ghan li jipprovdi
servizzi, kif ukoll fin-nuqqas ta’ ¢aqliq tal-imsemmi professjonist, jigifieri meta, bhal fil-kawza
principali, huwa d-destinatarju tas-servizz li jiccaqlaq barra mill-Istat Membru ta’ residenza tieghu
sabiex imur fi Stat Membru iehor bl-ghan li jibbenefika mis-servizzi ta’ avukat stabbilit hemmbhekk.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, peress li I-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tad-Direttiva 77/249 huma
ssodisfatti fdan il-kaz, ghandu jitqies li din tista’ tigi applikata f'¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza
princ¢ipali.

Fid-dawl ta’ din id-determinazzjoni, ghandu jigi osservat li d-domanda maghmula mill-Oberster
Gerichtshof (qorti suprema) tirrigwarda precizament l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 77/249. Din id-dispozizzjoni tawtorizza deroga ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi mill-avukati billi tipprevedi li 1-Istati Membri jistghu jirrizervaw ghal “kategoriji
preskritti ta’ avukati” il-possibbilta li jippreparaw atti awtenti¢i li jirrigwardaw, b’'mod partikolari,
il-holqien jew it-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli.

B’'mod partikolari, permezz tad-domanda taghha, I-imsemmija qorti tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk
tali deroga tippermettix li tigi ggustifikata rizerva favur in-nutara Awstrijaci, li tirrigwarda
l-awtentikazzjoni tal-firem maghmula fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holqgien jew ghat-trasferiment
ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u li tippermetti l-eskluzjoni tal-avukati mill-ezercizzju ta’
tali attivita.

Issa, ghandu jigi kkonstatat 1li d-deroga prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 77/249 ma tkoprix, b’'mod generali, il-kategoriji varji ta’ professjonijiet legali, b’tali mod li
I-Istati Membri ghandhom id-dritt, billi jinvokaw din id-dispozizzjoni, jillimitaw l-ezercizzju tal-attivita
ta’ preparazzjoni ta’ atti awtentici li jirrigwardaw il-holqgien jew it-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq
proprjeta immobbli ghal certi kategoriji ta’ professjonijiet legali, bhan-nutara, u b’hekk jipprojbixxu
lill-avukati barranin milli jezercitaw l-attivitajiet inkwistjoni fit-territorju tal-imsemmija Stati Membri.

Min-naha l-ohra, l-imsemmija dispozizzjoni tipprevedi deroga li ghandha portata iktar limitata u li
tkopri precizament certi kategoriji specifi¢ci ta’ avukati, li barra minn hekk huma identifikati
espressament mill-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva stess.

Fdan ir-rigward, hekk kif isostnu korrettament il-Kummissjoni u 1-Gvern Germaniz, l-istorja
legizlattiva tad-Direttiva 77/249 tippermetti li wiehed jithem l-origini u l-portata ta’ din
id-dispozizzjoni, li ddahhlet ghall-benefic¢cju tar-Renju Unit u tal-Irlanda, sabiex tittiehed
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni legali partikolari ta’ dawn iz-zewg Stati Membri, li fihom jezistu
kategoriji differenti ta’ avukati, jigifieri l-barristers u s-solicitors.

B’'mod partikolari, id-deroga prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 77/249 kienet
intiza li tiehu inkunsiderazzjoni l-legizlazzjoni applikabbli fdawn il-pajjizi tal-Common Law, billi
tipprevedi 1-kompetenza eskluziva tas-solicitors ghall-preparazzjoni ta’ certi atti guridici li jaqghu taht
id-dritt ta’ proprjeta immobbli, filwaqt li fl-Istati Membri l-ohra, fil-mument tal-adozzjoni ta’ din
id-direttiva, il-preparazzjoni ta’ dawn l-atti kienet irrizervata ghan-nutara jew ghall-qrati. Barra minn
hekk, ma giex ikkontestat 1i tali attivitajiet ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 77/249.

Ghaldagstant, l-imsemmija deroga ghandha l-ghan, kif jenfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 34
tal-konkluzjonijiet tieghu, li tevita li l-avukati ta’ Stati Membri ohra jkunu jistghu jezerc¢itaw
l-attivitajiet ikkoncernati fir-Renju Unit jew fl-Irlanda. Din l-interpretazzjoni hija sostnuta
mill-premessa 10 tad-Direttiva 98/5, 1li tghid li ghandu jsir provvediment, bhalma hemm
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fid-Direttiva 77/249, ghall-possibbilta li tigi eskluza mill-attivitajiet ta’ avukati li jipprattikaw taht
it-titolu professjonali ta’ pajjizhom fir-Renju Unit u fl-Irlanda l-preparazzjoni ta’ certi atti fil-qasam
tal-proprjeta immobbli u tas-successjoni.

Bl-istess mod, l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 98/5 jistabbilixxi li: “[l]-Istati Membri li jawtorizzaw
fit-territorju taghhom kategorija preskritta ta’ avukati sabiex ihejju atti sabiex jiksbu titolu biex
jamministraw bini [beni] ta’ persuni mejta u sabiex joholqu jew jitrasferixxu interessi fl-art [drittijiet in
rem fuq proprjeta immobbli] li, fi Stati Membri ohra, huma rriservati ghal professjonijiet barra dawk ta’
avukat jistghu jeskludu minn dawn l-attivitajiet avukati li jipprattikaw taht titolu professjonali ta’
pajjizhom moghtija fwiehed mill-Istati Membri ta’ 1-ahhar.”

Fdawn i¢-cirkustanzi, peress 1li d-deroga stabbilita fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1)
kkoncernat sabiex jezerc¢itaw l-attivitajiet professjonali taghhom taht wiehed mit-titoli identifikati
specifikament mid-Direttiva stess, u ma tkoprix professjonijiet li ma humiex dik ta’ avukat, ghandu jigi
konkluz li l-imsemmija dispozizzjoni ma tapplikax ghac¢-¢irkustanzi fil-kawza principali.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 77/249 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal
legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tirrizerva ghan-nutara
l-awtentikazzjoni tal-firem maghmula fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holqgien jew ghat-trasferiment
ta’ drittijiet in rem fuq proprjetd immobbli u li teskludi, minhabba dan il-fatt, il-possibbilta li tigi
rrikonoxxuta f'dan 1-Istat Membru tali awtentikazzjoni mwettqa minn avukat stabbilit fi Stat Membru
iehor.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 56 TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tirrizerva ghan-nutara l-awtentikazzjoni tal-firem maghmula fuq id-dokumenti
mehtiega ghall-holqgien jew ghat-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u li teskludi,
minhabba dan il-fatt, il-possibbilta li tigi rrikonoxxuta fl-imsemmi Stat Membru tali awtentikazzjoni
mwettqa minn avukat skont id-dritt nazzjonali tieghu, stabbilit fi Stat Membru iehor.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar, 1-ewwel nett, li 1-Artikolu 56 TFUE
jirrikjedi mhux biss l-eliminazzjoni ta’ kull diskriminazzjoni kontra l-fornitur ta’ servizzi stabbilit fi
Stat Membru iehor minhabba n-nazzjonalita tieghu, izda whkoll it-tnehhija ta’ kull restrizzjoni
ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi, anki jekk din ir-restrizzjoni tapplika minghajr distinzjoni
ghall-fornituri nazzjonali u ghal dawk tal-Istati Membri l-ohra, meta din tkun ta’ natura li tipprojbixxi,
li tfixkel, jew li tirrendi inqas attraenti l-attivitajiet tal-fornitur stabbilit fi Stat Membru iehor, fejn
jipprovdi legalment servizzi simili (sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, punt 35 u l-gurisprudenza ¢éitata, kif ukoll tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary
et, C-98/14, EU:C:2015:386, punt 35).

Fdan il-kaz, l-Artikolu 53(3) tal-GBG jaghti lin-nutara u lill-qrati biss il-kompetenza
ghall-awtentikazzjoni  tal-firem maghmula fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holgien jew
ghat-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli. L-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
twassal sabiex tigi eskluza, b'mod nondiskriminatorju, il-possibbilta li tigi rrikonoxxuta fl-Awstrija
l-awtentikazzjoni ta’ tali firma mwettqa kemm minn avukat stabbilit fdan 1-Istat kif ukoll mill-avukati
stabbiliti fi Stati Membri ohra.
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Issa, sa fejn hija ma tippermettix li tigi rrikonoxxuta l-awtentikazzjoni ta’ firma mwettqa minn avukat
stabbilit fi Stat Membru iehor, fdan il-kaz ir-Repubblika Ceka, fejn, skont id-dritt nazzjonali, huwa
jipprovdi legalment servizzi simili, tali rizerva ta’ kompetenza hija ta’ natura li tipprekludi tali
professjonist milli joffri dan it-tip ta’ servizz lil klijenti li jkollhom l-intenzjoni li jibbenefikaw minnu
fl-Awstrija. Barra minn hekk, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 34 u 35 ta’ din is-sentenza,
tali rizerva ta’ kompetenza tillimita wkoll il-liberta ta’ cittadin Awstrijak, bhala destinatarju ta’ tali
servizz, li jmur fir-Repubblika Ceka sabiex hemmhekk jibbenefika minn servizz li ma jistax jintuza
fl-Awstrija ghall-finijiet tal-inkluzjoni fir-registru tal-artijiet.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi ggarantita mill-Artikolu 56 TFUE.

It-tieni nett, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tali restrizzjoni tista’
madankollu tigi ammessa bhala mizura derogatorja, ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta
pubblika u ta’ sahha pubblika, espressament previsti fl-Artikoli 51 u 52 TFUE u applikabbli wkoll
fil-qasam tal-liberta li jigu pprovduti servizzi bis-sahha tal-Artikolu 62 TFUE, jew iggustifikata, meta
hija applikata b'mod nondiskriminatorju, minhabba ragunijiet imperattivi ta’ interess generali (ara
s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata),
bil-kundizzjoni li tkun adegwata sabiex tiggarantixxi t-twettiq ta’ ghan li hija tipprova tilhaq u li ma
tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tilhaq tali ghan (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
tas-17 ta’ Marzu 2011, Penarroja Fa, C-372/09 u C-373/09, EU:C:2011:156, punt 54 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, kif jaghmel l-Avukat Generali fil-punt 48 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li, fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-53/08,
EU:C:2011:338, punti 91 u 92), il-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-attivita ta’ awtentikazzjoni fdata
lin-nutara ma tinvolvix, bhala tali, partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika
fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE. Barra minn hekk, il-fatt li certi atti jew certi
ftehimiet ghandhom bilfors jigu suggetti ghal awtentikazzjoni taht piena ta’ nullita ma jistax iqieghed
inkwistjoni din l-evalwazzjoni.

Konsegwentement, l-ec¢ezzjoni prevista mill-imsemmija dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE ma tistax tigi
invokata fi¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza li, barra minn hekk, tikkon¢erna biss 1-awtentikazzjoni tal-firma
tal-persuna li taghmel it-talba u mhux tal-kontenut tal-att li fuqu hija saret.

Ghaldagstant, fid-dawl ta¢-cirkustanza, imsemmija fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, li r-rizerva ta’
kompetenza favur in-nutara prevista fl-Artikolu 53(3) tal-GBG tikkostitwixxi mizura
nondiskriminatorja, ghandu jigi vverifikat li din tistax tigi ggustifikata, skont il-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, minhabba ragunijiet imperattivi ta’ interess generali.

Fdan il-kaz, l-awtoritajiet Awstrijaci jsostnu li 1-mizura nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali hija
intiza sabiex jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tas-sistema tar-registru tal-artijiet kif ukoll sabiex jigu
ggarantiti l-legalita u ¢-certezza legali tal-atti konkluzi bejn individwi.

Issa, minn naha, kif jenfasizzaw b'mod partikolari 1-Gvern Awstrijak u 1-Gvern Germaniz, ghandu jigi
osservat li r-registru tal-artijiet ghandu, partikolarment f'certi Stati Membri li ghandhom notarjat taht
id-dritt civili, importanza deciziva b’'mod partikolari fil-kuntest tat-tranzazzjonijiet ta’ proprjeta
immobbli. B'mod partikolari, kull inkluzjoni fir-registru tal-artijiet, bhar-registru tal-artijiet Awstrijak,
tipproduci effetti kostituttivi, fis-sens li d-dritt tal-persuna li tkun talbet din l-inkluzjoni jinholoq biss
permezz ta’ din tal-ahhar. [z-Zamma tar-registru tal-artijiet tikkostitwixxi ghalhekk element essenzjali
tal-amministrazzjoni preventiva tal-gustizzja fis-sens li din hija intiza li tizgura applikazzjoni tajba
tal-ligi u c¢-certezza legali tal-atti konkluzi bejn individwi, 1li jaqghu taht il-missjonijiet u
r-responsabbiltajiet tal-Istat.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, dispozizzjonijiet nazzjonali li jimponi li tigi vverifikata, permezz ta’ professjonisti
guramentati, bhan-nutara, l-ezattezza tal-inkluzjonijiet fregistru tal-artijiet jikkontribwixxu
ghall-garanzija tac-certezza legali tat-tranzazzjonijiet ta’ proprjeta immobbli kif ukoll tal-funzjonament
tajjeb  tar-registru tal-artijiet u huma marbuta, b'mod iktar generali, mal-protezzjoni
tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tikkostitwixxi
raguni imperattiva ta’ interess generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1996,
Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, punt 36).

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li, fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs
L-Awstrija (C-53/08, EU:C:2011:338, punt 96), il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fir-rigward
tal-liberta ta’ stabbiliment, li 1-fatt li l-attivitajiet nutarili jsegwu ghanijiet ta’ interess generali, li huma
intizi b'mod partikolari sabiex jiggarantixxu Il-legalita u c¢-Certezza legali tal-atti konkluzi bejn
individwi, jikkostitwixxi raguni imperattiva ta’ interess generali li tippermetti li jigu ggustifikati
eventwali restrizzjonijiet ghall-Artikolu 49 TFUE li jirrizultaw mill-aspetti specifici tal-attivita nutarili,
bhall-istharrig 1li huma suggetti ghalih in-nutara permezz tal-proceduri ta’ reklutagg applikati
ghalihom, il-limitazzjoni tan-numru taghhom u l-kompetenzi territorjali taghhom jew ukoll is-sistema
ta’ remunerazzjoni taghhom, ta’ indipendenza, ta’ inkompatibbilta u ta’ sigurta ta’ pozizzjoni, dejjem
jekk dawn ir-restrizzjonijiet jippermettu li jintlahqu dawn l-ghanijiet u huma necessarji ghal dan
il-ghan.

Issa, ghandu jitqies, b’analogija ma’ dak li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fl-imsemmija sentenza, li tali
kunsiderazzjonijiet japplikaw ukoll ghal dak li jirrigwarda restrizzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti
servizzi, fis-sens tal-Artikolu 56 TFUE.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li 1-ghanijiet invokati mill-Gvern Awstrijak jikkostitwixxu
raguni imperattiva ta’ interess generali li tippermetti li tigi ggustifikata legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

Madankollu, ghad irid jigi vverifikat jekk il-mizura inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tissodisfax ir-rekwizit
ta’ proporzjonalitd, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 53 u 60 ta’ din is-sentenza.

Fdan il-kaz, hekk Kkif jirrizulta mill-osservazzjonijiet ipprezentati mill-awtoritajiet Awstrijaci waqt
is-seduta f'din il-kawza, l-intervent tan-nutar huwa importanti u necessarju sabiex issir l-inkluzjoni
fir-registru tal-artijiet, sa fejn il-partecipazzjoni ta’ dan il-professjonist ma hijiex limitata
ghall-konferma tal-identita ta’ persuna li ffirmat dokument, izda timplika wkoll li n-nutar isir jaf
bil-kontenut tal-att inkwistjoni sabiex tigi zgurata r-regolarita tat-tranzazzjoni prevista u tigi vverifikata
l-kapacita tar-rikorrenti li twettaq atti guridici.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-fatt li l-attivitajiet marbuta mal-awtentikazzjoni tal-atti li jirrigwardaw
il-holgien jew it-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli jigu rrizervati ghal kategorija
partikolari ta’ professjonisti, li fiha hemm il-fidu¢ja tal-pubbliku u li fugha I-Istat Membru kkoncernat
jezercita stharrig partikolari, jikkostitwixxi mizura xierqa sabiex jintlahqu l-ghanijiet tal-funzjonament
tajjeb tas-sistema tar-registru tal-artijiet kif ukoll tal-legalita u tac-certezza legali tal-atti konkluzi bejn
individwi.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li l-attivita ta’ avukati li tikkonsisti fli tigi ccertifikata
l-awtenticita tal-firem maghmula fuq atti ma hijiex komparabbli mal-attivita ta’ awtentikazzjoni
mwettqa min-nutara u li dispozizzjonijiet iktar stretti jirregolaw is-sistema ta’ awtentikazzjonijiet.

F'dan ir-rigward, waqt is-seduta fdin il-kawza, il-Gvern Cek ippreciza li, ghalkemm huwa minnu li
avukat Cek huwa awtorizzat ji¢certifika l-awtenticita ta’ firma f'¢irkustanzi precizi previsti minn

vy /s

legizlazzjoni specifika, mill-gurisprudenza tan-Nejvy$si soud (qorti suprema, ir-Repubblika Ceka)
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jirrizulta b’mod ¢ar li l-awtentikazzjoni ta’ firma maghmula minn avukat Cek ma tikkostitwixxix att
awtentiku. Minhabba dan il-fatt, fil-kaz ta’ tilwima bejn il-partijiet, din i¢-certifikazzjoni ma jkollhiex
l-istess sahha probatorja bhall-awtentikazzjoni mwettqa minn nutar.

Minn dan jirrizulta, skont l-imsemmi Stat Membru, li jekk tali firma ghandha tigi rrikonoxxuta
fl-Awstrija ghall-finijiet ta’ inkluzjoni fir-registru tal-artijiet Awstrijak, din ic¢-certifikazzjoni, sa fejn din
tkun titqies bhala ekwivalenti ghall-awtentikazzjoni mwettqa minn nutar, ikollha l-valur ta’ att
awtentiku. Konsegwentement, hija jkollha fl-Awstrija sahha differenti minn dik li jista’ jkollha
fir-Repubblika Ceka stess.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ir-rinunzja b’'mod generali, minhabba ragunijiet relatati mal-liberta li jigu
pprovduti servizzi minn avukati, ghal funzjonijiet ta’ stharrig mill-Istat u ghal garanzija effettiva
tal-istharrig tal-inkluzjonijiet fir-registru tal-artijiet, twassal sabiex tfixkel il-funzjonament tajjeb
tas-sistema tar-registru tal-artijiet kif ukoll il-legalita u ¢-certezza legali tal-atti konkluzi bejn individwi.

Minn dan jirrizulta li I-mizura nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma tmurx lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet invokati mill-Gvern Awstrijak.

Minn dak kollu li ntqal, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li 1-Artikolu 56 TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tirrizerva ghan-nutara l-awtentikazzjoni tal-firem maghmula fuq id-dokumenti
mehtiega ghall-holqien jew ghat-trasferiment ta’ drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u li teskludi,
minhabba dan il-fatt, il-possibbilta li tigi rrikonoxxuta fl-imsemmi Stat Membru tali awtentikazzjoni
mwettqa minn avukat skont id-dritt nazzjonali tieghu, stabbilit fi Stat Membru iehor.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 77/249/KEE, tat-22 ta’
Marzu 1977, biex jigi ffacilitat 1-ezercizzju effettiv tal-liberta biex jigu pprovduti servizzi
minn avukati ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal legizlazzjoni ta’ Stat
Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tirrizerva ghan-nutara l-awtentikazzjoni
tal-firem maghmula fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holgien jew ghat-trasferiment ta’
drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u li teskludi, minhabba dan il-fatt, il-possibbilta li
tigi rrikonoxxuta f'dan l-Istat Membru tali awtentikazzjoni mwettqa minn avukat stabbilit fi
Stat Membru iehor.

L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat
Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tirrizerva ghan-nutara l-awtentikazzjoni
tal-firem maghmula fuq id-dokumenti mehtiega ghall-holgien jew ghat-trasferiment ta’
drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u li teskludi, minhabba dan il-fatt, il-possibbilta li
tigi rrikonoxxuta fl-imsemmi Stat Membru tali awtentikazzjoni mwettqa minn avukat skont
id-dritt nazzjonali tieghu, stabbilit fi Stat Membru iehor.

Firem

i — Fil-punt 51, fil-kliem gwida u fid-dispozittiv 1 ta’ dan it-test saru modifiki ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghal-ewwel darba.
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