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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

tat-18 ta’ Jannar 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Direttiva 2004/48/KE —
Azzjoni marbuta ma’ lezjoni ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali — Dritt ghal informazzjoni — Talba ghal
informazzjoni fi procedura — Procedura marbuta mal-azzjoni li wasslet ghall-konstatazzjoni ta’ lezjoni

ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali”

Fil-Kawza C-427/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
min-Nejvyssi soud (qorti suprema, ir-Repubblika Ceka), permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Gunju 2015, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta” Awwissu 2015, fil-pro¢edura
NEW WAVE CZ, as.
Vs
ALLTOYS, spol. s r. o.,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),

komposta minn C. Vajda (Relatur), li qed jagixxi bhala President ta’ Awla, K. Jiirimée u C. Lycourgos,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: M. A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn Némeckova u M. F. Wilman, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.

MT
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Sentenza
It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  8(1)
tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).
Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn NEW WAVE CZ, ass. (iktar ’il quddiem “NEW

WAVE”), proprjetarja tat-trade mark verbali MegaBabe, u ALLTOYS, spol. s. r. 0. dwar l-uzu minn din
tal-ahhar ta’ din it-trade mark minghajr il-kunsens tal-ewwel kumpannija.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 10 tad-Direttiva 2004/48 tipprovdi kif gej:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li tqarreb is-sistemi legislattivi sabiex tassigura livell ta’ protezzjoni
gholi, ekwivalenti u omogenju fis-suq intern.”

L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ghall-informazzjoni”, jipprovdi fil-paragrafi (1) u (2)
tieghu:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fil-kuntest tal-passi legali li jikkoncernaw
il-kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali u brisposta ghal talba gustifikata u proporzjonali
ta’ min ghamel il-klejm, l-awtoritajiet kompetenti gudizzjarji jistghu jordnaw li l-informazzjoni fuq
n-networks ta’ l-origini u tad-distribuzzjoni ta’ l-oggetti jew is-servizzi li tikser id-dritt ghall-proprjeta
intellettwali ghandu jkun pprovdut mill-kontravventur u/jew xi persuna ohra li::

a) instab fpossessjoni ta’ l-oggetti li jikkontravjenu fuq skala kummercjali;

b) instab juza is-servizzi li jikkontravjenu fuq skala kummerd¢jali;

¢) instab li qed jipprovdi fuq skala kummercjali servizzi uzati biex jaghmlu attivitajiet li
jikkontravjenu; jew,

jew

d) kien indikat mill-persuna li ghaliha saret riferenza fil-punti (a), (b) jew (¢) bhala li kienet involuta
fil-produzzjoni, manifattura jew distribuzzjoni ta’ l-oggetti jew tal-provvista tas-servizzi;

2. L-informazzjoni li ghaliha hemm riferenza fil-paragrafu 1, kif inhu xieraq, tikkomprendi:

a) l-ismijiet u l-indirizzi tal-produtturi, manifatturi, distributuri, fornituri u detenturi ohra ta’ qabel ta’
l-oggetti jew servizzi, kif wkoll intizi I-bejjiegha bl-ingrossa u bl-imnut;

b) informazzjoni fuq il-kwantitajiet prodotti, manifatturati, mibjugha, mghotija jew ordnati, kif wkoll
il-prezz miksub ghal dawn l-oggetti jew servizzi in kwestjoni.”
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5 L-Artikolu 9 tal-imsemmija Direttiva, intitolat “Il-mizuri provizorji u prekawzjonarji”, fil-paragrafi 1 u 2
tieghu jipprovdi li:

“1. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu, fuq talba ta’ l-applikant:

a) johorgu kontra l-kontravventur mandat interlokutorju intiz biex jipprevjeni kontravvenzjoni
imminenti tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, jew biex jipprojbixxi, fuq bazi provizorja u bla hsara,
li jsir pagament rikorrenti tal-penalita fejn hemm provdut fil-ligi nazzjonali, il-kontinwazzjoni
tal-kontravvenzjonijiet allegati ta’ dak id-dritt, jew biex jaghmel dik il-kontinwazzjoni bla hsara
ghal depozitu tal-garanziji intizi biex jassiguraw il-kumpens tad-detentur tad-dritt; mandat
interlokutorju jista’ jinhareg wkoll, taht l-istess kondizzjonijiet, kontra intermedjarju li s-servizzi
tieghu qeghdin jigu uzati minn parti terzi biex issir kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta
intellettwali; mandati kontra intermedjarji li s-servizzi taghhom qeghdin jintuzaw minn parti terzi
biex jiksru id-drittijiet ta’ l-awtur jew drittijiet relatati li jaqghu taht id-Direttiva 2001/29/KE;

b) jordnaw il-qabda jew il-konsenja ta’ l-oggetti suspettati li jikkontravjenu id-dritt tal-proprjeta
intellettwali biex jipprevjenu d-dhul taghhom jew il-moviment taghhom fil-mezzi tal-kummer¢.

2. Fil-kaz ta’ kontravvenzjoni kommessa fuq skala kummercjali, 1-Istati Membri ghandhom jassiguraw
li, jekk il-parti offiza turi li hemm riskju li l-hsara ma tistax tissewwa, l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu
jordnaw s-sekwestru ta’ proprjetd mobbli jew mhux mobbli tal-kontravventur allegat, li jinkludu
l-waqfien tal-kontijiet bankarji tieghu/taghha u assi ohra. Ghal dak il-ghan, l-awtoritajiet kompetenti
jistghu jordaw komunikazzjoni tal-bank, finanzarja jew dokumenti kummercjali jew access xieraq
ghall-informazzjoni rilevanti.”

6 L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2004/48, intitolat “Id-danni”, jiddikjara, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, fuq l-applikazzjoni
tal-parti li sarulha d-danni, jordnaw lill-kontravventur li kien jaf jew b’ragunijiet validi li suppost kien
jaf, dahal fattivita li tikkontravjeni, biex ihallas id-danni lid-detentur tad-dritt skond il-pregudizzju
attwali soffert minnu/minnha rizultat tal-kontravvenzjoni.

[...]”

Id-dritt Cek

7 L-Artikolu 3(1) taz-zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zdkontt na ochranu pramyslového vlastnictvi (Ligi Nru 221/2006 dwar l-ezercizzju tad-drittijiet
naxxenti mill-proprjeta industrijali u li temenda I-ligijiet fil-qasam tal-protezzjoni tal-proprjeta
industrijali, iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 221/2006”) jipprovdi ghall-possibbilta li tigi invokata
l-pretenzjoni ta’ dritt ghal informazzjoni marbuta ma’ lezjoni ta’ dritt.

8 Skont l-Artikolu 3(2) tal-Ligi Nru 221/2006, jekk l-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan
l-artikolu ma tinghatax b'mod volontarju fterminu ragonevoli, il-proprjetarju jista’ jitlob din
l-informazzjoni billi jressaq talba quddiem il-qorti fil-kuntest ta’ azzjoni marbuta ma’ lezjoni ta’ dritt.
II-qorti ghandha tichad tali talba jekk din ma tkunx proporzjonata mal-gravita tat-theddida jew
tal-lezjoni tad-dritt.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

9 NEW WAVE ipprezentat l-ewwel procedura kontra ALLTOYS peress li din tal-ahhar kienet uzat,
sabiex toffri l-oggetti taghha, it-trade mark MegaBabe minghajr il-kunsens taghha.

ECLLEU:C:2017:18 3
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Fil-kuntest ta’ din l-ewwel procedura, il-qorti nazzjonali ddecidiet, permezz ta’ sentenza definittiva, li
ALLTOYS kienet illediet id-drittijiet li NEW WAVE kellha fuq it-trade mark MegaBabe u ordnatilha
li ma tagixxix b’'mod improprju fil-futur kif ukoll li tirtira I-prodotti kkoncernati li kienu diga mpoggija
fis-suq. Madankollu, din il-qorti ma awtorizzatx lil NEW WAVE timmodifika r-rikors taghha bil-ghan
li ALLTOYS tigi obbligata tipprovdi l-informazzjoni kollha marbuta mal-oggetti kkoncernati.

Wara l-gheluq definittiv tal-imsemmija pro¢edura, NEW WAVE bdiet procedura gdida quddiem
il-Méstsky soud v Praze (qorti muncipali ta’ Praga, ir-Repubblika Ceka) bil-ghan li ALLTOYS tigi
obbligata tipprovdi l-informazzjoni kollha dwar l-origini u n-netwerks ta’ distribuzzjoni tal-oggetti li
juzaw it-trade mark MegaBabe li din tal-ahhar kienet, fxi mument fil-passat jew anki attwalment,
haznet, poggiet fis-suq jew importat, jigifieri, b’'mod konkret, l-isem u l-kunjom, jew l-isem jew
id-denominazzjoni tal-kumpannija kif ukoll ir-residenza jew is-sede tal-fornitur, tal-manifattur,
tal-bejjiegh bl-imnut, tad-distributur u ta’ kull detentur precedenti iehor ta’ dawn l-oggetti, kif ukoll
id-data marbuta mal-kwantitajiet fornuti, mahzuna, rcevuti jew ordnati u mal-kwantitajiet mibjugha,
id-data specifikata fuq il-prezz tal-bejgh tal-bicciet differenti u fuq il-prezz imhallas minn Alltoys
lill-fornitur ghall-oggetti kkunsinnati.

Permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ April 2011, il-Méstsky soud v Praze (qorti municipali ta’ Praga) cahdet
ir-rikors ta” NEW WAVE. Din il-qorti kkunsidrat li ma kienx possibbli li jigi invokat b’success dritt
ghal informazzjoni permezz ta’ rikors ipprezentat b'mod awtonomu, peress li 1-Artikolu 3 tal-Ligi
Nru 221/2006 kien jipprevedi li tali dritt jista’ jigi invokat biss permezz ta’ talba indirizzata lill-qorti
adita b’kawza ghal lezjoni ta’ dritt. Issa, skont dik il-qorti, fil-kawza principali, l-azzjoni marbuta ma’
lezjoni ta’ dritt kienet diga nghalqet permezz tas-sentenza definittiva moghtija fil-kuntest tal-ewwel
procedura.

NEW WAVE appellat quddiem il-Vrchni soud v Praze (qorti superjuri ta’ Praga, ir-Repubblika Ceka),
li, permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Frar 2012, irriformat is-sentenza tal-ewwel istanza billi ordnat lil
ALLTOYS tikkomunika lil NEW WAVE e l-informazzjoni mitluba. Din il-qorti tal-appell ikkunsidrat
li kien jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni I-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48 fl-interpretazzjoni
tal-Artikolu 3 tal-Ligi Nru 221/2006. Fdan il-kuntest, hija kkunsidrat li pro¢edura marbuta
mal-provvista ta’ informazzjoni li ma tkunx giet ipprovduta b'mod volontarju kienet ukoll procedura
marbuta ma’ lezjoni ta’ dritt.

ALLTOYS ippezentat rikors ta’ kassazzjoni kontra s-sentenza tal-imsemmija qorti tal-appell quddiem
in-Nejvyssi soud (qorti suprema, ir-Repubblika Ceka).

Din l-ahhar imsemmija qorti tirrimarka li, minkejja 1i 1-Ligi Nru 221/2006 ittrasponiet
id-Direttiva 2004/48 fl-ordinament guridiku Cek, xorta tezisti differenza bejn it-test ta’ din il-ligi u dak
ta’ din id-direttiva. Fil-fatt, filwaqt li 1-Artikolu 3 tal-Ligi Nru 221/2006 kien jipprevedi l-possibbilta li
tinkiseb informazzjoni permezz ta’ talba “fil-kuntest ta’ procedura marbuta ma’ lezjoni ta’ dritt” (“v
Fizeni o poruseni prdva”), 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48, fil-verzjoni taghha bil-lingwa Ceka,
kien jipprevedi l-obbligu tal-Istati Membri li jizguraw il-possibbilta li tinkiseb informazzjoni
“inkonnessjoni ma’ azzjoni marbuta ma’ lezjoni ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali” (“v souvislosti s
Fizenim o poruseni prdva dusevniho vlastnictvi”). Skont il-qorti tar-rinviju, din id-dispozizzjoni
nazzjonali ghandha tigi interpretata b’'mod konformi mad-Direttiva 2004/48. Madankollu, hija tirrileva
li l-interpretazzjoni ta’ din l-espressjoni, inkluza fl-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva, ma hijiex
inekwivoka.

Barra minn hekk, in-Nejvyssi soud (qorti suprema) tenfasizza li jezistu differenzi bejn il-verzjonijiet
lingwistici differenti tad-Direttiva 2004/48. Difatti, il-verzjonijiet bil-lingwa Ceka, Ingliza u Franciza ta’
din id-direttiva juzaw rispettivament l-espressjoni “inkonnessjoni ma’ azzjoni” (“v souvislosti s rizenim”),
“fil-kuntest ta’ azzjoni” (“in the context of proceedings”) u “fil-kuntest ta’ azzjoni” (“dans le cadre d’une
action”). Skont dik il-qorti, b'mod kuntrarju ghall-verzjonijiet bil-lingwa Ceka u Ingliza

4 ECLILLEU:C:2017:18



17

18

19

20

21

22

tmilcjeSENTENZA TAT-18.1.2017 — KAWZA C-427/15
NEW WAVE CZ

tad-Direttiva 2004/48, il-verzjoni bil-lingwa Franciza ta’ din tal-ahhar tikkorrispondi iktar mat-test
tal-Ligi Nru 221/2006, peress li tindika konnessjoni iktar mill-qrib bejn l-azzjoni u t-talba ghal
informazzjoni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, in-Nejvyssi soud (il-qorti suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48 [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li wiehed ikun jinsab
fil-kuntest ta’ azzjoni dwar ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali anki meta, wara l-gheluq definittiv
tal-azzjoni li tkun wasslet ghall-konstatazzjoni ta’ ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali r-rikorrent
jistagsi, fi procedura awtonoma, ghal informazzjoni dwar l-origini u n-netwerks ta’ distribuzzjoni
tal-merkanzija jew tas-servizzi li jiksru dan id-dritt tal-proprjeta intellettwali (perezempju sabiex ikun
jista’ jigi ddeterminat b’'mod preciz id-dannu u sussegwentement jintalab il-kumpens ghalih)?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48
ghandux jigi interpretat fis-sens li dan japplika ghal sitwazzjoni, bhal dik fil-kawza prin¢ipali, li fiha,
wara l-gheluq definittiv ta’ azzjoni li tkun wasslet ghall-konstatazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt tal-proprjeta
intellettwali, rikorrent jitlob, fi procedura awtonoma, informazzjoni dwar l-origini u n-netwerks ta’
distribuzzjoni tal-oggetti jew tas-servizzi li jilledu dak id-dritt.

F’dan ir-rigward, b’'mod konformi ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tinghata
interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jittiehed kont mhux biss tat-termini
taghha, izda wkoll tal-kuntest taghha u tal-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li tifforma parti minnha
(sentenza tas-17 ta’ Marzu 2016, Liffers, Rosselle, C-99/15, EU:C:2016:173, punt 14 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48, jehtieg, minn naha, jigi
rrilevat 1i l-espressjoni “fil-kuntest tal-passi legali li jikkoncernaw il-kontravvenzjoni tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali” ma tistax tinftiechem bhala li taghmel riferiment biss ghal proceduri
mahsuba sabiex tinkiseb il-konstatazzjoni ta’ lezjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali. Fil-fatt, l-uzu
ta’ din l-espressjoni ma teskludix li dan 1-Artikolu 8(1) jista’ jinkludi fih ukoll proc¢eduri awtonomi,
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, mibdija wara 1-gheluq definittiv ta’ azzjoni li tkun wasslet
ghall-konstatazzjoni ta’ lezjoni ta” dritt ghall-proprjeta intellettwali.

Fdan ir-rigward hemm lok li jizdied, certament, kif irrimarkat il-qorti tar-rinviju, li ¢erti verzjonijiet
lingwistici tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48, bhal dawk bil-lingwa Franciza, juzaw espressjonijiet
li jistghu jigu interpretati bhala li ghandhom kamp ta’ applikazzjoni iktar limitat meta mqabbla ma’
dawk uzati fverzjonijiet lingwistici ohra, bhal dawk bil-lingwa Ceka u Ingliza. Madankollu, xorta jibqa’
I-fatt, kif irrimarkat il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet taghha mressqa quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, li ma jirrizulta minn ebda wahda minn dawk il-verzjonijiet lingwisti¢i li r-rikorrent
ghandu jinvoka d-dritt ghall-informazzjoni prevista fdan l-artikolu fil-kuntest tal-istess procedura
intiza sabiex tigi kkonstatata l-lezjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali.

Min-naha l-ohra, mill-kliem tal-Artikolu 8(1) Direttiva 2004/438, jirrizulta li d-destinatarju tal-obbligu li
tigi pprovduta informazzjoni ma huwiex biss dak li jilledi d-dritt tal-proprjeta inkwistjoni, izda wkoll
“xi persuna ohra” li hija inkluza fdin id-dispozizzjoni, taht a) sa d). Issa, dawn il-persuni l-ohra ma
humiex necessarjament parti fil-procedura intiza sabiex tigi kkonstatata lezjoni ta’ dritt tal-proprjeta
intellettwali. Din il-konstatazzjoni tikkonferma li 1-kliem tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva ma jistax
jigi interpretat bhala li huwa applikabbli biss fil-kuntest ta’ tali proceduri.

ECLLEU:C:2017:18 5
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Fit-tieni lok, din l-interpretzzjoni hija konformi wkoll mal-ghan tad-Direttiva 2004/48, li huwa, kif
tindika l-premessa 10 taghha, li jigu armonizzati l-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri fir-rigward
tal-mezzi biex jigu rrispettati d-drittijiet tal-proprjeta intellettwali sabiex jigi zgurat livell ta’ protezzjoni
gholi, ekwivalenti u omogenju tal-proprjeta intellettwali fis-suq intern (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punt 71).

B’hekk, bil-ghan li tigi zgurata protezzjoni gholja tal-proprjeta intellettwali, jehtieg li tigi michuda
interpretazzjoni li tirrikonoxxi d-dritt ghal informazzjoni previst fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48
unikament fil-kuntest ta’ pro¢edura mahsuba sabiex tigi kkonstatata lezjoni tad-dritt tal-proprjeta
intellettwali. Fil-fatt, tali livell ta’ protezzjoni kien ikun friskju li ma jigix zgurat li kieku ma kienx
possibbli li dan id-dritt ghal informazzjoni jigi ezercitat ukoll fil-kuntest ta’ procedura awtonoma
mibdija wara l-gheluq definittiv ta’ azzjoni li tkun wasslet ghall-konstatazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt
tal-proprjeta intellettwali, kif fil-fatt gara fil-kawza principali.

Fit-tielet lok, jehtieg li jitfakkar 1li d-dritt ghal informazzjoni previst fl-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2004/48 jikkonkretizza d-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv iggarantit
mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u b’tali mod jizgura
l-ezer¢izzju effettiv tad-dritt fundamentali tal-proprjeta, li jifforma parti minnu d-dritt tal-proprjeta
intellettwali protett mill-Artikolu 17(2) ta’ din tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punt 29). B’hekk, dan id-dritt ghal
informazzjoni jippermetti lid-detentur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali li jidentifika lill-persuna li
tilledi dan l-ahhar imsemmi dritt u li jadotta l-mizuri necessarji, bhall-prezentazzjoni ta’ talbiet ghal
mizuri provvizorji previsti fl-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2004/48 jew talbiet ghad-danni previsti
fl-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, bil-ghan li dan id-dritt jigi protett. Fil-fatt, jekk ma jkunx kiseb
konjizzjoni shiha tal-portata tal-lezjoni tad-dritt tieghu tal-proprjeta intellettwali, id-detentur ta’ tali
dritt ma jkunx fpozizzjoni li jiddetermina jew li jikkalkula b'mod preciz id-danni li jkollu dritt
ghalihom minhabba din il-lezjoni.

F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li ma huwiex dejjem possibbli li ssir talba bil-ghan li tinkiseb
l-informazzjoni rilevanti kollha fil-kuntest ta’ procedura li fi tmiemha tkun giet ikkonstatata l-lezjoni
tad-dritt tal-proprjeta intellettwali. B'mod partikolari, ma jistax jigi eskluz li d-detentur ta’ dritt
tal-proprjeta intellettwali jikseb konjizzjoni tal-portata tal-lezjoni ta’ dan id-dritt biss wara l-gheluq
definittiv ta’ din il-procedura.

Minn dan isegwi li ma hemmx lok li l-ezer¢izzju tad-dritt ghal informazzjoni previst fl-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2004/48 jigi limitat ghal proceduri li jkollhom l-ghan li tigi kkonstatata lezjoni tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li tinghata risposta ghad-domanda maghmula li
I-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li dan japplika ghal sitwazzjoni,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li fiha, wara 1-gheluq definittiv ta’ azzjoni li tkun wasslet
ghall-konstatazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali, rikorrent jitlob, fi procedura
awtonoma, informazzjoni dwar l-origini u n-netwerks ta’ distribuzzjoni tal-oggetti jew tas-servizzi li
jilledu dan id-dritt.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li dan japplika ghal sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha, wara
I-gheluq definittiv ta’ azzjoni li tkun wasslet ghall-konstatazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt tal-proprjeta
intellettwali, rikorrent jitlob, fi procedura awtonoma, informazzjoni dwar l-origini u n-netwerks
ta’ distribuzzjoni tal-oggetti jew tas-servizzi li jilledu dan id-dritt.

Firem
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