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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

tat-2 ta’ Marzu 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 3 — Regolament (KEE) Nru 3665/87 —
Artikolu 11 — Irkupru ta’ rifuzjoni fuq l-esportazzjoni moghtija indebitament — Regolament (KEE)
Nru 3002/92 — Artikolu 5a — Garanzija rilaxxata indebitament — Interessi dovuti — Terminu ta’
preskrizzjoni — Bidu tad-dekorrenza tat-terminu — Interruzzjoni tal-perijodu — Limitu massimu —
Terminu itwal — Applikabbilta”

Fil-Kawza C-584/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal administratif de Melun (qorti amministrattiva ta’ Melun, Franza), permezz ta’ decizjoni
tal-5 ta’ Novembru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Novembru 2015, fil-procedura
Glencore Céréales France

Vs

Etablissement national des produits de I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sdnchez-Bordona,

Registratur: V. Tourres, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Gunju 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Glencore Céréales Franza, minn F. Citron u S. Le Roy, avukati,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas kif ukoll minn S. Ghiandoni u A. Daly, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Bouquet, J. Baquero Cruz u G. von Rintelen, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Settembru 2016,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 2988/95, tat-18 Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Komunitd Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340),
tal-Artikolu 11 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3665/87, tas-27 ta’ Novembru 1987, li
jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-applikazzjoni tas-sistema ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni
ta’ prodotti agrikoli (GU 1987, L 351, p. 1), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 495/97, tat-18 ta’ Marzu 1997 (GU 1997, L 77, p. 12) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Nru 3665/87”), u tal-Artikolu 5a tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3002/92, tas-
16 ta’ Ottubru 1992, li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-verifika tal-uzu u/jew destinazzjoni ta’
prodotti minn intervent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 2, Vol. 4, p. 297), kif emendat
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 770/96, tas-26 ta’ April 1996 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti: Kapitolu 2, Vol. 7, p. 173) (iktar "il quddiem ir-“Regolament Nru 3002/92”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Glencore Céréales France (iktar ’il quddiem “Glencore”)

u l-Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) dwar hlas ta’
interessi relatati ma’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni réevuti indebitament minn din il-kumpannija.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 2988/95
It-tielet premessa tar-Regolament Nru 2988/95 tipprovdi:

“[...] [AJtti 1i huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] ghandhom [...] jigu ribattuti
fl-ogsma kollha;

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi li:

“Sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea, qeghdin hawnhekk jigu adottati regoli
generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom x’jagsmu ma’
l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-[Unjoni].

2. ‘Irregolarita’ ghandha tfisser kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi tal-[Unjoni] li jirrizulta minn att jew
nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li jippregudika 1-budget generali
tal-Komunita jew il-budget mmexxi minnhom, jew billi jnaqqas jew jitlef id-dhul li jakkumula minn
rizorsi taghhom stess migbura direttament ghan-nom tal-Komunita, jew permezz ta’ nefqa mhux
gustifikata.”

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:
“1. Il-perjodu tal-limitazzjoni ghall-proceduri ghandu jkun ta’ erba’ snin minn meta l-irregolarita li ssir
msemmija fArtikolu 1(1) tkun giet kommessa. Madankollu, ir-regoli settorjali jistghu jipprovdu ghal

perjodu igsar li ma jistax ikun anqas minn tliet snin.

Fkaz ta’ irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti, it-terminu tal-limitazjoni ghandu jibda jiddekorri
mill-jum li fih tieqaf l-irregolarita. [...]
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It-terminu tal-limitazjoni ghandu jigi interrott bi kwalsiasi att ta’ l-awtorita kompetenti, notifikat
lill-persuna in kwestjoni, li jkollha x’tagsam ma’ l-investigazzjoni jew proceduri legali dwar
l-irregolarita. It-terminu ghandu jibda jiddekorri mill-gdid wara kull att li jinterrompih.

Madankollu, il-limitazzjoni ghandha ssir effettiva mhux aktar tard mil-jum li fih perjodu li jkun
id-doppju tal-perjodu tat-terminu jiskadi minghajr ma l-awtorita kompetenti tkun imponiet penali,
hlief fejn il-procedura amministrattiva tkun giet sospiza skont Artikolu 6(1).

2. Il-perjodu ghall-implimentazzjoni tad-decizjoni li tistabbilixxi l-piena amministrattiva ghandu jkun
ta’ tliet snin. Dak il-perjodu ghandu jibda jiddekorri mill-jum li fih id-decizjoni ssir finali.

Kazijiet ta’ interruzzjoni u sospensjoni ghandhom jigu rregolati permezz tad-dispozizzjonijiet relevanti
tal-ligi nazzjonali.

3. L-Istati Membri ghandhom izommu l-possibilita li japplikaw perjodu li jkun itwal minn dak li hemm
provdut fil-paragrafi 1 u 2 rispettivament.”

It-Titolu II tar-Regolament Nru 2988/95 huwa intitolat “Il-mizuri amministrattivi u l-penali”. Dan
it-titolu jinkludi 1-Artikolu 4 ta’ dan tal-ahhar, li jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 2:

“1. Bhala regola generali, kull irregolarita ghandha tinvolvi l-irtirar tal-vantagg miksub b’'mod skorrett:

— permezz ta’ obbligu li min ikun ihallas jew ihallas lura l-ammonti dovuti jew accettati b'mod
skorrett,

— bit-telf shih jew parzjali tal-garanzija provduta in sostenn tat-talba ghall-vantagg li jkun inghata jew
fil-hin ta’ 1-ac¢ettazzjoni ta’ hlas anti¢ipat.

2. L-applikazzjoni tal-mizuri msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tkun limitata ghall-irtirar tal-vantagg
miksub kif ukoll, fejn ikun hemm hekk provdut, l-imghax li jista’ jigi stabbilit abbazi ta’ rata fissa.”

L-Artikolu 5 tal-istess regolament jistabbilixxi 1-penali amministrattivi li jistghu jwasslu ghalihom
l-irregolaritajiet intenzjonati jew dawk ikkawzati minn negligenza.

Ir-Regolament Nru 3665/87

Ir-Regolament Nru 3665/87 gie mhassar u ssostitwit bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 800/1999, tal-15 ta’ April 1999, li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-applikazzjoni
tas-sistema ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni ta’ prodotti agrikoli (GU L 102, p. 11, u — rettifika —
GU L 180, p. 53). Madankollu l-kawza prin¢ipali tibqa’ rregolata bir-Regolament Nru 3665/87.

L-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 3665/87 kien jipprovdi:

“[...] [M]eta jsir hlas indebitu ta’ rifuzjoni, il-benefi¢jarju ghandu jirrimborsa l-ammonti rc¢evuti
indebitament — inkluza kull penali applikabbli bis-sahha tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 —
flimkien mal-interessi kkalkolati skont iz-zmien li jkun ghadda bejn il-hlas u r-rimbors. [...]

Madanakollu:

a) meta l-hlas lura jkun kopert b’garanzija, mhux rilaxxata, is-sekwestru ta’ dik il-garanzija skont
1-Artikolu 23(1) jew 33(1) ghandu jikkostitwixxi l-irkupru tal-ammont dovut;
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b) meta l-garanzija tkun giet rilaxxata, il-benefic¢jarju jista’ jhallas dik il-parti tal-garanzija li kienet
tkun giet issekwestrata, flimkien mal-interessi kkalkolati mid-data tar-rilaxx tad-data li tipprecedi
dik tal-pagament.

II-pagament ghandu jsir fi zmien 30 jum tal-wasla tat-talba ghall-pagament. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

[...]”

Ir-Regolament Nru 3002/92

Ir-Regolament Nru 3002/92 gie mhassar u sostitwit bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1130/2009, tal-24 ta’ Novembru 2009, li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-verifika tal-uzu
u/jew destinazzjoni ta’ prodotti minn intervent (GU 2009, L 310, p. 5). Madankollu l-kawza principali
tibqa’ rregolata bir-Regolament Nru 3002/92.

L-Artikolu 5a(1) u (2) tar-Regolament Nru 3002/92 kien ifformulat kif gej:

“l. Fejn, wara r-rilaxx tal-garanzija kollha jew in parti msemmija fl-Artikolu 5, ikun stabbilit li
l-prodotti kollha jew in parti ma lahqux l-uzu preskritt u/jew id-destinazzjoni taghhom l-awtorita
kompetenti tal-Istat Membru [...] ghandha titlob [...] li l-operatur interessat ihallas ammont ugwali
ghall-ammont tal-garanzija li kien jintilef kieku n-nuqqas ikun ittiehed in konsiderazzjoni qabel
ir-rilaxx tal-garanzija. Dan l-ammont ghandu jizdied permezz ta’ interessi kkalkulati mid-data
tar-rilaxx sal-jum ta’ qabel id-data tal-pagament.

Ir-riceviment mill-awtorita kompetenti ta’ l-ammont imsemmi fis-subparagrafu precedenti ghandu
jikkostitwixxi l-irkupru tal-vantagg ekonomiku mhux dovut li jkun inghata.

2. Il-hlas tal-ammont imsemmi fil-paragrafu 1 ghandu jsir fi zmien tletin jum mill-jum li fih tkun
ricevuta d-domanda ghall-hlas.

[...]”

Id-dritt Franciz

II-loi n° 2008-561, du 17 juin 2008, portant réforme de la prescription en matiére civile (Ligi
Nru 2008-561, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar ir-riforma tal-preskrizzjoni ¢ivili) (JORF Nru 141, tat-
18 ta’ Gunju 2008, p. 9856) holqot sistema gdida ta’ preskrizzjoni ta’ dritt komuni, ikkodifikata
fl-Artikolu 2224 tal-Kodici Civili li jipprovdi:

“L-azzjonijiet personali u dawk reali fuq il-proprjeta mobbli jiskadu hames snin wara l-jum li fih
id-detentur ta’ dritt ikun sar konxju jew kellu jsir konxju dwar il-fatti li kienu jipprovdu l-bazi legali
ghall-ezerc¢izzju taghhom”

L-Artikolu 26 ta’ din il-ligi jipprevedi:

“I.— Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi li jestendu t-tul ta’ preskrizzjoni ghandhom japplikaw meta
t-terminu ta’ preskrizzjoni ma jkunx ghadu skada fid-data tad-dhul fis-sehh taghha. Ghalhekk
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni t-terminu li jkun diga ghadda.

II.— Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi li jnaqqsu t-tul tal-preskrizzjoni ghandhom japplikaw

ghall-preskrizzjonijiet mid-data tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, minghajr ma t-tul totali ma jkun
jista’ jeccedi t-tul previst mil-ligi precedenti.
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IIL.— Meta azzjoni tkun tressqet qabel id-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, l-azzjoni ghandha tinstema’ u tigi
deciza skont il-ligi l-antika. Din il-ligi tapplika wkoll fl-appell u fil-kassazzjoni [...]”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Fis-26 ta’ Mejju 1999, Glencore kisbet certifikat ghall-esportazzjoni ta’ 3300 tunnellata ta’ xghir
tal-birra bl-ingrossa, bil-benefic¢ju ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni.

Wara kontroll doganali li wera irregolaritajiet fit-taghbija tac-cereali fuq il-bastimenti intizi
ghall-esportazzjoni ta’ dan ix-xghir, 1-Uffic¢ju nazzjonali interprofessjonali ghac-cereali hareg
fil-konfront ta’ Glencore ordni ghall-gbir tas-somma totali ta’ EUR 93933.85, li tikkorrispondi
ghar-rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni rc¢evuti indebitament, flimkien ma’ sanzjoni u penali li
jammontaw rispettivament ghal 50% u ghal 15% tal-ammont ta’ dawn ir-rifuzjonijiet. Din l-ordni
ghall-gbir giet innotifikata lil din il-kumpannija fil-25 ta’ Frar 2004-.

Bejn ix-xhar ta’ Mejju u ta’ Settembru 2000, Glencore ghaddiet lill-awtoritajiet doganali
dikjarazzjonijiet ta’ esportazzjoni ghall-kwantita ta’ 43 630.13—il tunnellata ta’ qamh komuni.

Wara kontroll doganali li wera irregolaritajiet fil-metodi ta’ hzin ta’ dan il-qamh qabel 1-esportazzjoni
tieghu, 1-Uffi¢¢ju nazzjonali interprofessjonali tac-cereali hareg, fit-30 ta’ Novembru 2005, kontra
Glencore, tliet ordnijiet ghall-gbir ghall-ammonti rispettivi ta’ EUR 113685.40, ta” EUR 22285.60 u ta’
EUR 934598.28, bhala rimbors tal-ammonti rc¢evuti indebitament minn din il-kumpannija. Dawn
l-ordnijiet ghall-gbir gew innotifikati lil din tal-ahhar permezz ta’ ittra tal-5 ta’ Jannar 2006.

Wara li kkontestat quddiem il-qorti kompetenti, minghajr success, l-ordnijiet ghall-gbir imsemmija
fil-punti 15 u 17 ta’ din is-sentenza, Glencore hallset is-somom mitluba, fis-6 ta’ April 2010, ghal dak
li jikkon¢erna l-ghajnuna rcevuta ghall-esportazzjoni tax-xghir tal-birra, u, fis-27 ta’ Settembru 2010,
ghal dak li jikkoncerna l-ammonti relatati mal-esportazzjoni tal-qamh komuni.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ April 2013, li maghha kien hemm anness ordni ghall-gbir tat-
12 ta’ April 2013, FranceAgriMer talab lil Glencore il-hlas ta’ somma ta’” EUR 289569.05 bhala
interessi relatati mal-ghajnuna u mal-ammonti r¢evuti indebitament minn din il-kumpannija.

Glencore ipprezentat rikors kontra din id-de¢izjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, filwaqt li invokat
il-preskrizzjoni tal-irkupru ta’ dawn l-interessi, fid-dawl tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunal administratif de Melun (qorti amministrattiva ta’ Melun,
Franza) iddecieda li jissospendi 1-proceduri u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Mill-kliem [tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, Pfeifer & Langen, (C-564/10, EU:C:2012:190)], jista’
jigi dedott li 1-Artikolu 3 tar-[Regolament Nru 2988/95] huwa applikabbli ghal mizuri intizi
ghall-hlas tal-interessi dovuti skont [l-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 3665/87] u skont
1-Artikolu 5a [tar-Regolament Nru 3002/92]?

2) Il-kreditu relatat mal-interessi ghandu jitgies bhala li jirrizulta minn natura tieghu minn irregolarita
‘kontinwa jew ripetuta’, li tintemm fil-jum tal-hlas tal-ammont principali, u ghaldagstant
jiddifferixxi sa din id-data 1-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni fir-rigward tieghu?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva [ghat-tieni-domanda], il-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni ghandu
jigi stabbilit fil-jum tat-twettiq tal-irregolarita li tat lok ghall-kreditu principali, jew dan jista’ jigi
stabbilit biss fil-jum tal-hlas tal-ghajnuna jew tar-rilaxx tal-garanzija li jikkorrispondi ghall-bidu
tad-dekorrenza tal-kalkolu ta’ dawn l-interessi?
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4) Ghall-applikazzjoni tar-regoli ta’ preskrizzjoni stabbiliti permezz tar-Regolament Nru 2988/95,
ghandu jitqies li kull att li jinterrompi l-preskrizzjoni fir-rigward tal-kreditu principali jinterrompi
wkoll il-preskrizzjoni ghaddejja fir-rigward tal-interessi, anki jekk ma jsir ebda riferiment ghalihom
fl-atti li jinterrompu l-preskrizzjoni li jikkoncernaw il-kreditu prin¢ipali?

5) Il-preskrizzjoni hija akkwistata permezz tal-iskadenza tat-terminu massimu previst fir-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jekk, fdan it-terminu, l-organu li
jhallas jitlob ir-rimbors tal-ghajnuna mhallsa indebitament, minghajr ma jitlob fl-istess hin il-hlas
tal-interessi?

6) It-terminu generali ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin, introdott fid-dritt nazzjonali fl-Artikolu 2224
tal-kodici civili permezz tal-Ligi Nru 2008-561, [...], seta’ jissostitwixxi, ghall-preskrizzjonijiet li
jkunu ghadhom ma gewx akkwistati fil-jum tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, it-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ 4 snin previst mir-Regolament Nru 2988/95 b’applikazzjoni tad-deroga prevista
fl-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li terminu ta’ preskrizzjoni previst fdin
id-dispozizzjoni huwa applikabbli ghall-irkupru ta’ kreditu ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, dovuti abbazi tal-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2988/95 u Kkif jirrizulta
mit-tielet premessa ta’ dan ir-regolament, dan jintroduci “regoli generali fir-rigward ta’ verifiki
omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom X’jagsmu ma’ l-irregolaritajiet fir-rigward
tal-ligi tal-[Unjoni]” sabiex “atti li huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] jigu ribattuti
fl-ogsma kollha” (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 20
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jistabbilixxi terminu ta’ preskrizzjoni
tal-azzjonijiet ta’ erba’ snin mit-twettiq tal-irregolarita jew, fil-kaz ta’ irregolarita kontinwa jew
ripetuta, mill-gurnata li fiha ntemmet l-irregolarita. Madankollu, skont din id-dispozizzjoni, ir-regoli
settorjali jistghu jipprovdu ghal perijodu igsar li ma jistax ikun inqas minn tliet snin.

Fdan il-kaz, il-legizlazzjonijiet settorjali tal-Unjoni rilevanti fil-kawza principali, jigifieri r-Regolament
Nru 3665/87, li jirregola s-sistema ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni ghall-prodotti agrikoli, u
r-Regolament Nru 3002/92, dwar il-verifika tal-uzu u/jew tad-destinazzjoni ta’ prodotti minn
intervent, ma jipprovdux dispozizzjonijiet partikolari fil-qasam ta’ preskrizzjoni.

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-terminu ta’ erba’ snin huwa
applikabbli kemm ghall-irregolaritajiet 1li jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni amministrattiva,
fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll ghal irregolaritajiet, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, li huma s-suggett ta’ mizura amministrattiva li tikkonsisti fit-tnehhija tal-vantagg
miksub b’'mod indebitu, skont 1-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens, sentenza tal-
11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata).
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Skont 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 2988/95, kull irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ dan
ir-regolament, twassal, b'mod generali, ghall-irtirar tal-vantagg miksub indebitament, b’'mod
partikolari, permezz tal-obbligu li jithallsu l-ammonti dovuti jew li jigu rrimborsati l-ammonti r¢evuti
indebitament. Barra minn hekk, huwa pprecizat fl-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, li
l-applikazzjoni tal-mizuri msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, hija limitata ghall-irtirar
tal-vantagg miksub flimkien, jekk dan ikun previst, mal-interessi li jistghu jigu ddeterminati skont rata
fissa.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li l-ordnijiet ghall-gbir inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, mahruga
mill-awtorita amministrattiva kompetenti sabiex tirkupra l-ghajnuna u l-ammonti r¢evuti indebitament
minn Glencore minhabba irregolaritajiet imwettqa minn din, gew adottati abbazi tal-Artikolu 11(3)
tar-Regolament Nru 3665/87, fir-rigward tax-xghir tal-birra bl-ingrossa, u abbazi tal-Artikolu 5a
tar-Regolament Nru 3002/92, fir-rigward tal-qamh komuni ta’ intervent. Barra minn hekk,
mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-ordni ghall-gbir relatata mal-irkupru
tal-interessi flimkien ma’ din l-ghajnuna u dawn l-ammonti wkoll giet adottata abbazi ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-imsemmija dispozizzjonijiet jipprovdu espressament li
r-rimbors tal-ghajnuna u tal-ammonti rcevuti indebitament mill-operatur ikkoncernat huwa mizjud
bl-interessi, liema huma kkalkolati abbazi ta’ din l-ghajnuna u ta’ dawn l-ammonti, skont iz-zmien li
jkun ghadda bejn il-mument li jkunu gew rcevuti u dak tar-rimbors taghhom. It-tieni paragrafu
tal-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92 jipprec¢iza, fdan ir-rigward, li 1-gbir mill-awtorita
kompetenti tal-ammont hekk ikkalkolat jekwivali ghall-irkupru tal-vantagg ekonomiku moghti
indebitament mill-operatur ikkoncernat.

Ghalhekk, I-ordnijiet ghal gbir inkwistjoni fil-kawza principali ghandhom jigu kkwalifikati bhala “mizuri
amministrattivi”, fis-sens tal-Artikolu 4(1) u (2) tar-Regolament Nru 2988/95, kemm meta jirrigwardaw
il-principal kif ukoll meta jirrigwardaw l-interessi, peress li dawn l-ordnijiet jippartecipaw, flimkien,
ghat-tnehhija tal-vantagg miksub indebitament mill-operatur ikkoncernat.

Minn dan isegwi li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament huwa
applikabbli f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tad-
29 ta’ Marzu 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190), li tirreferi ghaliha l-qorti tar-rinviju.
Fil-fatt, ghalkemm fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni li huwa
jipprovdi ghall-irkupru tal-kreditu princ¢ipali ma huwiex applikabbli ghall-irkupru tal-interessi li
jirrizultaw minn dan il-kreditu, tali interpretazzjoni kienet tirrigwarda, kif jirrizulta minn dan il-punt,
sitwazzjoni fejn l-interessi kienu dovuti abbazi tad-dritt nazzjonali biss u mhux, bhal f'dan il-kaz, abbazi
tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda hija li 1-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fdin
id-dispozizzjoni huwa applikabbli ghall-irkupru ta’ krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, dovuti abbazi tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 3665/87 u tal-Artikolu 5a
tar-Regolament Nru 3002/92.

Fugq it-tieni domanda
Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni paragrafu

tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-fatt, ghal operatur,
li jkun debitur ta’ krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jikkostitwixxix
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irregolarita “kontinwa jew ripetuta”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, li t-terminu ta’ preskrizzjoni
taghha jibda jiddekorri mill-jum meta 1-ghajnuna jew l-ammonti r¢evuti indebitament, kostituttivi jew
principali, gew irrimborsati.

Ghandu jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, irregolaritd hija
“kontinw[a] jew ripetut[a]”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95, meta titwettaq minn operatur li jikseb vantaggi ekonomic¢i minn numru ta’
operazzjonijiet simili li jiksru l-istess dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl ta’ din id-definizzjoni, il-Gvern Franciz isostni, essenzjalment, fl-osservazzjonijiet tieghu
mibghuta lill-Qorti tal-Gustizzja, li l-irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament
Nru 2988/95, li hija l-origini ta’ kull wiehed mill-krediti ta’ interessi inkwistjoni fil-kawza principali
ghandha tigi kkunsidrata bhala distinta mill-irregolarita 1i wasslet ghall-krediti principali.
Ghaldagstant, tezisti irregolarita kontinwa fl-assenza persistenti ta’ hlas tal-kreditu principali, matul
il-perijodu fejn 1-operatur jibga’ debitur ta’ dan il-kreditu.

Madankollu, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, interessi, bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma jistghux jigu kkunsidrati li jirrizultaw minn irregolarita,
fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95, li hija distinta minn dik li twassal ghall-irkupru
tal-ghajnuna u tal-ammonti li jikkostitwixxu l-prin¢ipal.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li t-twettiq ta’ irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament
Nru 2988/95, jippresupponi, li jigu sodisfatti zewg kundizzjonijiet, jigifieri att jew ommissjoni ta’
operatur ekonomiku, li jikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll dannu, jew dannu potenzjali,
ikkawzat lill-bagit tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punt 24).

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, mill-Artikolu 11(3)
tar-Regolament Nru 3665/87 u mill-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92 jirrizulta li l-istess ksur
ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jaghti lok fl-istess hin ghall-irkupru ta’ somom rcevuti
indebitament minhabba dan il-ksur u l-gbir ta’ interessi flimkien ma’ dawn is-somom, liema
jippartecipaw flimkien ghall-irkupru tal-vantagg ekonomiku indebitament moghti lill-operatur
ikkoncernat.

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ dannu jew ta’ dannu potenzjali, ghall-bagit tal-Unjoni,
ghandu jigi indikat, kif irreleva 1-Avukat Generali, essenzjalment fil-punti 51 u 60 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li l-interessi previsti fl-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 3665/87 u fl-Artikolu 5a
tar-Regolament Nru 3002/92 jikkostitwixxu interessi kompensatorji intizi sabiex jirriflettu l-valur
aggornat tad-“dannu” fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95, bejn id-data ta’ meta
jsehh u dik tar-rimbors tal-ammont effettiv tieghu mill-operatur ikkoncernat.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Gvern Franc¢iz, fir-rigward ta’ ksur
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 3665/87 u 3002/92, irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(2)
tar-Regolament Nru 2988/95, twassal ghall-irkupru tal-vantagg ekonomiku moghti indebitament
lill-operatur ikkoncernat, li huwa maghmul, skont 1-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 3665/87 u
l-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92, mill-ghajnuna jew mill-ammonti réevuti indebitament
minn dan l-operatur, biz-zieda tal-interessi previsti f'dawk l-artikoli.

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1)

tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li operatur ikun debitur ta’ krediti
ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, ma jikkostitwixxix “irregolarita kontinwa jew
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ripetuta”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Tali krediti ghandhom jigu kkunsidrati bhala li jirrizultaw
mill-istess irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 2988/95, bhal dik li twassal
ghall-irkupru tal-ghajnuna u tal-ammonti rcevuti indebitament, li jikkostitwixxu l-krediti principali.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fir-rigward ta’
azzjonijiet li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru ta’ krediti ta’
interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, it-terminu ta’ preskrizzjoni previst fdan l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) jiddekorrix mid-data meta twettqet l-irregolarita li taghti lok
ghall-ikupru tal-ghajnuna u tal-ammonti indovuti li abbazi taghhom huma kkalkolati dawn l-interessi
jew jekk dan it-terminu jiddekorrix mid-data li tikkorrispondi ghall-punt ta’ tluq tal-kalkolu
tal-imsemmija interessi.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li mir-risposta ghat-tieni domanda jirrizulta li krediti bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali ghandhom jigu kkunsidrati li jirrizultaw mill-istess irregolarita, fis-sens
tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95, kemm ghal dak li jikkoncerna l-principal kif ukoll fdak
li jikkoncerna l-interessi.

Ghaldagstant, skont il-kliem tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95,
it-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet intizi ghall-irkupru ta’ tali krediti huwa ta’ erba’ snin
mid-data meta twettqet din l-irregolarita.

Huwa fid-dawl tal-izvolgiment tal-fatti inkwistjoni fil-kawza principali li ghandha tigi ddeterminata
d-data meta twettqet l-imsemmija irregolarita.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fid-dawl tal-kundizzjonijiet necessarji ghall-konstatazzjoni ta’
irregolarita, imfakkra fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, il-punt ta’ tluq ta’ preskrizzjoni jinsab fid-data
tal-avveniment, liema wahda ssehh l-ahhar, jigifieri jew fid-data tat-twettiq tad-dannu, meta dan
id-dannu jsehh wara l-att jew l-ommissjoni li jikkostitwixxu ksur tad-dritt tal-Unjoni, jew fid-data ta’
dan l-att jew ta’ din l-ommissjoni, meta l-vantagg inkwistjoni jkun gie moghti qabel l-imsemmi att jew
l-imsemmija ommissjoni (ara, fdan is-sens, sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punt 26).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja tippreciza li, fir-rigward tar-rifuzjonijiet fuq I-esportazzjoni,
“dannu”, fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95, isehh fid-data li fiha ttiehdet
id-decizjoni tal-ghoti definittiv tal-vantagg ikkoncernat. Fil-fatt, huwa minn dan il-mument li jezisti
effettivament dannu kkawzat lill-bagit tal-Unjoni. Dan id-dannu ma ghandux jigi kkunsidrat bhala li
jezisti qabel id-data tal-ghoti definittiv ta’ dan il-vantagg, suggett ghall-ammissjoni li t-terminu ta’
preskrizzjoni sabiex jigi rkuprat dan l-istess vantagg jista’ jibda jiddekorri fil-mument li huwa ghadu
ma giex moghti (ara, fdan is-sens, sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punt 32). Fir-rigward ta’ garanzija bhal dik imsemmija
fl-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92, ghandu jigi kkonstatat li dannu, fis-sens tal-Artikolu 1(2)
tar-Regolament Nru 2988/95, isehh fil-jum tar-rilaxx ta’ din il-garanzija.

F'dan il-kaz, il-kronologija tal-fatti inkwistjoni fil-kawza principali, kif esposta fid-decizjoni tar-rinviju,
ma tippermettix 1li tigi ddeterminata, minn naha, id-data meta sehh id-“dannu”, fis-sens
tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95 u, min-naha l-ohra, jekk dan id-dannu sehhx qabel jew
wara l-omissjoni li tikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-Unjoni.
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Fi kwalunkwe kaz, hija l-qorti tar-rinviju, li taf b'mod shih il-fatti fil-kawza principali, li ghandha
tiddetermina, jekk, fdan il-kaz, il-vantagg ikkoncernat inghatax definittivament qabel l-att jew
mal-omissjoni li tikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-Unjoni. Jekk dan ikun il-kaz, it-terminu ta’
preskrizzjoni tal-azzjonijiet intizi ghall-irkupru tal-krediti maghmula mill-interessi inkwistjoni jibda
jiddekorri minn dan l-att jew minn din l-omissjoni. Jekk, ghall-kuntrarju, ikun jidher li dan il-vantagg
inghata wara l-imsemmi att jew l-imsemmija omissjoni, id-dies a quo jikkorrispondi ghad-data
tal-ghoti tal-imsemmi vantagg u, ghaldagstant, ghall-jum li jikkorrispondi ghall-punt ta’ tluq fil-kalkolu
tal-imsemmija interessi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
fir-rigward tal-azzjonijiet li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru ta’
krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, it-terminu ta’ preskrizzjoni previst fdan
l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) jibda jiddekorri mid-data meta twettqet l-irregolarita li taghti
lok ghall-irkupru tal-imsemmija ghajnuna u tal-ammonti dovuti li abbazi taghhom huma kkalkolati
dawn l-interessi, jigifieri d-data tal-element li jikkostitwixxi din l-irregolarita, jigifieri, jew l-att jew
l-omissjoni jew id-dannu, li jsehh 1-ahhar.

Fugq ir-raba’ u l-hames domanda

Permezz tat-tielet u l-hames domanda, li jagbel li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi
interpretat fis-sens li, fir-rigward ta’ azzjonijiet li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi
intizi ghall-irkupru ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-preskrizzjoni tinkisibx
minhabba li jiskadi t-terminu previst fdan ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1), meta, fdan
it-terminu, l-awtorita kompetenti, minkejja li tkun talbet ir-rimbors tal-ghajnuna jew tal-ammonti
rcevuti indebitament mill-operatur ikkoncernat, ma tkun adottat ebda decizjoni f'dak li jikkonc¢erna
dawn l-interessi.

Kemm mill-kliem kif ukoll mill-formulazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jirrizulta li
din id-dispozizzjoni timponi, fir-raba’ subparagrafu taghha, limitu assolut li japplika ghall-preskrizzjoni
tal-azzjonijiet kontra irregolarita, fejn din il-preskrizzjoni tiddekorri sa mhux iktar tard mill-gurnata
fejn terminu ta’ zmien ugwali ghad-doppju ta’ dak previst fl-ewwel subparagrafu ta’ din l-istess
dispozizzjoni jasal sabiex jiskadi minghajr ma l-awtorita kompetenti tkun iddecidiet sanzjoni, hlief
fil-kaz fejn il-procedura amministrattiva tkun giet sospiza konformement mal-Artikolu 6(1) ta’ dan
ir-regolament (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 63).

Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi kkonstatat li dan il-limitu assolut
japplika wkoll ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi, fis-sens tal-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament
(sentenza tat-3 ta’ Settembru 2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, punt 33).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-imsemmi limitu jikkontribwixxi sabiex isahhah
ic-certezza legali tal-operaturi ekonomici billi jipprekludi li 1-preskrizzjoni tal-azzjonijiet relatati ma’
irregolarita tista’ tigi mdewma indefinittivament permezz ta’ atti ta’ interruzzjoni ripetuti (ara, fdan
is-sens, sentenza tal-11ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 64).

Ghaldagstant, minbarra fl-ipotezi ta’ sospensjoni tal-pro¢edura amministrattiva, skont 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni adottati mill-awtorita kompetenti
u nnotifikati lill-persuna inkwistjoni, konformement mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tal-imsemmi regolament, ma ghandhomx bhala effett li jinterrompu t-terminu previst mir-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan l-istess regolament (ara, fdan is-sens, sentenza tal-
11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punt 72).
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Minn dan isegwi li, fir-rigward ta’ irregolaritajiet, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, 1-awtorita
kompetenti ghandha tadotta l-mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru tal-vantagg ekonomiku
moghti indebitament fi kwalunkwe kaz fit-terminu previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 30 u 45 ta’ din is-sentenza, dan it-terminu japplika
kemm ghall-mizuri intizi ghall-irkupru tal-ammonti, imsemmija fl-Artikolu 11(3) tar-Regolament
Nru 3665/87 u fl-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92, kif ukoll ghal dawk dwar l-interessi
previsti fdawn id-dispozizzjonijiet, u jibda jiddekorri mid-data meta twettqet l-irregolarita, fis-sens
tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95, li tikkostitwixxi l-ksur tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolamenti Nri 3665/87 u 3002/92.

Ghaldagstant, f'sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn l-awtorita kompetenti talbet,
l-ewwel ir-rimbors tal-krediti prin¢ipali, qabel ma talbet, sussegwentement, ir-rimbors tal-interessi, anki
fl-ipotezi 1i atti li jinterrompu l-preskrizzjoni kienu gew adottati fir-rigward ta’ dawn l-interessi, din
l-awtorita kellha tadotta d-decizjoni taghha dwar ir-rimbors tal-imsemmija interessi fit-terminu previst
fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

Minn dan isegwi li, meta irregolaritajiet relatati mar-Regolamenti Nri 3665/87 u 3002/92 kienu
twettqu, bhal fil-kawza principali, rispettivament matul is-snin 1999 u 2000, ir-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ma jippermettix lill-awtorita kompetenti tadotta, matul
is-sena 2013, dec¢izjoni dwar l-interessi dovuti abbazi tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 3665/87 u
tal-Artikolu 5a tar-Regolament Nru 3002/92, peress li -krediti relatati ma’ dawn l-interessi kienu, taht
rizerva ta’ verifika mill-qorti tar-rinviju, f'din id-data, preskritti. Fid-dawl tan-natura assoluta tal-limitu
previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, din il-konkluzjoni tapplika
wkoll meta, fit-terminu msemmi fdin id-dispozizzjoni, l-imsemmija awtorita tkun adottat decizjoni
dwar ir-rimbors tal-ammonti li jikkostitwixxu l-principali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ u l-hames domanda ghandha tkun li
r-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
fir-rigward tal-azzjonijiet li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru ta’
interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, il-preskrizzjoni tinkiseb meta jiskadi t-terminu
previst fdan ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1), peress li, fdan it-terminu, l-awtorita kompetenti,
ghalkemm talbet ir-rimbors tal-ghajnuna jew tal-ammonti rcevuti indebitament mill-operatur
ikkon¢ernat, ma adottat ebda decizjoni f'dak li jikkoncerna dawn l-interessi.

Fugq is-sitt domanda

Permezz tas-sitt domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 3(3)
tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li terminu ta’ preskrizzjoni, previst
mid-dritt nazzjonali, itwal minn dak previst fl-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jistax jigi applikat,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fdak li jikkon¢erna l-irkupru ta’ krediti ta’
interessi, li saru dovuti qabel id-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan it-terminu u li ghadhom ma humiex
preskritti skont din l-ahhar dispozizzjoni.

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, I-Istati Membri jistghu
japplikaw termini ta’ preskrizzjoni itwal mit-terminu minimu ta’ erba’ snin previst fl-Artikolu 3(1) ta’

dan ir-regolament (ara, fdan is-sens, sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014, Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 54).
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Fdan ir-rigward, l-Istati Membri ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha fir-rigward tal-iffissar
tat-termini ta’ preskrizzjoni itwal li huma jkollhom l-intenzjoni li japplikaw fkaz ta’ irregolarita li
tippregudika l-interessi finanzjarji tal-Unjoni (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 55 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont I-Artikolu 3(3)
tar-Regolament Nru 2988/95, l-Istati Membri jistghu, minn naha, ikomplu japplikaw termini ta’
preskrizzjoni itwal li jkunu jezistu fid-data tal-adozzjoni tal-imsemmi regolament u, min-naha l-ohra,
jintroducu regoli godda ta’ preskrizzjoni li jipprovdu tali termini wara din id-data (sentenza tad-
29 ta’ Jannar 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb et, C-278/07 sa C-280/07,
EU:C:2009:38, punt 42).

Fir-rigward tal-kawza principali, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fid-data tat-twettiq
tal-irregolaritajiet inkwistjoni, ma kienet tezisti ebda sistema ta’ preskrizzjoni fid-dritt nazzjonali, li
setghet tapplika minflok dik prevista mir-Regolament Nru 2988/95.

Il-qorti tar-rinviju tipprec¢iza, madankollu, li 1-Ligi Nru 2008-561, tas-17 ta’ Gunju 2008, li
d-dispozizzjonijiet tranzitorji taghha huma mfakkra fil-punt 13 ta’ din is-sentenza, introduciet sistema
ta’ preskrizzjoni gdida tad-dritt komuni, li tistabbilixxi t-terminu ta’ din il-preskrizzjoni ghal hames
snin.

Fdawn il-kundizzjonijiet, id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tirrigwarda l-punt dwar jekk
id-dritt tal-Unjoni jipprekludix l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni itwal, fis-sens
tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, sa fejn din ghandha l-effett li testendi b’sena t-terminu
ta’ preskrizzjoni applikabbli bhala regola ghal krediti li jkunu ghadhom ma gewx preskritti.

Ghandu jitfakkar, qabelxejn, li l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni itwal minn dak previst
fl-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, tista’ tigi kkunsidrata biss jekk, fid-data tad-dhul fis-sehh
tal-imsemmi terminu, il-krediti kkon¢ernati ma jkunu preskritti la fid-dawl tal-ewwel subparagrafu ta’
din id-dispozizzjoni, u lanqas fid-dawl tar-raba’ subparagrafu ta’ din, li jikkostitwixxi limitu assolut, kif
jirrizulta mill-punti 53 u 59 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, ghalkemm l-Istati Membri jipprovdu termini ta’ preskrizzjoni itwal, skont 1-Artikolu 3(3)
tar-Regolament Nru 2988/95, huma ma ghandhomx, fil-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni, jipprovdu
dawn it-termini ta’ preskrizzjoni itwal fregoli specifici u/jew settorjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-29 ta’ Jannar 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb et, C-278/07 sa C-280/07,
EU:C:2009:38, punt 46). L-Istati Membri jistghu wkoll jadottaw dispozizzjonijiet legizlattivi li
jistabbilixxu terminu ta’ preskrizzjoni ta’ natura generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punti 57 u 63, kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Jekk jigi applikat terminu ta’ preskrizzjoni itwal skont 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95,
il-preskrizzjoni, indipendentement mill-adozzjoni ta’ att li jinterrompiha, fi kwalunkwe kaz tiskadi
l-iktar tard fil-jum meta terminu daqgs jew id-doppju ta’ dan it-terminu ta’ preskrizzjoni itwal jiskadi.

Barra minn hekk, ghalkemm, kif jirrizulta mill-punt 64 ta’ din is-sentenza, 1-Istati Membri ghandhom
setgha diskrezzjonali wiesgha fir-rigward tal-iffissar ta’ termini ta’ preskrizzjoni itwal, dawn I-Istati
ghandhom madankollu josservaw il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari 1-principji
ta’ certezza legali u ta’ proporzjonalita.

Fir-rigward tal-principju ta’ certezza legali, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
f'materji kriminali, bhala regola, 1-Istati Membri jistghu jtawwlu t-terminu ta’ preskrizzjoni meta l-fatti
li l-akkuzati jkunu akkuzati bihom ma jkunu gew preskritti qatt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Settembru 2015, Taricco et, C-105/14, EU:C:2015:555, punt 57).

12 ECLILEU:C:2017:160



74

75

76

77

tmilcjeSENTENZA TAT-2.3.2017 — KAWZA C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANZA

Fir-rigward tal-principju ta’ proporzjonalita, ghandu jigi rrilevat li l-applikazzjoni ta’ terminu ta’
preskrizzjoni nazzjonali itwal, bhal kif imsemmi fl-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, bil-ghan
li titressaq azzjoni kontra irregolaritajiet, fis-sens ta’ dan ir-regolament, ma ghandhiex tmur
manifestament lil hinn minn dak li hu necessarju sabiex jinkiseb l-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 59 u l-gurisprudenza ¢citata). Fir-rigward ta’ terminu ta’ preskrizzjoni
ta’ hames snin, bhal dak previst fl-Artikolu 2224 tal-Kodi¢i Civili, fil-formulazzjoni tieghu li tirrizulta
mil-Ligi Nru 2008-561, ghandu jigi rrilevat li dan huwa itwal minn dak previst fl-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 b’sena biss. Ghaldaqgstant, tali terminu ma jmurx lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jippermetti lill-awtoritajiet nazzjonali jibdew azzjonijiet kontra l-irregolaritajiet
li jikkawzaw dannu lill-bagit tal-Unjoni u josserva r-rekwizit ta’ proporzjonalita.

Fdak li jikkoncerna b’'mod iktar partikolari s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, hija 1-qorti
tar-rinviju, fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni u ghat-tielet domanda kif ukoll
tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 58 ta’ din is-sentenza u relatati mal-punt ta’ meta jibda
jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghal krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, li ghandha tivverifika jekk, fid-data tad-dhul fis-sehh tal-Ligi Nru 2008-561, li
tistabbilixxi terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin, dawn il-krediti kinux preskritti fid-dawl tal-ewwel
u tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95. Ghalkemm jirrizulta li
l-preskrizzjoni ma kinitx skadiet fdin id-data, jidher, abbazi tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, li t-terminu daqgs jew id-doppju tat-terminu ta’ hames snin previst minn
din il-ligi kien, fi kwalunkwe kaz, skada fid-data meta l-awtorita kompetenti kienet adottat id-decizjoni
taghha dwar l-interessi inkwistjoni fil-kawza principali, fix-xahar ta’ April 2013, li hija madankollu
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghas-sitt domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li terminu ta’
preskrizzjoni, previst mid-dritt nazzjonali, itwal minn dak previst fl-Artikolu 3(1) ta’ dan
ir-regolament, jista’ jigi applikat, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fdak li
jikkoncerna l-irkupru ta’ krediti li jsiru dovuti qabel id-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan it-terminu u li
jkunu ghadhom ma gewx preskritti b’applikazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 2988/95 tat-18
Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea ghandu
jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fdin id-dispozizzjoni huwa
applikabbli ghall-irkupru ta’ krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali,
dovuti abbazi tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3665/87, tas-
27 ta’ Novembru 1987, li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-applikazzjoni tas-sistema
ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni ta’ prodotti agrikoli, kif emendat bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 495/97, tat-18 ta’ Marzu 1997, u tal-Artikolu 5a tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3002/92, tas-16 ta’ Ottubru 1992, li jistabbilixxi regoli komuni
dettaljati ghall-verifika tal-uzu u/jew destinazzjoni ta’ prodotti minn intervent, kif emendat
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 770/96, tas-26 ta’ April 1996.
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It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-fatt li operatur ikun debitur ta’ krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, ma jikkostitwixxix “irregolarita kontinwa jew ripetuta”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. Tali krediti ghandhom jigu kkunsidrati bhala li jirrizultaw mill-istess
irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 2988/95, bhal dik li twassal
ghall-irkupru tal-ghajnuna u tal-ammonti rc¢evuti indebitament, li jikkostitwixxu l-krediti
principali.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li, fir-rigward tal-azzjonijiet li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi intizi
ghall-irkupru ta’ krediti ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, it-terminu ta’
preskrizzjoni previst dan l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) jibda jiddekorri mid-data
meta twettqet l-irregolarita li taghti lok ghall-irkupru tal-imsemmija ghajnuna u
tal-ammonti dovuti li abbazi taghhom huma kkalkolati dawn l-interessi, jigifieri d-data
tal-element li jikkostitwixxi din l-irregolarita, jigifieri, jew l-att jew l-omissjoni jew id-dannu,
li jsehh l-ahhar.

Ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li, fir-rigward tal-azzjonijiet li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ mizuri amministrattivi intizi
ghall-irkupru ta’ interessi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, il-preskrizzjoni tinkiseb
meta jiskadi t-terminu previst f’'dan ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1), peress li, fdan
it-terminu, l-awtorita kompetenti, ghalkemm talbet ir-rimbors tal-ghajnuna jew tal-ammonti
rcevuti indebitament mill-operatur ikkoncernat, ma adottat ebda decizjoni fdak li
jikkonc¢erna dawn l-interessi.

L-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li terminu ta’
preskrizzjoni, previst mid-dritt nazzjonali, itwal minn dak previst fl-Artikolu 3(1) ta’ dan
ir-regolament, jista’ jigi applikat, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fdak
li jikkoncerna l-irkupru ta’ krediti, li jsiru dovuti qabel id-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan
it-terminu u li jkunu ghadhom ma gewx preskritti b’applikazzjoni ta’ din l-ahhar
dispozizzjoni.

Firem
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