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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

16 ta’ Frar 2017!

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Fruntieri, azil u
immigrazzjoni — Sistema ta’ Dublin — Regolament (UE) Nru 604/2013 — Artikolu 4 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Trattamenti inumani jew degradanti — Trasferiment
ta’ applikant ghall-azil marid b’'mod gravi lejn 1-Istat responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni tieghu —
Assenza ta’ ragunijiet serji sabiex jitwemmen li jezistu difetti sistemici kkonfermati f'dan 1-Istat
Membru — Obbligi imposti fuq 1-Istat Membru li ghandu jipprocedi bit-trasferiment”

Fil-Kawza C-578/16 PPU,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Vrhovno sodiSCe (qorti suprema, is-Slovenja), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 2016, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Novembru 2016, fil-pro¢edura

C. K.

H. F.,

A. S.

\

Republika Slovenija,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (II-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), President tal-Awla, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat it-talba tal-qorti tar-rinviju tat-28 ta’ Ottubru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
21 ta’ Novembru 2016, li tressaq ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghall-procedura b'urgenza, skont
1-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

wara li rat id-decizjoni tal-1 ta’ Dicembru 2016 tal-Hames Awla sabiex din it-talba tintlaqa’,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-23 ta’ Jannar 2017,

1 — * Lingwa tal-kawza: is-Sloven.

MT
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C. K, H. F. u A. S,, inizjalment minn Z. Koji¢, sussegwentement minn M. Nabergoj, svetovalca
za begunce,

— ghall-Gvern Sloven, minn N. Pintar Gosenca u A. Vran, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Cordji, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Crane, bhala agent, assistita minn D. Blundell, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u M. Zebre, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-9 ta’ Frar 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2) u tal-Artikolu 17(1)
tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li
jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, iktar 'il quddiem
ir-“Regolament Dublin III”), tal-Artikolu 267 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn C. K., H. F. u l-wild taghhom A. S. u r-Republika
Slovenija (ir-Repubblika tas-Slovenja), irrapprezentata mill-ministeru tal-intern taghha, rigward
it-trasferiment ta’ dawn il-persuni lejn il-Kroazja, indikat bhala 1-Istat Membru responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali taghhom skont id-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Dublin III

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Il-Konvenzjoni ta’ Genéve

L-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni dwar l-istatus tar-refugjati, iffirmata fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951
(Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954), kif issupplimentata
bil-protokoll dwar l-istatus tar-refugjati, konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967] (iktar ’il quddiem
il-Konvenzjoni ta’ Genéve, intitolat “Projbizzjoni ta’ espulsjoni u ta’ refoulement”, jistipula,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-ebda Stat Kontraenti ma ghandu jkecci jew jissuggetta ghal refoulement, bi kwalunkwe mod, rifugjat
fuq il-fruntieri ta’ territorji fejn hajtu jew il-liberta tieghu jkunu mhedda minhabba r-razza tieghu,
ir-religjon tieghu, ic-¢ittadinanza tieghu, is-shubija tieghu fi grupp socjali, jew minhabba l-fehmiet
politici tieghu.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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II-KEDB

Intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura”, 1-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950
(iktar ‘il quddiem il-“KEDB”), jipprovdi:

“Hadd ma ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal trattament jew piena jew inumana jew
degradanti.”

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta
Skont 1-Artikolu 1 tal-Karta, intitolat “Id-dinjita tal-bniedem”:
“Id-dinjita tal-bniedem hija invjolabbli. Hija ghandha tkun irrispettata u protetta.”

L-Artikolu 4 tal-Karta, intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura jew tal-pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti”, jipprevedi:

“Hadd m’ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti.”

L-Artikolu 19 tal-Karta, intitolat “Il-protezzjoni fkaz ta’ tnehhija, tkeccija jew estradizzjoni”, jipprovdi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

“Hadd ma jista’ jitnehha, jitke¢ca jew jkun estradit lejn Stat fejn hemm riskju serju li jkun soggett
ghall-piena tal-mewt, ghat-tortura jew ghal pieni jew trattamenti ohra inumani jew degradanti.”

L-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni” jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni. Huma ghandhom ghaldaqstant jirrispettaw id-drittijiet, josservaw
il-prin¢ipji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom, skond il-kompetenzi rispettivi taghhom u
fir-rispett tal-limiti tal-kompetenzi ta’ I-Unjoni kif moghtija lilha fit-Trattati.”

L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji”, jipprovdi
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Sa fejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[Konvenzjoni], it-tifsira
u l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni
msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.”

Ir-Regolament Dublin 111

Ir-Regolament Dublin III, li dahal fis-sehh fid-19 ta’ Lulju 2013, issostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi 1-kriterji u 1-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109, iktar
il quddiem ir-“Regolament Dublin II”), b’effett mill-1 ta’ Jannar 2014.

ECLLEU:C:2017:127 3



11

12

tabonclcjeSENTENZA TAS-16.2.2017 — KAWZA C-578/16 PPU
C. K. ET

Il-premessi 4, 5, 9, 32 u 39 tar-Regolament Dublin III jipprovdu:

“(4) Il-konkluzjonijiet ta’ Tampere ddikjaraw ukoll li s-[sistema Ewropea komuni tal-azil] ghandha
tinkludi, fit-terminu qasir, metodu c¢ar u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat 1-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina minnufih I-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess I-ghan tal-ipprocessar bil-heffa ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(9) Fid-dawl tar-rizultati tal-valutazzjonijiet maghmula tal-implimentazzjoni tal-istrumenti tal-ewwel
fazi, huwa xieraq, f'dan l-istadju, li jkunu kkonfermati l-princ¢ipji sottostanti ghar-[Regolament
Dublin II], waqt li jsir it-titjib necessarju, fid-dawl tal-esperjenza, ghall-effettivita tas-sistema ta’
Dublin u l-protezzjoni moghtija lill-applikanti skont dik is-sistema. [...] Ghandha tigi prevista
‘verifika tal-adegwatezza’ permezz tat-twettiq ta’ revizjoni komprensiva, ibbazata fuq l-evidenza, li
tkopri l-effetti legali, ekonomi¢i u socjali tas-sistema ta’ Dublin, inkluz l-effetti taghha fuq
id-drittijiet tal-bniedem.

[...]

(32) Fir-rigward tat-trattament ta’ persuni li jagghu fl-ambitu ta’ dan ir-Regolament, Stati Membri
huma marbuta bl-obbligi taghhom taht strumenti tad-dritt internazzjonali, inkluza l-kazistika
rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

(39) Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva l-principji li huma rrikonoxxuti,
b’mod partikolari, fil-[Karta]. B'mod partikolari, dan ir-Regolament jfittex li jizgura osservanza
shiha tad-dritt tal-asil iggarantit bl-Artikolu 18 tal-Karta kif ukoll tad-drittijiet rikonoxxuti taht
I-Artikoli 1. 4. 7, 24 u 47 tieghu. Dan ir-Regolament ghandu ghalhekk ikun implimentat kif
mehtieg.”

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat “L-ac¢ess ghall-procedura tal-ezami ta’ applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn cittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz fil-konfini jew
fiz-zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu
jkun dak li 1-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa responsabbli.

2. [..]

Fejn huwa impossibbli li applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru primarjament nominat bhala
responsabbli ghax ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li hemm difetti sistemici
fil-procedura tal-asil u fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti fdak I-Istat Membru, li
jirrizultaw friskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-[Karta], 1-Istat
Membru determinanti ghandu jkompli jezamina l-kriterji stipulati fil-Kapitolu III sabiex jistabbilixxi
jekk Stat Membru iehor jistax jigi nominat bhala responsabbli.

[...]”
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II-Kapitolu III tar-Regolament Dublin III jinkludi l-kriterji ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli mill-ezami ta’ applikazzjoni ghall-azil. Dan il-kapitolu jinkludi, b’'mod partikolari,

l-Artikolu 12 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Hrug ta’ dokumenti ta’ residenza jew viza”, li jipprovdi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

“Fejn l-applikant ikun fil-pussess ta’ viza valida, l-Istat Membru li jkun hareg il-viza ghandu jkun
responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali |[...]”

L-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Klawsoli diskrezzjonali” jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk it-tali
ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament.

[...]"

II-Kapitolu VI tar-Regolament Dublin III huwa intitolat “II-proc¢edura ta’ tehid ta’ inkarigu u ta’ tehid
lura”. Dan jinkludi, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 27, 29, 31 u 32 ta’ dan ir-regolament.

L-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Rimed;ji”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fl-Artikolu 18(1) (c) jew (d) ghandu jkollu d-dritt ghal
rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, mid-decizjoni tat-trasferiment,
quddiem qorti jew tribunal.”

It-Tagsima VI tal-Kapitolu VI tar-Regolament Dublin III, iddedikata ghat-trasferimenti tal-applikanti
lejn 1-Istat Membru responsabbli, tinkludi I-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Modalitajiet u
zmien limitu”, li jipprovdi:

“1. It-trasferiment tal-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fil-punti (c) jew (d) tal-Artikolu 18(1)
mill-Istat Membru rikjedenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, ghandu jkun ezegwit skont id-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru rikjedenti, wara konsultazzjoni bejn 1-Istati Membri kkoncernati,
mill-aktar fis li jkun prattikament possibbli, u l-aktar tard fi Zmien sitt xhur mill-accettazzjoni tat-talba
minn Stat Membru iehor biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata jew tad-dec¢izjoni
finali wara appell jew revizjoni fejn ikun hemm effett sospensiv skont 1-Artikolu 27(3).

Jekk trasferimenti lejn l-Istat Membru responsabbli jsiru permezz ta’ tluq sorveljat jew taht skorta,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawn isiru b'mod uman u b’rispett shih tad-drittijiet
fundamentali u d-dinjita umana.

[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u r-responsabbilta
ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ Zmien jista’ jkun estiz sa
massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba prigunerija tal-persuna
kkoncernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna kkoncernata tkun harbet.

[...]

4. II-Kummissjoni ghandha, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, tistabbilixxi kondizzjonijiet uniformi
ghall-konsultazzjoni u l-iskambju ta’ informazzjoni bejn I-Istati Membri, b’'mod partikolari fil-kaz ta’
trasferimenti li gew posposti jew damu, trasferimenti b’segwitu ghal accettazzjoni awtomatika,
trasferimenti ta’ minorenni jew persuni dipendenti, u ta’ trasferimenti sorveljati. [...]”
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Fi hdan l-istess Tagsima VI, I-Artikolu 31 ta’ dan ir-regolament, intitolat “L-iskambju ta’ informazzjoni
relevanti qabel isiru t-trasferimenti”, jipprovdi:

“1. L-Istat Membru li jwettaq it-trasferiment ta” applikant [...] ghandu jikkomunika lill-Istat Membru
responsabbli dik id-data personali dwar il-persuna li ghandha tigi trasferita li tkun xierqa, rilevanti u
mhux ec¢cessiva ghall-unika raguni li tizgura li l-awtoritajiet kompetenti, skont id-dritt nazzjonali
fl-Istat Membru responsabbli, jkunu fpozizzjoni li jipprovdu assistenza adegwata lil dik il-persuna,
inkluz il-kura immedjata tas-sahha mehtiega sabiex ikunu protetti l-interessi vitali tieghu jew taghha, u
li tizgura kontinwita fil-protezzjoni u d-drittijiet moghtija minn dan ir-Regolament u minn strumenti
legali rilevanti ohrajn rigward l-asil. Dik id-data ghandha tigi kkomunikata lill-Istat Membru
responsabbli fperijodu ta’ Zmien ragonevoli qabel isir trasferiment, sabiex jigi zgurat li l-awtoritajiet
kompetenti tieghu skont id-dritt nazzjonali ikollhom zmien suffi¢jenti biex jiehu l-mizuri mehtiega.

2. L-Istat Membru ta’ trasferiment ghandu, sa fejn tali informazzjoni tkun disponibbli lill-awtorita
kompetenti skont id-dritt nazzjonali, jittrasmetti lill-Istat Membru responsabbli kwalunkwe
informazzjoni li tkun essenzjali sabiex ghas-salvgwardja tad-drittijiet u l-htigijiet specjali immedjati
tal-persuna li ser tigi trasferita, u b’'mod partikolari:

a) kwalunkwe mizura immedjata li 1-Istat Membru responsabbli huwa obbligat li jiehu biex jizgura li
I-htigijiet specjali tal-persuna li ser tigi trasferita jkunu indirizzati adegwatament, inkluz kwalunkwe
kura tas-sahha immedjata li tista’ tkun mehtiega;

[...]”

Dejjem fdin it-tagsima, l-Artikolu 32 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Skambju ta’ data dwar
is-sahha qabel isir trasferiment”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghall-unika raguni li tinghata l-kura jew trattament mediku, b'mod partikolari rigward persuni
b’dizabbilta, anzjani, nisa tqal, minorenni u persuni li kienu ttorturati, stuprati jew sofrew forom serji
ohra ta’ vjolenza psikologika, fizika jew sesswali, 1-Istat Membru li qed jittrasferixxi ghandu sa fejn
tkun disponibbli lill-awtorita kompetenti skont id-dritt nazzjonali, jibghat lill-Istat Membru
responsabbli l-informazzjoni dwar kwalunkwe bzonnijiet specjali tal-persuna li ser tigi ttrasferita, li
fkazijiet specifici tista’ tinkludi informazzjoni dwar l-istat tas-sahha fizika u mentali ta’ dik il-persuna.
Dik l-informazzjoni ghandha tkun ittrasferita fcertifikat tas-sahha komuni bid-dokumenti mehtiega
mehmuza. L-Istat Membru responsabbli ghandu jizgura li dawk il-bzonnijiet specjali jkunu indirizzati
b’mod xieraq, inkluz b’'mod partikolari kull kura medika essenzjali li jkun hemm bzonn.

[...]”

Ir-Regolament ta’ applikazzjoni

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003, tat-2 ta’ Settembru 2003, li jistabbilixxi regoli
dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 200), kif emendat bir-Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
Nru 118/2014, tat-30 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 39, p. 1) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’
applikazzjoni”), jinkludi l-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II u, issa,
tar-Regolament Dublin III

II-Kapitolu III tar-Regolament ta’ applikazzjoni huwa intitolat “Trasferimenti”. Fi hdan dan il-kapitolu
huma b’mod partikolari inkluzi 1-Artikoli 8 u 9 ta’ dan ir-regolament.
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L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Koperazzjoni fi trasferimenti”, jipprovdi:

“1. Hija l-obbligazzjoni ta’ 1-Istat Membru responsabbli li jhalli t-trasferiment tal-persuna li qed tfittex
asil issehh malajr kemm jista’ jkun u li jizguraw li l-ebda ostakli jitqieghdu fi triqgtu. Dak I-Istat
Membru ghandu jistabbilixxi, meta approprjat, il-lok fuq it-territorju tieghu li lejh il-persuna li qed
tfittex asil se tkun trasferita jew mghoddija lill-awtoritajiet kompetenti, b’konsiderazzjoni ghal
restrizzjonijiet geografi¢ci u mezzi ta’ trasport disponibbli lill-Istat Membru li jkun qed jaghmel
it-trasferiment. Fl-ebda kaz ma tista’ tigi imposta kondizzjoni li l-iskorta takkumpanja lill-persuna li
qed tfittex asil lil hinn mill-post tal-wasla ta’ mezzi ta’ transport internazzjonali uzati jew li l-Istat
Membru li qed jaghmel it-trasferiment jissodisfa l-ispejjez tat-trasport lil hinn minn dak il-post.

2. L-Istat Membru li jkun qed jorganizza t-trasferiment ghandu jiehu hsieb it-trasport ghall-persuna li
qed tfittex asil u ghall-iskorta tieghu u jiddeciedi, b’konsultazzjoni ma’ 1-Istat Membru responsabbli,
fuq il-hin tal-wasla u, fejn necessarju, fuq id-dettalji tal-konsenja lill-awtoritajiet kompetenti. L-Istat
Membru responsabbli jista’ jehtieg li notifika ta’ tlett ijiem utli tkun moghtija.

3. Il-formola standard stipulata fl-Anness VI tintuza ghall-iskop ta’ trasmissjoni lill-Istat Membru
responsabbli tad-dejta essenzjali sabiex jigu mharsa d-drittijiet u 1-bzonnijiet immedjati tal-persuna li
ghandha tigi trasferita. Din il-formola standard titqies bhala avviz fit-tifsira tal-paragrafu 2.”

Skont 1-Artikolu 9 tal-istess regolament, intitolat “Trasferimenti posposti u mdewmin”:

“l. L-Istat Membru responsabbli ghandu jigi infurmat minghajr dewmien b’kull postponiment dovut
jew ghal procedura t'appell jew ta’ revizjoni b’effett suspensiv, jew ghal ragunijiet fisi¢i bhal nuqqas ta’
sahha tal-persuna li qed tfittex asil, in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ trasport jew il-fatt li l-persuna li qed
tfittex asil irtirat mill-proc¢edura ta’ trasferiment.

la. Fejn trasferiment ikun ittardjat wara talba minghand l-Istat Membru li jkun qed jaghmel
it-trasferiment, it-trasferiment u l-Istati Membri responsabbli ghandhom ikomplu I-komunikazzjoni
sabiex jippermettu li jigi organizzat trasferiment gdid malajr kemm jista’ jkun, skont 1-Artikolu 8 u
mhux iktar tard minn gimaghtejn mill-mument meta l-awtoritajiet isiru jafu bit-twaqqif tac-¢irkostanzi
li kkawzaw id-dewmien jew il-posponiment. Fkaz bhal dan, ghandha tintbaghat formola standard
aggornata ghat-trasferiment tad-dejta qabel ma jitwettaq it-trasferiment kif stipulat fl-Anness VI.

2. Stat Membru li, ghal wahda mir-ragunijiet stipulati fl-Artikolu 29(2) tar-[Regolament Dublin III], ma
jistax iwettaq it-trasferiment matul il-limitu taz-Zmien normali ta’ sitt xhur mid-data ta’ ac¢c¢ettazzjoni
tat-talba biex jittiehed inkarigu ta’ persuna jew tittiehed lura l-persuna kkoncernata jew tad-decizjoni
finali dwar appell jew riezami fejn ikun hemm effett sospensiv, jinforma lill-Istat Membru responsabbli
qabel it-tmiem ta’ dak il-limitu. Inkella, ir-responsabbilta ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali u l-obbligi 1-ohra taht ir-[Regolament Dublin III] jagghu fuq I-Istat
Membru li jkun qed jaghmel it-talba, skont 1-Artikolu 29(2) ta’ dak ir-Regolament.

[...]”

L-Annessi VI u IX tar-Regolament ta’ applikazzjoni jinkludu l-formoli standard intizi, rispettivament,
ghat-trasferiment ta’ data u ghall-iskambju ta’ data li tikkoncerna s-sahha qabel l-ezekuzzjoni ta’
trasferiment skont ir-Regolament Dublin IIL
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Id-Direttiva “akkoljenza”

Id-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li tistabbilixxi
l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96,
iktar ’il quddiem id-“Direttiva akkoljenza”), ghandha bhala ghan, skont l-Artikolu 1 taghha, li
tistabbilixxi l-istandards ghall-akkoljenza tal-persuni li jitolbu l-protezzjoni internazzjonali fl-Istati
Membri.

L-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva, intitolat “Regoli generali dwar kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza
u kura tas-sahha”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza jkunu disponibbli
lill-applikanti meta jissottomettu l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza materjali jipprovdu standard
xieraq ta’ hajja ghall-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, li jiggarantixxi s-sussistenza taghhom
kif ukoll jipprotegilhom is-sahha fizika u mentali.

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li dak l-istandard ta’ hajja jkun issodisfat fis-sitwazzjoni specifika
ta’ persuni vulnerabbli, skont I-Artikolu 21 [...]

[...]”

L-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva, intitolat “Modalitajiet ghal kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza”,
jipprevedi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jikkunsidraw interessi specifici tas-sess u l-eta u s-sitwazzjoni tal-persuni
vulnerabbli fir-rigward ta” applikanti fil-binijiet u ¢-centri ta’ akkomodazzjoni msemmija fil-paragrafu 1

(@) u (b).”
Skont I-Artikolu 19 tad-Direttiva “akkoljenza”, intitolat “Il-kura tas-sahha”:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jircievu l-kura tas-sahha mehtiega li ghandha
tinkludi, ghall-inqas, kura ta’ emergenza u trattament essenzjali ta’ mard u ta’ disturbi mentali serji.

2. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu assistenza medika jew assistenza ohra mehtiega lil applikanti li
ghandhom bzonnijiet spe¢jali ta’ akkoljenza, inkluz kura tas-sahha mentali xierqa fejn ikun mehtieg.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju kif ukoll mill-elementi tal-process u mill-interventi waqt is-seduta li sehhet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fis-16 ta’ Awwissu 2015, C. K., ¢ittadina tar-Repubblika
Gharbija Sirjana, u H. F., ¢ittadin tar-Repubblika Gharbija tal-Egittu, dahlu fit-territorju tal-Unjoni
Ewropea permezz ta’ viza valida mahruga mir-Repubblika tal-Kroazja. Minn dan jirrizulta wkoll Ii,
wara soggorn qasir f'dan l-Istat Membru, huma qasmu l-fruntiera Slovena permezz ta’ dokumenti ta’
identita Griegi foloz. Sussegwentement dawn il-persuni gew ammessi fi¢-centru ta’ akkoljenza
ghall-applikanti ghall-azil ta’ Ljubljana (is-Slovenja) u kull wiehed ipprezenta applikazzjoni ghall-azil
quddiem il-ministeru tal-intern tar-Repubblika tas-Slovenja. Minn din l-informazzjoni jirrizulta wkoll li
C. K. kienet tqila fil-mument tad-dhul taghha fit-territorju Sloven.
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Fit-28 ta” Awwissu 2015, l-awtoritajiet Sloveni, billi kkunsidraw li r-Repubblika tal-Kroazja kienet, skont
l-Artikolu 12(2) tar-Regolament Dublin III, I-Istat Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni
ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza principali, indirizzaw lill-awtoritajiet ta’ dan l-Istat Membru talba
ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu taghhom. Bi twegiba tal-14 ta’ Settembru 2015, ir-Repubblika
tal-Kroazja ammettiet ir-responsabbilta taghha fir-rigward ta’ dawn il-persuni.

Fid-dawl tat-tqala fi stat avvanzat ta’ C. K, ir-Repubblika tas-Slovenja madankollu ma komplietx
il-procedura skont ir-Regolament Dublin III hlief wara 1-20 ta’” Novembru 2015, data li fiha
r-rikorrenti fil-kawza principali welldet lil A.S. Applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali giet
ipprezentata ghal dan il-wild fis-27 ta’ Novembru 2015, li giet ipprocessata flimkien ma’ dawk ta’ C. K.
uta’ H. F.

FI-20 ta’ Jannar 2016, il-ministeru tal-intern ta decizjoni ta’ rifjut ta’ ezami tal-applikazzjonijiet
ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza principali u din kienet tinkludi decizjoni ta’ trasferiment ta’ dawn
tal-ahhar lejn il-Kroazja.

B’sentenza tat-2 ta’ Marzu 2016, 1-Upravno sodisCe (qorti amministrattiva, is-Slovenja), annullat din
id-decizjoni u baghtet lura l-kawza ghal ezami gdid billi tat istruzzjoni lill-awtoritajiet kompetenti li
jiksbu mir-Repubblika tal-Kroazja l-assigurazzjoni li C. K., H. F. u l-wild taghhom ser ikollhom access
ghall-kura medika adegwata f'dan l-Istat Membru.

Talba fdan is-sens giet indirizzata mill-awtoritajiet Sloveni lir-Repubblika tal-Kroazja fit-
30 ta’ Marzu 2016. Bhala twegiba tas-7 ta’ April 2016, dan I-Istat Membru assigura li r-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali kienu ser jibbenefikaw fil-Kroazja minn akkomodazzjoni, minn kura adegwata u
minn trattament mediku necessarju.

Fil-5 ta’ Mejju 2016, il-ministeru tal-intern adotta decizjoni gdida li kienet tirrifjuta ezami
tal-applikazzjonijiet ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali u kienet tinkludi decizjoni ta’
trasferiment ta’ dawn tal-ahhar lejn il-Kroazja.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw rikors kontra din id-de¢izjoni quddiem 1-Upravno sodisce
(gorti amministrattiva). Minbarra dan huma talbu lil din il-qorti li tissospendi, provvizorjament,
l-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni sal-adozzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja definittiva dwar il-mertu.

Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali b’'mod partikolari jsostnu li t-trasferiment
taghhom ikollu konsegwenzi negattivi fuq l-istat ta’ sahha ta’ C. K, li jistghu jaffettwaw ukoll
il-benesseri tal-wild tat-twelid taghha. F'dan ir-rigward, huma ressqu, diversi certifikati medici
insostenn ta’ dan, li C. K. ghaddiet minn tqala riskjuza u li hija ssubixxiet diffikultajiet ta’ natura
psikjatrika waqt il-hlas taghha. Ghalhekk psikjatra specjalizzat kien iddijanjostika fir-rigward taghha
depressjoni wara t-twelid kif ukoll tendenzi suwicidali perjodi¢i. Minbarra dan jirrizulta minn diversi
opinjonijiet medici li l-istat ta’ sahha hazin ta’ C. K. jirrizulta princ¢ipalment mill-incertezza taghha
fir-rigward tal-istatus taghha u mill-istress li jirrizulta minn dan. Minbarra dan, id-deterjorament
tal-istat ta’ sahha mentali taghha jista’ jwassal ghal agir aggressiv taghha lejha nnifisha u lejn terzi, li
jehtieg, jekk ikun il-kaz, kura fi sptar. Il-kundizzjoni li C. K. issofri minnha ghalhekk tehtieg, ghal dan
il-psikjatra, li hija u l-wild taghha jibqghu fi¢-¢entru ta’ akkoljenza ta’ Ljubljana sabiex hemmbhekk
tir¢ievi 1-kura.

B’sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, 1-Upravno sodis¢e (qorti amministrattiva) annullat id-decizjoni ta’
trasferiment tar-rikorrenti fil-kawza principali. B'digriet tal-istess jum, din il-qorti ssospendiet ukoll
l-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni, sal-adozzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja definittiva dwar il-mertu
tat-tilwima.
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Ghalhekk il-ministeru tal-intern appella din is-sentenza quddiem il-Vrhovno sodis¢e (qorti suprema,
is-Slovenja). Fid-29 ta’ Gunju 2016, din il-qorti bidlet is-sentenza tal-ewwel istanza u kkonfermat din
id-decizjoni ta’ trasferiment. F'dak li jikkonc¢erna 1-kura li kienet mehtiega minhabba l-istat ta’ sahha ta’
C.K,, hija gieset li minn rapport tal-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (UNHCR),
li l-awtoritajiet Sloveni rcevew wara talba, jirrizulta li s-sitwazzjoni fil-Kroazja f'dak li jikkonc¢erna
l-akkoljenza tal-applikanti ghall-azil kienet wahda tajba. Dan l-Istat Membru ghandu, b’'mod
partikolari, fKutina (il-Kroazja), centru ta’ akkomodazzjoni specjalment iddestinat ghall-persuni
vulnerabbli, fejn l-applikanti ghall-azil ghandhom access liberu ghal kura medika moghtija minn tabib
li regolarment ikun prezenti fi¢c-¢entru jew, fkaz ta’ urgenza, mill-isptar lokali jew anki, jekk
necessarju, minn dak ta’ Zagreb (il-Kroazja).

Fir-rigward ta’ allegazzjonijiet ohrajn tar-rikorrenti fil-kawza principali li huma kienu vittmi ta’
kummenti u ta’ vjolenzi ta’ natura razzjali fil-Kroazja, il-Vrhovno sodi$¢e (qorti suprema) qieset li ma
kienx intwera li jezistu ragunijiet serji sabiex titwemmen l-ezistenza, fil-Kroazja, ta’ difetti sistemici
fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghall-azil ta’ natura li jwasslu,
ghal dawn tal-ahhar, ghal riskju ta’ trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin III. La l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, la I-UNHCR, ma kienu barra minn hekk
ikkritikaw is-sitwazzjoni f'dan I-Istat Membru.

Is-sentenza tal-Vrhovno sodisCe (qorti suprema) sussegwentement, saret definittiva. Madankollu
r-rikorrenti fil-kawza principali ressqu Iment kostituzzjonali quddiem I-Ustavno sodisce (qorti
kostituzzjonali, is-Slovenja).

B’decizjoni tat-28 ta’ Settembru 2016, din l-ahhar qorti ddecidiet li, certament, fdan il-kaz ma kienx
ikkonfermat li fil-Kroazja jezistu difetti sistemici fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza
tal-applikanti, fis-sens tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III. Madankollu, dan ma jikkostitwixxix
l-uniku motiv li jista’ jigi invokat mir-rikorrenti fil-kawza principali sabiex jintwera li t-trasferiment
taghhom lejn dan l-Istat Membru ser jesponihom ghal riskju reali ta’ trattamenti inumani jew
degradanti.

Fil-fatt, konformement mal-premessa 32 ta’ dan ir-regolament, l-Istati Membri huma obbligati li
josservaw ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 33(1) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve kif ukoll
mill-Artikolu 3 tal-KEDB u mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem relatata
maghhom. Issa, dawn ir-rekwiziti huma iktar estizi mill-kriterju tad-difetti sistemic¢i msemmi
fl-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament, li jikkoncerna, barra minn hekk, unikament is-sitwazzjoni li fiha
huwa impossibbli ghall-Istati Membri li jwettqu kwalunkwe trasferiment tal-applikanti ghall-azil lejn
Stat Membru partikolari. Fl-ipotezi fejn, barra fil-kaz imsemmi f'din id-dispozizzjoni, it-trasferiment ta’
applikant ghall-azil lejn Stat Membru iehor iwassal ghal ksur ta’ dawn ir-rekwiziti fundamentali, 1-Istati
Membri huma obbligati li japplikaw il-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Dublin IIL

Isegwi li jezisti obbligu, ghall-awtoritajiet kompetenti u ghall-qorti, meta applikant ghall-azil jafferma li
l-Istat Membru responsabbli mill-applikazzjoni, ma huwiex, ghalih, “Stat sigur”, li jezaminaw
ic-¢irkustanzi importanti kollha ghall-osservanza tal-princ¢ipju ta’ non-refoulement, inkluz l-istat ta’
sahha tal-persuna kkoncernata. F'dan il-kuntest, dawn l-awtoritajiet ghandhom jiehdu kunsiderazzjoni
tas-sitwazzjoni personali tal-applikant fis-Slovenja u ghandhom jevalwaw jekk is-semplici trasferiment
tieghu jistax, minnu nnifsu, imur kontra l-princ¢ipju ta’ non-refoulement.

Konsegwentement, skont 1-Ustavno sodisce (qorti kostituzzjonali), peress li, fdan il-kaz, ir-rikorrenti
il-kawza principali allegaw li ¢-caqliq gdid ta’ C. K. ikollu effett sfavorevoli fuq l-istat ta’ sahha taghha,
billi pproducew diversi opinjonijiet medi¢i ta’ natura li jsostnu d-dikjarazzjonijiet taghhom, il-Vrhovno
sodi$ce (qorti suprema) ma setghetx tillimita ruhha, kif ghamlet, sabiex tiehu inkunsiderazzjoni l-istat
ta’ sahha ta’ C. K. fil-kuntest tal-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni fil-Kroazja, izda kellha wkoll tivverifika
jekk it-trasferiment lejn dan l-Istat Membru, mehud wahdu, huwiex kompatibbli mal-Artikolu 3
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tal-KEDB. Billi ma evalwatx l-allegazzjonijiet u l-provi prodotti mir-rikorrenti fil-kawza principali fdan
ir-rigward, din il-qorti kisret id-dritt li kienet tirrikonoxxi lilhom il-Kostituzzjoni Slovena li jigu zgurati
“protezzjoni ugwali fid-dritt”. L-Ustavno sodisce (qorti kostituzzjonali), ghal dawn ir-ragunijiet, annullat
is-sentenza tal-Vrhovno sodis¢e (qorti suprema) u baghtet lura l-kawza principali lil din tal-ahhar
sabiex tigi dec¢iza mill-gdid konformement mal-kunsiderazzjonijiet imressqa fid-decizjoni taghha.

Billi kkonstatat li 1-Ustavno sodisce (qorti kostituzzjonali) ma ressqitx talba ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja qabel ma tat id-decizjoni taghha tat-28 ta’ Settembru 2016, u billi
madankollu tistaqsi dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-kunsiderazzjonijiet li huma
zviluppati fiha mill-qorti kostituzzjonali, il-Vrhovno sodisce (qorti suprema) ddecidiet li tissospendi
I-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin quddiem il-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-interpretazzjoni tar-regoli dwar l-applikazzjoni tal-klawzola  diskrezzjonali stabbilita
fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, b’tehid inkunsiderazzjoni tan-natura ta’ din
id-dispozizzjoni, hija tali li l-qorti tal-Istat Membru ghandu l-kompetenza finali, jew hija tali li
tezonera lill-qorti, li mid-decizjonijiet taghha ma hemm ebda rimedju gudizzjarju, mir-rinviju
tal-kawza lill-Qorti tal-Gustizzja fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 tat-[TFUE]?

[Sussidjarjament, jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda hija negattiva:]

2) L-evalwazzjoni tac¢-cirkustanzi fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III (fkaz bhal dak tas-suggett
tat-talba ghal decizjoni preliminari) hija suffi¢jenti sabiex tizgura l-osservanza tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 4 jew tal-Artikolu 19(2) tal-[Karta], flimkien mal-Artikolu 3 tal-[KEDB] u
I-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra?

[Flimkien ma’ din id-domanda:]

3) Mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jirrizulta li l1-uzu tal-klawzola
diskrezzjonali min-naha ta’ Stat Membru, sabiex tigi zgurata protezzjoni effettiva fir-rigward ta’
ksur ta’ dritt stabbilit fl-Artikolu 4 tal-[Karta] fkazijiet bhal dawk tas-suggett ta’ din it-talba ghal
dec¢izjoni preliminari, huwa obbligatorju u jipprekludi t-trasferimenti tal-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali lejn 1-Istat Membru kompetenti, li jkun iddikjara l-kompetenza tieghu skont
l-imsemmi regolament?

[Jekk ir-risposta ghat-tielet domanda hija pozittiva:]

4) Skont il-klawzola diskrezzjonali fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, l-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali jew persuna ohra fil-kuntest ta’ procedura ta’ trasferiment fis-sens
tar-regolament imsemmi jistghu jinvokaw l-applikazzjoni tal-klawzola stess, li fuqha jridu
jiddeciedu l-korpi amministrattivi kompetenti u l-qrati tal-Istat Membru, jew l-imsemmija korpi u
l-qrati tal-Istat Membru huma obbligati li jivverifikaw ex officio ¢-¢irkustanzi deskritti?”

Fuq il-proc¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari
Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti

tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, din il-qorti essenzjalment issostni li, fid-dawl tal-istat ta’ sahha ta’ C. K,
il-kwistjoni tal-istatus taghha ghandha tigi rregolata fl-igsar zmien possibbli.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari jirrigwarda
l-interpretazzjoni tar-Regolament Dublin III li kien gie adottat abbazi, b'mod partikolari,
tal-Artikolu 78(2)(e) TFUE, dispozizzjoni li tinsab fit-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE, dwar
l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Konsegwentement, dan jista’ jkun suggett ghal-procedura
b’urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fit-tieni lok, il-possibbilta li r-rikorrenti fil-kawza principali jigu ttrasferiti lejn ir-Repubblika
tal-Kroazja qabel it-tmiem ta’ pro¢edura ghal decizjoni preliminari ordinarja ma tistax tigi eskluza f'din
il-kawza. Fil-fatt, bhala twegiba ghal talba ghal kjarifiki tal-Qorti tal-Gustizzja, ifformulata abbazi
tal-Artikolu 101(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-qorti tar-rinviju indikat li, ghalkemm, fl-ewwel
istanza, 1-Upravno sodi$¢e (qorti amministrattiva) kienet ordnat, fuq it-talba ta’ dawn il-persuni,
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment li tikkon¢ernahom, ebda mizura gudizzjarja
ma tissospendi l-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni fl-istadju attwali tal-proc¢edura nazzjonali.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, intlaget it-talba tal-qorti tar-rinviju intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari jigi suggett ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari, skont id-de¢izjoni
mehuda, fl-1 ta’ Dicembru 2016, mill-Flames Awla tal-Qorti tal-Gustizzja, fuq proposta tal-Imhallef
Relatur, wara li nstema’ 1-Avukat Generali.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kwistjoni tal-applikazzjoni, minn Stat
Membru, tal-“klawzola diskrezzjonali” prevista fdin id-dispozizzjoni taqa’ unikament taht id-dritt
nazzjonali u taht l-interpretazzjoni li taghtiha 1-qorti kostituzzjonali ta’ dan I-Istat Membru, jew jekk
hija tikkostitwixxix kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fir-rigward tal-“klawzola
ta’ sovranita” li kienet tinsab fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin II, li t-termini taghha
essenzjalment jikkoin¢idu ma’ dawk tal-“klawzola diskrezzjonali” prevista fl-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III, u li l-interpretazzjoni taghhom hija ghaldagstant trasponibbli ghalih, li
s-setgha diskrezzjonali 1i hija rrikonoxxiet lill-Istati Membri taghmel parti integrali mis-sistema ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli zviluppata mil-legizlatur tal-Unjoni (iktar ’il quddiem
is-“sistema ta’ Dublin”). Isegwi li Stat Membru jimplementa d-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, ukoll meta jaghmel uzu minn din il-klawzola (ara s-sentenza tal-
21 ta’ Di¢embru 2011, N. S. et, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 64 sa 68).
Konsegwentement, l-applikazzjoni tal-“klawzola  diskrezzjonali” prevista fl-Artikolu  17(1)
tar-Regolament Dublin III tassew timplika interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok 1li l-ewwel domanda tigi risposta li
l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kwistjoni
tal-applikazzjoni, minn Stat Membru, tal-“klawzola diskrezzjonali” prevista fdin id-dispozizzjoni ma
taqax unikament taht id-dritt nazzjonali u taht l-interpretazzjoni li taghtiha 1-qorti Kostituzzjonali ta’
dan I-Istat Membru, izda tikkostitwixxi kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.
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Fuq it-tieni sar-raba’ domandi

Permezz tat-tieni sar-raba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 4 tal-Karta ghandux jigi interpretat fis-sens li, f'¢irkustanzi li
fihom it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil, li jkollu kundizzjoni mentali jew fizika partikolarment
gravi, iwassal ghal riskju reali u kkonfermat ta’ deterjorament sinjifikattiv u rrimedjabbli tal-istat ta’
sahha tal-persuna kkoncernata, dan it-trasferiment jikkostitwixxi trattament inuman u degradanti
fis-sens ta’ dan l-artikolu. Fl-affermattiv, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Istat Membru kkoncernat
huwiex obbligat li japplika I-“klawzola diskrezzjonali” prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament u
li jezamina huwa stess l-applikazzjoni ghall-azil inkwistjoni.

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III, applikazzjoni
ghall-azil ipprezentata minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna apolida fit-territorju ta’ wiehed
mill-Istati Membri, irrispettivament minn dak li jkun, bhala principju tigi ezaminata unikament
mill-Istat Membru li 1-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament juru li huwa responsabbli.

Is-sistema ta’ Dublin, li dan ir-regolament jifforma parti minnha, hija intiza, hekk kif jirrizulta
mil-premessi 4 u 5 taghha, li tippermetti, b’'mod partikolari, determinazzjoni minnufih tal-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’ protezzjoni
internazzjonali u ma jkunx kompromess l-ghan tal-ipprocessar bil-heffa tal-applikazzjonijiet ghal
protezzjoni internazzjonali.

Fdan il-kuntest, Stat Membru li quddiemu giet ipprezentata applikazzjoni ghall-azil huwa obbligat li
jsegwi l-proceduri previsti fil-Kapitolu VI tal-istess regolament sabiex jigi stabbilit I-Istat Membru
responsabbli mill-ezami ta’ din l-applikazzjoni, li jirrikjedi minn dan l-Istat Membru li jiehu inkarigu
tal-applikant inkwistjoni u, ladarba din it-talba tkun accettata, li jittrasferixxi din il-persuna lejn dan
l-Istat Membru.

Fid-dawl ta’ dan, konformement mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli tad-dritt
sekondarju tal-Unjoni, inkluzi d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Dublin III, ghandhom jigu
interpretati u applikati fir-rispett tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta (ara b’analogija,
fir-rigward tar-Regolament Dublin II, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10 u
C-493/10, EU:C:2011:865, punti 77 u 99). Il-projbizzjoni tal-pieni jew ta’ trattamenti inumani jew
degradanti, prevista fl-Artikolu 4 tal-Karta, hija, fdan ir-rigward, ta’ importanza fundamentali, sa fejn
ghandha natura assoluta peress li hija strettament marbuta mar-rispett tad-dinjita tal-bniedem
imsemmija fl-Artikolu 1 taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u
Caldéararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 85 u 86).

Issa, fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Dicembru 2011, N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865,
punti 86 sa 94 u 106), il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li t-trasferiment tal-applikanti ghall-azil
fil-kuntest tas-sistema ta’ Dublin jista’, f'certi ¢irkustanzi, ikun inkompatibbli mal-projbizzjoni prevista
fl-Artikolu 4 tal-Karta. Hija ghalhekk iddecidiet li applikant ghall-azil ikun suggett ghal riskju reali li
jkun suggett ghal trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu, fil-kaz ta’ trasferiment
lejn Stat Membru li fih ikun hemm lok ghal thassib serju li jezistu difetti sistemici fil-procedura ta’ azil
u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti. Konsegwentement, konformement mal-projbizzjoni
prevista fdan l-artikolu, l-Istati Membri huma obbligati li ma jwettqux trasferimenti fil-kuntest
tas-sistema ta’ Dublin lejn Stat Membru meta huma ma jistghux ma jkunux jafu bl-ezistenza, fdan
l-Istat Membru, ta’ tali difetti.

Mill-premessa 9 tar-Regolament Dublin III jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni rrikonoxxa l-effetti
tas-sistema ta’ Dublin fuq id-drittijiet fundamentali tal-applikanti ghall-azil. Minn dan jirrizulta wkoll li
l-legizlatur tal-Unjoni kellu intenzjoni, billi adotta dan ir-regolament, li jaghmel it-titjib necessarju,
fid-dawl tal-esperjenza, mhux biss ghall-effikacja ta’ din is-sistema, izda wkoll ghall-protezzjoni
moghtija lill-applikanti ghall-azil abbazi ta’ din is-sistema.
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I-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk diga kkonstatat li, fdak li jikkonc¢erna d-drittijiet moghtija lill-applikanti
ghall-azil, ir-Regolament Dublin III jvarja fuq punti essenzjali mir-Regolament Dublin II (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 34).

Fir-rigward tad-drittijiet fundamentali li huma rrikonoxxuti lilhom, minbarra l-kodifikazzjoni,
fl-Artikolu  3(2) tar-Regolament Dublin III, tal-gurisprudenza li harget mis-sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2011, N.S. et. (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865), imsemmija fil-punt 60 ta’ din
is-sentenza, il-legizlatur tal-Unjoni xtaq jenfasizza li, fil-premessi 32 u 39 ta’ dan ir-regolament, li
l-Istati Membri huma marbuta, fl-applikazzjoni tieghu, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem kif ukoll mill-Artikolu 4 tal-Karta.

Fdak li jikkoncerna, iktar specifikament, id-decizjonijiet ta’ trasferiment, il-legizlatur tal-Unjoni
pprotega l-legalita taghhom, minn naha, permezz ta’ garanziji billi rrikonoxxa lill-applikanti ghall-azil,
fl-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin III, id-dritt li jipprezentaw rimedju effettiv quddiem qorti kontra
dik id-decizjoni, rimedju li l-portata tieghu tkopri kemm ic-¢irkustanzi ta’ fatt kif ukoll ta’ ligi
fir-rigward taghha. Min-naha l-ohra, huwa fassal, fl-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament, il-modalitajiet
ta’ dawn it-trasferimenti b’'mod iktar iddettaljat minn dak li kien ghamel fir-Regolament Dublin II.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li t-trasferiment ta’ applikant ghall-azil
fil-kuntest tar-Regolament Dublin III jista’ jsehh unikament fkundizzjonijiet li jeskludu li dan
it-trasferiment iwassal ghal riskju reali li 1-persuna kkoncernata tissubixxi trattamenti inumani jew
degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta.

Fdan ir-rigward, ma huwiex possibbli li jigi eskluz mal-ewwel li, minhabba l-istat ta’ sahha
partikolarment gravi ta’ applikant ghall-azil, it-trasferiment tieghu skont ir-Regolament Dublin III jkun
jista’ jwassal ghal tali riskju ghal dan l-applikant.

Fil-fatt, hemm lok li jitfakkar li l-projbizzjoni ta’ trattamenti inumani jew degradanti prevista
fl-Artikolu 4 tal-Karta tikkorrispondi ma’ dik stabbilita fl-Artikolu 3 tal-KEDB u li, sa hawnhekk,
is-sens u l-portata taghha huma, skont I-Artikolu 52(3) tal-Karta, l-istess bhal dawk li taghtiha din
il-konvenzjoni.

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar I-Artikolu 3 tal-KEDB, li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Karta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. ef, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865N.S, punti 87
sa 91), jirrizulta li s-sofferenza dovuta ghal marda li sehhet b'mod naturali, kemm jekk din tkun fizika
jew mentali, tista’ taqa’ taht l-Artikolu 3 tal-KEDB, jekk din tkun jew hemm riskju li ssir iktar gravi
minhabba trattament, kemm jekk dan jirrizulta minn kundizzjonijiet ta’ detenzjoni, ta’ espulsjoni jew
ta’ mizuri ohra, li l-awtoritajiet jistghu jitqiesu responsabbli ghalihom, u dan bil-kundizzjoni li
s-sofferenzi li jirrizultaw minn dan jilhqu l-minimu ta’ gravita mehtieg minn dan l-artikolu (ara, fdan
is-sens, il-Qorti EDB, sentenza tat-13 ta’ Di¢embru 2016, Paposhvili vs Il-Belgju,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, § 174 u 175).

Fid-dawl tan-natura generali u assoluta tal-Artikolu 4 tal-Karta, dawn il-kunsiderazzjonijiet ta’ principju
huma wkoll rilevanti fil-kuntest tas-sistema ta’ Dublin.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, fdak li jikkonc¢erna l-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza u 1-kura
disponibbli fl-Istat Membru responsabbli, li l-Istati Membri marbuta mid-Direttiva “akkoljenza”,
fosthom ir-Repubblika tal-Kroazja, huma obbligati, inkluz fil-kuntest tal-procedura skont
ir-Regolament Dublin III, skont l-Artikoli 17 sa 19 ta’ din id-direttiva, li jipprovdu lill-applikanti
ghall-azil, il-kura medika u l-assistenza medika necessarji li jinkludu, tal-inqas, il-kura urgenti u
t-trattament essenzjali ta’ mard u ta’ problemi mentali gravi. Fdawn il-kundizzjonijiet, u konformement
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mal-fidu¢ja reciproka li jaghtu lil xulxin l-Istati Membri, tezisti prezunzjoni qawwija li t-trattamenti
medici offerti lill-applikanti ghall-azil fl-Istati Membri ser ikunu adegwati (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 78, 80 u 100 sa 105).

Fdan il-kaz, la d-de¢izjoni tar-rinviju u lanqas l-elementi tal-process ma jindikaw li jezistu ragunijiet
serji sabiex jitwemmen li jezistu difetti sistemici fil-procedura ta” azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza
tal-applikanti ghall-azil fil-Kroazja, b’'mod partikolari f'dak li jikkonc¢erna l-a¢¢ess ghall-kura ta’ sahha,
haga li barra minn hekk ma hijiex allegata mir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali. Bil-kontra, minn din
id-decizjoni jirrizulta li r-Repubblika tal-Kroazja ghandha, b’'mod partikolari, fil-belt ta’ Kutina, ¢entru
ta’ akkoljenza ddestinat ghall-persuni vulnerabbli, fejn huma ghandhom access ghal kura medika
moghtija minn tabib u, fkaz ta’ urgenza, mill-isptar lokali jew ukoll minn dak ta’ Zagreb. Barra minn
hekk, l-awtoritajiet Sloveni kisbu mill-awtoritajiet Kroati l-assigurazzjoni li r-rikorrenti fil-kawza
principali ser jibbenefikaw mit-trattament mediku necessarju.

mediku xieraq ikun disponibbli unikament f'certi Stati Membri (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, punti 56 u 57), ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ma
allegawx li dan huwa l-kaz f'dak li jikkoncernahom.

Minkejja dan, ma jistax jigi eskluz li t-trasferiment ta’ applikant ghall-azil li l-istat ta’ sahha tieghu
huwa partikolarment gravi jista’, wahdu, iwassal, ghall-persuna kkoncernata, ghal riskju reali ta’
trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, u dan indipendentement
mill-kwalita tal-akkoljenza u tal-kura disponibbli fl-Istat Membru responsabbli mill-ezami
tal-applikazzjoni tieghu.

Fdan il-kuntest, hemm lok li jitqies li, f'¢irkustanzi li fihom it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil, li
jkollu kundizzjoni mentali jew fizika partikolarment gravi, iwassal ghal riskju reali u kkonfermat ta’
deterjorament sinjifikattiv u irrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tieghu, dan it-trasferiment jikkostitwixxi
trattament inuman u degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu.

Konsegwentement, meta applikant ghall-azil jipprodu¢i, b’'mod partikolari fil-kuntest tar-rimedju
effettiv i jiggarantixxilu 1-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin III, elementi oggettivi, bhal certifikati
medici li jikkoncernaw il-persuna tieghu, ta’ natura li juru l-gravita partikolari tal-istat ta’ sahha tieghu
u l-konsegwenzi sinjifikattivi u rrimedjabbli li trasferiment jista’ jkollu fuqu, l-awtoritajiet tal-Istat
Membru kkoncernat, inkluzi l-qrati tieghu, ma jistghux jinjoraw dawn l-elementi. Bil-kontra, dawn
huma obbligati 1li jevalwaw ir-riskju 1li tali konsegwenzi jitwettqu meta huma jiddeciedu
mit-trasferiment tal-persuna kkoncernata jew, fir-rigward ta’ qorti, mil-legalita ta’ decizjoni ta’
trasferiment, peress li l-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni tista’ twassal ghal trattament inuman jew
degradanti taghha (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 88).

Ghalhekk, huma dawn l-awtoritajiet li ghandhom jeliminaw kull dubju serju rigward l-impatt
tat-trasferiment fuq l-istat ta’ sahha tal-persuna kkonc¢ernata. Huwa mehtieg, f'dan ir-rigward, b’'mod
partikolari meta din tkun kundizzjoni gravi ta’ natura psikjatrika, li ma jitqisux biss il-konsegwenzi
tat-trasport fiziku tal-persuna kkoncernata minn Stat Membru ghal iehor, izda li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-konsegwenzi sinjifikattivi u rrimedjabbli kollha li jirrizultaw mit-trasferiment.

F’dan il-kuntest, l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat ghandhom jivverifikaw jekk l-istat ta’ sahha
tal-persuna inkwistjoni jistax jithares b’'mod xieraq u suffi¢jenti billi jittiehdu l-prekawzjonijiet mahsuba
mir-Regolament Dublin III u, fl-affermattiv, jimplementaw dawn il-prekawzjonijiet.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li 1-Artikolu 3

tal-KEDB bhala prin¢ipju ma jobbligax lil Stat kontraenti li jastjeni ruhu milli jipprocedi ghat-tnehhija
jew ghall-espulsjoni ta’ persuna meta din tkun kapaci tivvjagga u bil-kundizzjoni li 1-mizuri necessarji,
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xierqa u adatti ghall-istat tal-persuna jittiehdu fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, il-Qorti EDB,
4 ta’ Lulju 2006, Karim vs L-Isvezja, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2, u tat-30 ta’ April 2013,
Kochieva et vs L-Isvezja, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 35).

Fir-rigward iktar specifikament ta¢-c¢irkustanzi li fihom id-diffikultajiet ta’ natura psikjatrika li jbati
minnhom applikant ghall-azil jizvelaw li huwa ghandu tendenzi suwi¢idali, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem ddecidiet, diversi drabi, li l-fatt li persuna li giet ordnata li titnehha thedded
bis-suwicidju ma jirrikjedix lill-Istat kontraenti milli jastjeni ruhu milli jezegwixxi 1-mizura mahsuba,
jekk dan jiehu mizuri konkreti sabiex jipprevjeni t-twettiq ta’ dan (ara Qorti EDB, decizjonijiet tas-
7 ta’ Ottubru 2004, Dragan et vs Il-Germanja, CE:ECHR:2004:1007DEC003374303, § 1, tal-
4 ta’ Lulju 2006, Karim vs L-Isvezja, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2, kif ukoll tat-
30 ta’ April 2013, Kochieva et vs L-Isvezja, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 34).

Fdak li jikkon¢erna dawn il-prekawzjonijiet, hemm lok li jigi enfasizzat li 1-Istat Membru li ghandu
jipprocedi ghat-trasferiment jista’ jikkoopera mal-Istat Membru responsabbli, konformement
mal-Artikolu 8 tar-Regolament ta’ applikazzjoni, sabiex jizgura li l-applikant ghall-azil ikkoncernat
jircievi l-kura ta’ sahha matul u sat-tmiem tat-trasferiment.

F'dan ir-rigward, 1-Istat Membru li jipprocedi ghat-trasferiment ghandu jkun jista’ jorganizzah b’'mod li
l-applikant ghall-azil ikkon¢ernat ikun akkumpanjat, matul it-trasport, mill-persunal mediku xieraq, li
jkollu materjal, rizorsi u medikazzjoni necessarji, sabiex ikun jista’ jipprevjeni kwalunkwe aggravazzjoni
tas-sahha tieghu jew kwalunkwe att ta’ vjolenza tieghu lejh innifsu jew lejn terzi.

Dan I-Istat Membru ghandu jkun jista’ wkoll jizgura ruhu li l-applikant ghall-azil ikkoncernat
jibbenefika minn kura mid-dhul tieghu fl-Istat Membru responsabbli. F'dan ir-rigward, ghandu
jitfakkar li 1-Artikoli 31 u 32 tar-Regolament Dublin III jimponu fuq l-Istat Membru li jipprocedi
bit-trasferiment li jikkomunika lill-Istat Membru responsabbli l-informazzjoni dwar l-istat ta’ sahha
tal-applikant ghall-azil li tkun ta’ natura li tippermetti lil dan 1-Istat Membru li jipprovdilu 1-kura ta’
sahha urgenti indispensabbli ghall-harsien tal-interessi essenzjali tieghu.

Il-formola standard li tinsab fl-Anness VI tar-Regolament ta’ applikazzjoni u ¢-certifikat tas- sahha
komuni li jinsab fl-Anness IX ta’ dan ir-regolament jistghu ghalhekk jintuzaw sabiex l-Istat Membru
responsabbli jkun informat li l-applikant ghall-azil ikkoncernat jirrikjedi assistenza medika u kura
mal-wasla, kif ukoll l-aspetti rilevanti kollha tal-kundizzjoni taghha u tal-kura li hija ser tehtieg
fil-futur. F'dan il-kaz, din l-informazzjoni ghandha tigi kkomunikata fterminu ragonevoli qabel
l-ezekuzzjoni tat-trasferiment, sabiex 1-Istat Membru responsabbli jithalla Zmien suffi¢jenti sabiex jiehu
l-mizuri necessarji. L-Istat Membru li jipprocedi bit-trasferiment jista’, ukoll, jikseb mill-Istat Membru
responsabbli 1-konferma li I-kura indispensabbli ser tkun tassew disponibbli mal-wasla.

Ghalkemm il-qorti kompetenti tqis li dawn il-prekawzjonijiet huma suffi¢jenti sabiex jigi eskluz
kwalunkwe riskju reali ta’ trattamenti inumani jew degradanti fkaz ta’ trasferiment tal-applikant
ghall-azil ikkoncernat, hija din il-qorti li ghandha tiehu l-mizuri necessarji sabiex tizgura ruhha li
dawn ser jigu implementati mill-awtoritajiet tal-Istat Membru rikorrent qabel it-trasferiment
tal-persuna kkoncernata. Jekk ikun hemm bzonn, l-istat ta’ sahha taghha ghandu jigi evalwat mill-gdid
qabel l-ezekuzzjoni tat-trasferiment.

Min-naha l-ohra, fl-ipotezi fejn it-tehid ta’ dawn il-prekawzjonijiet ma jkunx bizzejjed, fid-dawl
tal-gravita partikolari tal-kundizzjoni tal-applikant ghall-azil ikkoncernat, sabiex jigi zgurat li
t-trasferiment tieghu ma jwassalx ghal riskju reali ta’ aggravazzjoni sinjifikattiva u rrimedjabbli tal-istat
ta’ sahha tieghu, huma l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat li ghandhom jissospendu
l-ezekuzzjoni tat-trasferiment ta’ din il-persuna, u dan ghal tant zmien li l-istat taghha ma jaghmilhiex
kapaci ghal tali trasferiment.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament, it-trasferiment
tal-applikant mill-Istat Membru rikorrent lejn l-Istat Membru responsabbli jitwettaq malli dan ikun
“prattikament possibbli”. Hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 9 tar-Regolament ta’ applikazzjoni, l-istat ta’
sahha tal-applikant ghall-azil jitqies prec¢izament bhala “raguni fizika” ta’ natura li tiggustifika
l-posponiment tat-trasferiment.

Jekk l-istat ta’ sahha tal-applikant ghall-azil ikkoncernat ma kienx awtorizza t-trasferiment tieghu, huwa
ghalhekk I-Istat Membru rikorrent, konformement ma’ din id-dispozizzjoni, li minghajr dewmien
jinforma lill-Istat Membru responsabbli bil-posponiment tat-trasferiment dovut ghall-istat ta’ dan
l-applikant.

Jekk ikun il-kaz, jekk huwa gharaf li l-istat ta’ sahha tal-applikant ghall-azil ikkonc¢ernat mhux ser jitjieb
fi zmien qasir, jew li s-sospensjoni matul tul twil tal-procedura tirriskja li tiggrava l-istat tal-persuna
kkoncernata, 1-Istat Membru rikorrent jista’ jaghzel li jezamina huwa stess l-applikazzjoni taghha billi
jaghmel uzu mill-“klawzola diskrezzjonali” prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punt 38). Xorta jibqa’
I-fatt li din id-dispozizzjoni, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 4 tal-Karta, ma tistax tigi interpretata,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fis-sens li hija timplika 1-obbligu ghal dan I-Istat
Membru li japplikaha.

Fi kwalunkwe kaz, fl-ipotezi fejn l-istat ta’ sahha tal-applikant ghall-azil ikkoncernat ma kinitx
tippermetti lill-Istat Membru rikorrent li jipprocedi bit-trasferiment tieghu qabel l-iskadenza
tat-terminu ta’ sitt xhur previst fl-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III, l-Istat Membru
responsabbli jkun illiberat mill-obbligu tieghu 1i jiehu inkarigu tal-persuna kkoncernata u
r-responsabbilta ghalhekk tigi ttrasferita lill-ewwel Stat Membru, konformement mal-paragrafu 2 ta’
dan l-artikolu.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, fil-kawza princ¢ipali, jekk l-istat ta’ sahha ta’ C. K.
jipprezentax gravita tali li jkun hemm dubji serji sabiex jitwemmen li t-trasferiment taghha jwassal
ghaliha ghal riskju reali ta’ trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta.
Fl-affermattiv, ikun obbligu taghha li telimina dawn id-dubji billi tizgura ruhha li l-prekawzjonijiet
imsemmija fil-punti 81 u 83 ta’ din is-sentenza ser jittiehdu qabel it-trasferiment ta’ C. K. jew, jekk
necessarju, li t-trasferiment ta’ din il-persuna ser jigi sospiz sakemm l-istat ta’ sahha taghha jippermetti
dan.

F’dan il-kuntest, l-argument tal-Kummissjoni li mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III jirrizulta li
hija biss l-ezistenza ta’ difetti sistemici fl-Istat Membru responsabbli li tista’ taffettwa 1-obbligu ta’
trasferiment ta’ applikant ghall-azil lejn dan 1-Istat Membru ma huwiex fondat.

Fil-fatt, xejn fil-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma jindika li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni
kienet li jirregola ¢irkustanza ohra differenti minn dik ta’ difetti sistemici li jipprekludu kwalunkwe
trasferiment ta’ applikanti ghall-azil lejn Stat Membru partikolari. Din id-dispozizzjoni ma tistax,
ghaldaqgstant, tigi interpretata bhala li teskludi li kunsiderazzjonijiet marbuta mar-riskji reali u
kkonfermati ta’ trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, jistghu,
fsitwazzjonijiet eccezzjonali bhal dawk mahsuba fdin is-sentenza, iwasslu ghal konsegwenzi dwar
it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil b’'mod partikolari.

Minbarra dan, tali qari tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin huwa, minn naha, irrikonciljabbli
man-natura generali tal-Artikolu 4 tal-Karta, li jipprojbixxi t-trattamenti inumani jew degradanti
fil-forom kollha taghhom. Min-naha l-ohra, ikun manifestament inkompatibbli man-natura assoluta ta’
din il-projbizzjoni li I-Istati Membri jistghu ma jqisux riskju reali u kkonfermat ta’ trattamenti inumani
jew degradanti li jaffettwaw applikant ghall-azil bil-pretest li dan ma jirrizultax minn difett sistemiku
fl-Istat Membru responsabbli.
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Bl-istess mod, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Karta li tinsab fdin is-sentenza ma hijiex
ikkontestata mis-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punt 60),
fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tar-Regolament Dublin II, essenzjalment, li,
fe¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, applikant ghall-azil jista’
jikkontesta t-trasferiment tieghu unikament billi jinvoka l-ezistenza ta’ difetti sistemici fl-Istat Membru
responsabbli. Fil-fatt, minbarra I-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, hekk kif tfakkar fil-punt 62 ta’
din is-sentenza, li, fdak li jikkonc¢erna d-drittijiet moghtija lill-applikanti ghall-azil, ir-Regolament
Dublin IIT jvarja fuq punti essenzjali mir-Regolament Dublin II, ghandu jitfakkar li din is-sentenza
nghatat fkawza li timplika ¢ittadin li ma sostniex quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, cirkustanza
partikolari ta’ natura li tindika li t-trasferiment tieghu, fih innifsu, imur kontra 1-Artikolu 4 tal-Karta.
[I-Qorti tal-Gustizzja semplicement fakkret is-sentenza precedenti taghha tal-21 ta’ Dicembru 2011,
N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865), li tikkoncerna l-impossibbilta li jitwettaq kwalunkwe
trasferiment tal-applikanti ghall-azil lejn Stat Membru li jkollu difetti sistemici fil-procedura ta’ azil jew
fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza taghhom.

Fl-ahhar nett, din l-interpretazzjoni tosserva ghalkollox il-prin¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka peress li, mhux
talli ma taffettwax l-ezistenza ta’ prezunzjoni ta’ rispett tad-drittijiet fundamentali fkull Stat Membru,
din tizgura li s-sitwazzjonijiet ec¢¢ezzjonali mahsuba fdin is-sentenza huma debitament mehuda
inkunsiderazzjoni mill-Istati Membri. Barra minn hekk, jekk Stat Membru kellu jipprocedi
ghat-trasferiment ta’ applikant ghall-azil ftali sitwazzjonijiet, it-trattament inuman jew degradanti li
jirrizulta minn dan ma jkunx imputabbli, direttament jew indirettament, lill-awtoritajiet tal-Istat
Membru responsabbli, izda unikament lill-ewwel Stat Membru.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, it-tieni sar-raba’ domandi ghandhom jigu risposti li
1-Artikolu 4 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— anki fl-assenza ta’ ragunijiet serji sabiex jitwemmen li jezistu difetti sistemici fl-Istat Membru
responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil, it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil
fil-kuntest tar-Regolament Dublin III jista’ jsehh biss fkundizzjonijiet li jeskludu li dan
it-trasferiment iwassal ghal riskju reali u kkonfermat li I-persuna kkonéernata tissubixxi trattamenti
inumani jew degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu;

— f¢irkustanzi li fihom it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil, li jkollu kundizzjoni mentali jew fizika
partikolarment gravi, iwassal ghal riskju reali u kkonfermat ta’ deterjorament sinjifikattiv u
rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata, dan it-trasferiment jikkostitwixxi
trattament inuman u degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu;

— huma l-awtoritajiet tal-Istat Membru li ghandu jipprocedi bit-trasferiment u, jekk ikun il-kaz,
il-qrati tieghu, li ghandhom jeliminaw kwalunkwe dubju serju dwar l-impatt tat-trasferiment fuq
l-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata, billi jiehdu I-prekawzjonijiet necessarji sabiex
it-trasferiment taghha jsehh fkundizzjonijiet li jippermettu li jithares b’'mod xieraq u suffi¢jenti
l-istat ta’ sahha ta’ din il-persuna. Fl-ipotezi fejn, fid-dawl tal-gravita partikolari tal-kundizzjoni
tal-applikant ghall-azil ikkoncernat, it-tehid ta’ dawn il-prekawzjonijiet ma jkunx bizzejjed sabiex
jigi zgurat li t-trasferiment tieghu ma jwassalx ghal riskju reali ta’ aggravazzjoni sinjifikattiva u
rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tieghu, huma l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat li
ghandhom jissospendu l-ezekuzzjoni tat-trasferiment tal-persuna kkoné¢ernata, u dan ghal tant
zmien li l-istat ta’ taghha ma jaghmilhiex kapaci ghal tali trasferiment, u

— jekk ikun il-kaz, jekk huwa gharaf li l-istat ta’ sahha tal-applikant ghall-azil ikkonc¢ernat mhux ser
jitjieb fi zmien qasir, jew li s-sospensjoni matul tul twil tal-procedura tirriskja li tiggrava l-istat
tal-persuna kkoncernata, l-Istat Membru rikorrent jista’ jaghzel li jezamina huwa stess
l-applikazzjoni taghha billi jaghmel uzu mill-“klawzola diskrezzjonali” prevista fl-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin IIL
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97 L-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 4 tal-Karta, ma jistax jigi interpretat
bhala li jobbliga, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, dan l-Istat Membru sabiex
japplika din il-klawzola.

98

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi 1-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema
hu 1-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kwistjoni tal-applikazzjoni, minn Stat Membru,
tal-“klawzola diskrezzjonali” prevista f'din id-dispozizzjoni ma taqax unikament taht id-dritt
nazzjonali u taht l-interpretazzjoni li taghtiha 1-qorti Kostituzzjonali ta’ dan l-Istat Membru,
izda tikkostitwixxi kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

L-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat
fis-sens li:

— anki fl-assenza ta’ ragunijiet serji sabiex jitwemmen li jezistu difetti sistemici fl-Istat
Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil, it-trasferiment ta’ applikant
ghall-azil fil-kuntest tar-Regolament Nru 604/2013 jista’ jsehh biss f’kundizzjonijiet li
jeskludu li dan it-trasferiment iwassal ghal riskju reali u kkonfermat li l-persuna
kkoncernata tissubixxi trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu;

— f¢irkustanzi li fihom it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil, li jkollu kundizzjoni mentali
jew fizika partikolarment gravi, iwassal ghal riskju reali u kkonfermat ta’ deterjorament
sinjifikattiv u rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata, dan it-trasferiment
jikkostitwixxi trattament inuman u degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu;

— huma l-awtoritajiet tal-Istat Membru li ghandu jipprocedi bit-trasferiment u, jekk ikun
il-kaz, il-qrati tieghu, li ghandhom jeliminaw kwalunkwe dubju serju dwar l-impatt
tat-trasferiment fuq l-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata, billi jiehdu
I-prekawzjonijiet necessarji sabiex it-trasferiment taghha jsehh fkundizzjonijiet li
jippermettu li jithares b’'mod xieraq u suffi¢jenti l-istat ta’ sahha ta’ din il-persuna.
Fl-ipotezi fejn, fid-dawl tal-gravita partikolari tal-kundizzjoni tal-applikant ghall-azil
ikkoncernat, it-tehid ta’ dawn il-prekawzjonijiet ma jkunx bizzejjed sabiex jigi zgurat li
t-trasferiment tieghu ma jwassalx ghal riskju reali ta’ aggravazzjoni sinjifikattiva u
rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tieghu, huma l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat li
ghandhom jissospendu l-ezekuzzjoni tat-trasferiment tal-persuna kkoncernata, u dan ghal
tant Zmien li l-istat taghha ma jaghmilhiex kapaci ghal tali trasferiment, u
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— jekk ikun il-kaz, jekk huwa gharaf li l-istat ta’ sahha tal-applikant ghall-azil ikkonc¢ernat
mhux ser jitjieb fi Zmien qasir, jew li s-sospensjoni matul tul twil tal-procedura tirriskja li
tiggrava l-istat tal-persuna kkoncernata, 1-Istat Membru rikorrent jista’ jaghzel li jezamina
huwa stess l-applikazzjoni taghha billi jaghmel uzu mill-“klawzola diskrezzjonali” prevista
fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 604/2013.

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 604/2013, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 4 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ma jistax jigi interpretat bhala li jobbliga,
fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, dan 1-Istat Membru sabiex japplika
din il-klawzola.

Firem
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