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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

22 ta’ Dicembru 2017 #

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b’'urgenza ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Proéeduri ta’ konsenja bejn Stati Membri — Kundizzjonijiet ghall-ezekuzzjoni —
Ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv — Artikolu 4a(1) li jirrizulta mid-Decizjoni
Qafas 2009/299/GAI — Mandat mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢¢ahhad il-liberta —
Kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni” — Portata — Persuna li giet ikkundannata definittivament
ghal piena li ¢cahhad il-liberta fi tmiem procedura li nzammet fil-prezenza taghha — Piena li
l-ezekuzzjoni taghha giet sussegwentement sospiza parzjalment u taht certi kundizzjonijiet —
Procedura sussegwenti li wasslet ghar-revoka tas-sospensjoni minhabba n-nuqqas ta’ osservanza ta’
dawn il-kundizzjonijiet — Proc¢edura ta’ revoka li nzammet fl-assenza tal-parti kkonc¢ernata”

Fil-Kawza C-571/17 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-
28 ta’ Settembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura relatata
mal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
Samet Ardic,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger u F.
Biltgen (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Novembru 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Openbaar Ministerie, minn K. van der Schaft u U. E. A. Weitzel, bhala agenti,
— ghal S. Ardic, minn T. O. M. Dieben, L.]. Woltring u J. W. Ebbink advocaten,

— ghall-Gvern Olandiz, minn J. Langer u M. K. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u M. Hellmann, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Irlanda, minn G. Hodge, bhala agent, assistita minn G. Mullan, BL,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-20 ta’ Dicembru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda I-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni
Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ ¢ediment [konsenja] bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 34), kif emendata mid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU
2009, L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug

mill-iStaatsanwaltschaft Stuttgart (il-Prosekutur ta’ Stuttgart, il-Germanja) kontra Samet Ardic sabiex
jigu ezegwiti zewg pieni ta’ ¢ahda tal-liberta.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Taht it-titolu “Dritt ghal smigh xieraq”, l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali ffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar
il quddiem il-“KEDB”) jipprovdi:

“(1) Fid-dec¢izjoni tad-drittijiet ¢ivili u ta’ l-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu,
kulhadd huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal

indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi. [...]

(2) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi meqjus li jkun innocenti sakemm ma jigix
pruvat hati skont il-ligi.

(3) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi li gejjin:

(a) 1i jkun infurmat minnufih, blingwa li jithem u bid-dettal, dwar in-natura u r-raguni ta’ l-akkuza
kontra tieghu;

(b) li jkollu zmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tad-difiza tieghu;
(¢) i jiddefendi ruhu persunalment jew permezz ta’ assistenza legali maghzula minnu stess jew, jekk
ma jkollux mezzi bizzejjed li jhallas l-assistenza legali, din ghandha tinghata lilu b’xejn meta

l-interessi tal-gustizzja jehtiegu hekk;

(d) li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu u li jottjeni l-attendenza u l-ezami ta’
xhieda favur tieghu taht l-istess kundizzjonijiet bhax-xhieda kontra tieghu;

(e) lijkollu assistenza b’xejn ta’” interpretu jekk ma jkunx jithem jew jitkellem il-lingwa uzata fil-qorti.”
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Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

L-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”) jifformaw parti mit-Titolu VI taghha, intitolat “Gustizzja”.

Skont 1-Artikolu 47 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali™:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti

u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,
ikollha difiza u tkun irrapprezentata.

[...]”

L-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17) jispecifikaw,
fir-rigward tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li din id-dispozizzjoni tikkorrispondi
ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

L-Artikolu 48 tal-Karta, intitolat “Il-prezunzjoni ta’ innocenza u dritt ghad-difiza”, jipprovdi:

“1. Kull imputat ghandu jkun prezunt innocenti sakemm jinstab hati skond il-ligi.

2. Ghandu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.”

L-ispjegazzjonijiet imsemmija fil-punt 6 ta’ din is-sentenza jispecifikaw f'dan ir-rigward:

“L-Artikolu 48 huwa l-istess bhall-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB [...]

[...]

Skont 1-Artikolu 52(3), dan id-dritt ghandu l-istess sens u ambitu bhad-dritt garantit mill-KEDB.”
L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji”, jipprovdi:
“l...]

Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu Il-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni

msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.

[...]

7. L-ispjegazzjonijiet imfassla bhala gwida ghall-interpretazzjoni ta’ din il-Karta ghandhom jinghataw
il-kunsiderazzjoni dovuta mill-qrati ta’ 1-Unjoni u ta’ 1-Istati Membri.”
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Id-Decizjonijiet Qafas 2002/584 u 2009/299

L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligazzjoni li jigi esegwit”, jipprevedi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hi decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u c¢-cediment [konsenja] minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-iskopijiet
tat-tmexxija ta’ prosekuzzjoni kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’
detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew fugq il-bazi tal-pricipju
ta’ rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru [Qafas].

3. Din id-Decizjoni Kwadru ma ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligazzjoni tar-rispett ta’
drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6 tat-Trattat [UE].”

L-Artikoli 3, 4 u 4a tal-imsemmija Decizjoni Qafas jistipulaw, b'mod ezawrjenti, ir-ragunijiet
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju u fakultattiv tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Id-Decizjoni Qafas 2009/299 tispecifika r-ragunijiet li abbazi taghhom Il-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ta’ Stat Membru tista’ tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ sentenza Ewropea meta
l-persuna kkoncernata ma tkunx dehret fil-kawza taghha.

Skont 1-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, intitolat “Objettivi u kamp ta’ applikazzjoni”:

“l. L-objettivi ta’ din id-Decizjoni Qafas huma li jissahhu d-drittijiet pro¢edurali ta’ persuni suggetti
ghal procedimenti kriminali, li tiffacilita l-koperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali u, b’'mod
partikolari, li ttejjeb ir-rikonoxximent rec¢iproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji bejn 1-Istati Membri.

2. Din id-Decizjoni Qafas m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet
fundamentali u 1-principji legali fundamentali kif proklamati fl-Artikolu 6 tat-Trattat, inkluz id-dritt ta’
difiza ta’ persuni soggetti ghal pro¢edimenti kriminali, u kwalunkwe obbligu li jaga’ fuq l-awtoritajiet
gudizzjarji fdan ir-rigward m’ghandux jigi milqut.

3. Din id-Decizjoni Qafas tistabbilixxi regoli komuni ghar-rikonoxximent u/jew l-ezekuzzjoni ta’
decizjonijiet gudizzjarji fi Stat Membru wiehed (l-Istat Membru tal-ezekuzzjoni) mahruga minn Stat
Membru iehor (I-Istat Membru li tohrog il-mandat) wara l-procedimenti li ghalihom il-persuna
koncernata ma kenitx prezenti [...]”

L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584, inkluz permezz tal-Artikolu 2 tad-Decizjoni
Qafas 2009/299, huwa intitolat “Decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha l-persuna ma dehritx
personalment”. Il-paragrafu 1 tieghu huwa fformulat kif gej:

“L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk il-persuna ma
dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest Ewropew ma
jiddikjarax li 1-persuna, skond htigiet proc¢edurali ulterjuri definiti fil-ligi nazzjonali tal-Istat Membru
emittenti:

(a) fi zmien debitu
(i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni uffi¢jali tad-data u
l-post skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet
konxja mill-kawza skedata;
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u
(ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk huwa jew hija ma tidhirx ghall-kawza;

jew

konxja mill-kawza skedata kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat mill-persuna
koncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza minn dak
il-konsulent fil-kawza;

jew

wara li kienet innotifikata bid-decizjoni u kienet infurmata espressament bid-dritt ghal kawza
mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali:

(i) iddikjarat espressament li huwa jew hija ma tikkontestax id-decizjoni;

jew
(ii) ma talbitx kawza mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ zmien applikabbli.

jew

ma kinitx notifikata personalment bid-decizjoni izda:

(i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara ¢-¢cediment [konsenja] u ser
tkun infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha ghal kawza mill-gdid, jew appell,
li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid
il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel id-decizjoni originali;

u
(ii) ser tkun infurmata bil-perijodu taz-zmien li fih hija ghandha titlob din il-kawza mill-gdid jew
l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.

L-Artikolu 8(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu dan il-kontenut:

“Il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun fih l-informazzjoni li gejja stabbilita skond il-forma li tinsab
fl-Anness:

(a)
(b)

()

l-identita u n-nazzjonalita tal-persuna rikjesta;

l-isem, l-indirizz, in-numri tat-telefon u l-fax u l-indirizz tal-posta elettronika ta’ l-awtorita
gudizzjarja emittenti;

L-indikazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ sentenza esegwibbli, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom l-istess effett, li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
I-Artikoli 1 u 2;

in-natura u l-klassifikazzjoni legali tar-reat, b'mod partikolari fir-rigward ta’ 1-Artikolu 2;

deskrizzjoni tac-cirkostanzi li fihom twettaq ir-reat, inkluz il-hin, il-post u l-grad ta’
partecipazzjoni fir-reat mill-persuna rikjesta;

il-piena imposta, jekk hemm sentenza finali, jew l-iskala ta’ pieni stabbilita ghar-reat skond il-ligi
tal-Istat Membru emittenti;
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(g) jekk possibbli, konsegwenzi ohra tar-reat.”
L-Artikolu 15 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Decizjoni ta’ cediment [konsenja]”, jipprevedi:

“l. L-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi ghandha tiddeciedi, fil-limiti tal-hin u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Dec¢izjoni Kwadru [Qafas], jekk il-persuna ghandhiex tigi ceduta [kkonsenjata].

2. Jekk l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru li
johrog il-mandat mhuwiex suffi¢cjenti biex thalli li tiddec¢iedi fuq i¢-¢ediment, ghandha titlob li
l-informazzjoni mehtiega supplementarja, partikolarment fir-rigward ta’ I-Artikoli 3 sa 5 u
l-Artikolu 8, tigi moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu tal-hin
ghar-riceviment taghha, waqt li tittiehed in konsiderazzjoni l-htiega li jkunu mharsin il-limiti tal-hin
stabbiliti fl-Artikolu 17.

3. L-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat tista’ fi kwalunkwe hin tibghat kwalunkwe informazzjoni
utli addizjonali lill-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi.”

Id-dritt nazzjonali

Id-dritt Olandiz

L-Overleveringswet (il-Ligi dwar il-Konsenja), tad-29 ta’ April 2004 (Stb. 2004, Nru 195), tittrasponi
d-Decizjoni Qafas 2002/584 fid-dritt tal-Pajjizi 1-Baxxi.

L-Artikolu 12 ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“II-konsenja ma hijiex awtorizzata meta l-mandat ta’ arrest Ewropew huwa intiz sabiex jezegwixxi
sentenza, meta l-imputat ma jkunx deher personalment fil-process li wassal ghal dik is-sentenza, hlief
jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew jindika li, skont ir-rekwiziti procedurali tal-Istat Membru emittenti:

a) l-imputat kien imharrek fi zmien utli u ghalhekk gie personalment informat bid-data u l-post
tal-proceduri li wasslu ghad-dec¢izjoni, jew gie informat ufficjalment u effettivament b’'mezzi ohra
bid-data u l-post iffissati ghal dawn il-proceduri, b’'tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li
kien jaf bil-proceduri skedati u gie informat li setghet ukoll tinghata decizjoni jekk huwa jonqos
milli jidher; jew

b) l-imputat kien informat bis-seduta u inkariga avukat tal-ghazla tieghu jew inkarigat mill-Istat sabiex
jiggarantixxi d-difiza tieghu liema avukat iddefendieh waqt is-seduta; jew

c¢) wara li kien innotifikat bid-de¢izjoni u kien informat espressament bid-dritt ghal procedura ta’
kawza mill-gdid jew procedura ta’ appell, li fiha l-imputat ghandu d-dritt li jippartecipa u li
tippermetti li l-kawza tigi ezaminata mill-gdid fil-mertu, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni provi
godda, u tista’ twassal biex tinbidel id-dec¢izjoni originali:
1° iddikjarat espressament li hija ma tikkontestax id-decizjoni; jew
2° ma talbitx procedura ta’ kawza mill-gdid jew procedura ta’ appell fit-terminu applikabbli; jew

d) l-imputat ma giex innotifikat personalment bid-decizjoni, izda:
1° ser ikun innotifikat personalment biha minghajr dewmien wara l-konsenja u ser ikun informat
espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha ghal pro¢edura ta’ kawza mill-gdid jew ghal
procedura ta’ appell, li fiha I-parti kkoncernata ghandha d-dritt li tippartec¢ipa u li tippermetti li
l-kawza tigi ezaminata mill-gdid fil-mertu, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni provi godda, u tista’
twassal biex tinbidel id-dec¢izjoni originali;
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2° ser ikun informat bit-terminu li fih huwa ghandu jitlob din il-procedura ta’ kawza mill-gdid jew
procedura ta’ appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.”

Id-dritt Germaniz
L-Artikolu 56a tal-iStrafgesetzbuch (il-Kodi¢i Kriminali, iktar 'il quddiem is-“StGB”) jipprovdi:

“1. Il-qorti ghandha tiffissa t-tul tal-perijodu ta’ probation. Dan ma jistax je¢cedi hames snin jew ikun
inqas minn sentejn.

2. Il-perijodu ta’ probation jibda meta d-decizjoni dwar is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-piena tkun
kisbet l-awtorita ta’ res judicata. Dan jista’ sussegwentement jitqassar ghat-tul minimu jew l-iskadenza
tieghu tittressaq ghat-tul massimu.”

Skont 1-Artikolu 56b tas-StGB:

“1. Il-qorti tista’ timponi fuq il-persuna kkundannata kundizzjonijiet li jservu sabiex jigi rrimedjat
id-dannu kkawzat. Il-persuna kkundannata ma tistax tigi suggetta ghal rekwiziti insormontabbli.

2. II-Qorti tista’ timponi fuq il-persuna kkundannata li tirrimedja skont il-mezzi taghha d-dannu
kkawzat mill-att taghha, li thallas somma flus lil stabbiliment ta’ utilita pubblika, meta dan ikun xieraq
fid-dawl tan-natura tal-att u l-personalita tal-awtur, li twettaq prestazzjonijiet ta’ utilita pubblika jew li
thallas somma flus lit-Tezor.

[‘“]n
L-Artikolu 56c¢ tas-StGB huwa fformulat kif gej:

“l. Il-qorti ghandha timponi fuq il-persuna kkundannata istruzzjonijiet ghat-tul tal-perijodu ta’
probation meta din tkun tehtieg ghajnuna biex ma twettagx iktar ir-reat. Il-persuna kkundannata ma
tistax tigi suggetta fuq din il-bazi ghal rekwiziti insormontabbli li jaffettwaw l-istil tal-hajja taghha.

2. B'mod partikolari, il-qorti tista’ tordna lill-persuna kkundannata sabiex tikkonforma ruhha ma’
ordnijiet relatati mar-residenza, it-tahrig, ix-xoghol jew il-hin liberu jew mal-organizzazzjoni tal-mezzi
tattendi, timpjega, tharreg jew tospita l-vittma jew certi persuni jew persuni ta’ certu grupp li jistghu
jaghtuha l-okkazjoni jew jincitawha sabiex twettaq reati godda, ma zzomx fil-pussess taghha, iggib
mill-gdid jew tahzen certi oggetti li jistghu jaghtuha l-okkazjoni jew jinc¢itawha sabiex twettaq reati
godda jew sabiex tissodisfa 1-obbligi ta’ manteniment taghha.

[”.]n

L-Artikolu 56d tas-StGB jipprovdi:

“l. Meta jkun xieraq, sabiex ma tkunx tista’ twettaq reati, il-qorti ghandha tqieghed lill-persuna
kkundannata taht il-kontroll u Il-gwida ta’ wuffi¢jal tal-probation ghat-tul tal-perijodu kollu
tal-probation jew ghal parti minnu.

2. Bhala regola generali, il-qorti taghti l-istruzzjoni prevista fil-paragrafu 1 meta hija tissospendi

l-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢cahhad il-liberta ta’ iktar minn disa’ xhur u meta l-persuna kkundannata ma
tkunx ghadha lahqet l-eta ta’ sebgha u ghoxrin sena.
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3. L-uffi¢jal tal-probation ghandu jissorvelja u jassisti lill-persuna kkundannata. B’konsultazzjoni
mal-qorti, huwa ghandu jissorvelja l-osservanza tal-kundizzjonijiet u l-istruzzjonijiet kif ukoll l-offerti u
l-weghdiet u ghandu jirrapporta dwar l-istil tal-hajja tal-persuna kkundannata fintervalli li l-qorti
tistabbilixxi. L-uffi¢jal tal-probation ghandu javza lill-qorti bil-ksur flagranti jew persistenti
tal-kundizzjonijiet, l-istruzzjonijiet, 1-offerti jew il-weghdiet.

[...]"
Taht it-titolu “Revoka tas-sospensjoni”, I-Artikolu 56f tas-StGB jipprevedi:

“1. Il-qorti ghandha tirrevoka s-sospensjoni jekk il-persuna kkundannata twettaq reat matul il-perijodu
ta’ probation u turi b’hekk li l-istennija prevista mas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-piena ma ntlahqitx,
tikser b’'mod flagranti jew persistenti istruzzjonijiet jew tevita b’'mod persistenti 1-kontroll u l-gwida
tal-uffi¢jal tal-probation, b’'mod li tohloq biza’ ta’ recidiva, jew tikser b’'mod flagranti jew persistenti
kundizzjonijiet. [...]

2. Il-qorti, madankollu, ma ghandhiex tirrevoka s-sospensjoni jekk ikun suffi¢cjenti li timponi
kundizzjonijiet jew istruzzjonijiet addizzjonali, inkluz it-tqeghid tal-persuna kkundannata taht
il-kontroll ta’ uffi¢jal tal-probation, jew li testendi l-perijodu ta’ probation jew tal-kontroll. Fit-tieni
kaz, il-perijodu ta’ probation ma jistax jigi estiz b’iktar min-nofs il-perijodu ta’ probation impost
inizjalment.

”
coe| o

Skont 1-Artikolu 57 tas-StGB, intitolat “Sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-kumplament tat-tul tal-piena li
¢cahhad il-liberta limitata ratione temporis”:

“l. Meta zewg terzi tal-piena imposta tkun giet skontata b’'minimu ta’ xahrejn, il-qorti ghandha
tissospendi l-ezekuzzjoni tal-kumplament tat-tul ta’ piena li ¢¢ahhad il-liberta bi probation meta tqis li
l-interessi tas-sigurta pubblika jistghu jiggustifikaw dan u l-persuna kkundannata taghti l-kunsens
taghha. Il-qorti tiddeciedi b’'mod partikolari billi tikkunsidra l-personalita tal-persuna kkundannata,
l-imgiba antecedenti taghha, i¢-cirkustanzi madwar l-att li hija wettqet, l-importanza tal-proprjeta
protetta legalment li tkun mhedda fkaz ta’ recidiva, l-imgiba tal-persuna kkundannata matul
l-ezekuzzjoni tal-piena, il-kundizzjonijiet tal-ghajxien taghha u l-effetti li ghandhom ikunu mistennija
fugha minn sospensjoni.

2. Malli nofs it-tul ta’ piena li ¢cahhad il-liberta limitata ratione temporis ikun gie skontat, b’'minimu
madankollu ta’ sitt xhur, il-qorti tista’ tissospendi l-ezekuzzjoni tal-kumplament bi probation meta
l-persuna kkundannata tiskonta ghall-ewwel darba piena li ¢cahhad il-liberta u din ma tkunx tagbez
sentejn jew l-evalwazzjoni generali tal-att imwettaq, tal-personalita tal-persuna kkundannata u
l-evoluzzjoni taghha waqt l-ezekuzzjoni tal-piena turi l-ezistenza ta’ cirkustanzi partikolari u
l-kundizzjonijiet 1-ohra tal-paragrafu 1 ikunu ssodisfatti.

3. L-Artikoli 56a sa 56e ghandhom japplikaw mutatis mutandis; anki jekk dan jitnaqqas iktar tard,
il-perijodu ta’ probation ma jistax ikun inqas mill-kumplament tal-piena. Meta l-persuna kkundannata
tkun skontat mill-inqas sena mill-piena taghha qabel is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-kumplament
tal-piena bi probation, il-qorti tqeghidha bhala principju taht il-kontroll u l-gwida ta’ uffi¢jal
tal-probation ghat-tul kollu tal-perijodu ta’ probation jew ghal parti minnu.

4. Sa fejn piena li ¢¢cahhad il-liberta hija skontata b'imputazzjoni, din hija meqjusa skontata fis-sens
tal-paragrafi 1 sa 3.
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5. L-Artikoli 56f u 56g japplikaw mutatis mutandis. 11-qorti ghandha tirrevoka wkoll is-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni ta’ piena meta, fl-intervall bejn il-kundanna u d-decizjoni tas-sospensjoni, il-persuna
kkundannata tkun wettqget reat li I-qorti, ghal ragunijiet materjali, ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni
fil-mument li hija tat id-decizjoni fuq is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u dan ir-reat kien iwassal
ghar-rifjut tas-sospensjoni kieku haditu inkunsiderazzjoni; hija kklassifikata bhala kundanna s-sentenza
li fiha 1-konstatazzjonijiet ta’ fatt fil-mertu setghu jigu ezaminati ghall-ahhar darba.

6. Il-qorti tista’ tastjeni milli tissospendi l-ezekuzzjoni tal-kumplament tat-tul ta’ piena li ¢cahhad
il-liberta limitata ratione temporis bi probation meta l-persuna kkundannata taghti indikazzjonijiet
insuffi¢jenti jew foloz dwar il-post fejn ikunu jinsabu oggetti kkonfiskati bhala prodotti tar-reat.

[...]”

Taht it-titolu “Stabbiliment mill-gdid fl-istat precedenti meta d-dritt ghal smigh ma nghatax”,
l-Artikolu 33a tal-iStrafprozefSordnung (il-Kodici tal-Procedura Kriminali, iktar ’il quddiem is-“StPO”)
jipprevedi:

“Meta l-qorti tkun iddecidiet kontra d-dritt ta’ parti li tinstema’, b’'mod li dan kellu effett fuq
id-decizjoni, u l-ordni ma jkunx suggett ghal appell jew xi rimedju legali iehor, hija ghandha
tistabbilixxi mill-gdid ex officio jew fuq talba l-procedura b’ordni fl-istat li hija kienet fih qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni sa fejn il-parti tkun ghadha ppregudikata. L-Artikolu 47 ghandu japplika
mutatis mutandis.”

L-Artikolu 35 tas-StPO, intitolat “Komunikazzjoni”, ghandu 1-kontenut li gej:

“1. Id-decizjonijiet moghtija fil-prezenza tal-persuna kkoncernata huma kkomunikati lilha fl-ghoti
taghhom. Fuq talba taghha, hija ghandha tinghata kopja.

2. Id-decizjonijiet 1-ohra huma kkomunikati permezz tan-notifika. Jekk il-komunikazzjoni tad-decizjoni
ma taghtix bidu ghad-dekorrenza ta’ terminu, semplici komunikazzjoni minghajr forma partikolari tkun
suffi¢jenti.

3. Il-persuna li ma ghandhiex il-liberta tista’ titlob li jinqralha d-dokument innotifikat.”
Taht it-titolu “Procedura ta’ notifika”, 1-Artikolu 37 tas-StPO jipprovdi:
“l. Il-pro¢eduri b'notifika huma rregolati mutatis mutandis mir-regoli tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili.

2. Meta n-notifika intiza ghal parti ssir lil diversi persuni awtorizzati sabiex jircevuha, it-terminu jigi
kkalkolat mill-ahhar notifika li tkun saret.

[...]”
Skont I-Artikolu 40 tas-StPO, intitolat “Notifika pubblika”:

“l. In-notifika pubblika hija permessa meta notifika lil imputat li ghalih ¢itazzjoni sabiex jidher
ghas-seduta principali tkun ghadha ma gietx innotifikata ma tkunx tista’ ssir fil-Germanja fil-forom
preskritti u l-applikazzjoni tar-regoli li jirregolaw in-notifiki barra l-pajjiz tkun tidher li hija
irrealizzabbli jew iddestinata li tfalli. In-notifika hija meqjusa bhala kompluta wara gimaghtejn
mill-pubblikazzjoni tal-avviz.

2. Jekk ic-citazzjoni sabiex jidher ghas-seduta principali tkun diga giet innotifikata lill-imputat,

in-notifika pubblika hija awtorizzata fir-rigward tieghu meta ma jkunx possibbli li ssir notifika
fil-Germanja fil-forom preskritti.

ECLILEU:C:2017:1026 9



29

30

31

32

33

SENTENZA TAT-22.12.2017 — Kawza C-571/17 PPU
ARpIC

3. In-notifika pubblika hija awtorizzata fil-procedura tal-appell imressaq mill-imputat sa fejn ma jkunx
possibbli li ssir notifika findirizz li fih 1-ahhar notifika tkun saret jew li l-imputat iddikjara fl-ahhar
lok.”

Konformement mal-Artikolu 311 tas-StPO, intitolat “Appell immedjat™:
“1. L-appell immedjat huwa rregolat bir-regoli specifici li gejjin.

2. L-appell ghandu jitressaq fi zmien gimgha; it-terminu jibda jiddekorri mal-komunikazzjoni
(Artikolu 35) tad-decizjoni.

3. Il-qorti ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex timmodifika d-de¢izjoni taghha fuq appell. Hija
madankollu ghandha tilqa’ l-appell meta tkun uzat ghad-detriment tar-rikorrent fatti jew rizultati ta’
provi li dwarhom dan ikun ghadu ma nstemax u d-dikjarazzjonijiet sussegwenti tar-rikorrent
iwassluha sabiex tqis li l-appell ikun fondat.”

Taht it-titolu “Dec¢izjoni sussegwenti fuq is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena bi probation jew fuq
l-ammonizzjoni”, I-Artikolu 453 tas-StPO jipprovdi:

“1. Id-decizjonijiet sussegwenti relatati mas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena bi probation jew
mal-ammonizzjoni (Artikoli 56a sa 56g, 58, 59a, 59b tas-StGB) jinghataw mill-qorti minghajr seduta
ghat-trattazzjoni permezz ta’ digriet. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur u l-imputat ghandhom jinstemghu.
L-Artikolu 246a(2) u r-raba’ sentenza tal-Artikolu 454(2) ghandhom japplikaw mutatis mutandis. Meta
l-qorti jkollha tiddeciedi fuq ir-revoka ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena minhabba ksur
tal-kundizzjonijiet jew tal-istruzzjonijiet, hija ghandha taghti lill-persuna kkundannata l-okkazjoni li
tinstema’ oralment. Meta jkun inhatar uffi¢jal tal-probation, il-qorti tinformah jekk hija tipprevedix li
tiddeciedi dwar ir-revoka tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew il-mahfra tal-piena; il-qorti
tinformah dwar dak li hija tkun taf minn proc¢eduri kriminali ohra, fejn xieraq, fl-ambitu tal-ghan
tal-kontroll tal-probation.

2. Id-decizjonijiet previsti fil-paragrafu 1 huma suggetti ghal appell. Dan jista’ jkun ibbazat biss fuq
l-illegalita ta’ ordni jew tal-estensjoni sussegwenti tal-perijodu ta’ probation. Ir-revoka tas-sospensjoni,
il-mahfra tal-piena, ir-revoka tal-mahfra, il-kundanna ghal-piena rrizervata u d-dikjarazzjoni ta’
aderazzjoni mat-twissija (Artikoli 56f, 56g, 59b tas-StGB) jistghu jkunu s-suggett ta’ appell immedjat.”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fit-13 ta’ Gunju 2017, il-qorti tar-rinviju, fdan il-kaz ir-Rechtbank
Amsterdam (il-Qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), giet adita mill-officier van justitie bij de
Rechtbank (I-Ufficcju tal-Prosekutur tal-Qorti, il-Pajjizi 1-Baxxi) b’talba intiza ghall-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fid-9 ta’ Mejju 2017 mill-iStaatsanwaltschaft Stuttgart
(il-Prosekutur ta’ Stuttgart).

Dan il-mandat ta’ arrest Ewropew jitlob I-arrest u I-konsenja ta’ S. Ardic, ¢ittadin Germaniz residenti
fil-Pajjizi 1-Baxxi, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni fil-Germanja ta’ Zewg pieni li jéahhdu I-liberta b’tul kull
wahda ta’ sena u tmien xhur, ippronunzjati b’sentenzi tal-4 ta’ Marzu 2009 u tal-
10 ta’ Novembru 2010, li saru definittivi, moghtija rispettivament mill-Amtsgericht Boblingen (il-Qorti
tad-Distrett ta’ Boblingen, il-Germanja) u l-Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (il-Qorti tad-Distrett
ta’ Stuttgart-Bad Cannstatt, il-Germanja), wara process li fih il-parti kkonc¢ernata dehret personalment.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, wara li S. Ardic skonta parti minn dawn iz-zewg pieni, il-qrati

kompetenti Germanizi ordnaw is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-kumplament taghhom. Madankolly,
b’decizjonijiet tal-4 ta’ April u tat-18 ta’ April 2013, 1-Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (il-Qorti
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tad-Distrett ta’ Stuttgart-Bad Cannstatt) irrevokaw dawn is-sospensjonijiet u ordna l-ezekuzzjoni
tal-kumplament tal-pieni, jigifieri 338 u 340 jum, ghar-raguni li l-parti kkonc¢ernata kienet kompliet
ma tosservax il-kundizzjonijiet preskritti u tevadi I-kontroll u 1-gwida tal-ufficjal tal-probation taghha u
1-kontroll tal-qrati.

Il-qorti tar-rinviju tiddeduci mill-informazzjoni pprovduta fil-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali li S. Ardic ma deherx ghall-proceduri li wasslu ghall-imsemmija decizjonijiet ta’
revoka.

L-imsemmi mandat ta’ arrest Ewropew isemmi wkoll li d-de¢izjonijiet ta’ revoka inkwistjoni fil-kawza
principali kienu suggetti biss ghal notifika pubblika fis-sens tal-Artikolu 40 tas-StPO, b'mod li S. Ardic
ikollu jinghata d-dritt li jinstema’ a posteriori fir-rigward ta’ dawn id-decizjonijiet, minghajr ma dan
jaffettwa, madankollu, in-natura ezekuttiva taghhom.

S. Ardic ikkonferma li huwa ma kienx deher fil-proc¢eduri li wasslu ghad-decizjonijiet ta’ revoka
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u ddikjara li, kieku kien jaf bid-data u l-post ta’ dawn il-proceduri,
huwa kien jidher biex jipprova jikkonvin¢i lill-qrati Germanizi sabiex ma jipprocedux b’dawn ir-revoki.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-qrati Germanizi ghandhom jirrevokaw is-sospensjoni b’'mod partikolari jekk
il-persuna kkundannata tippersisti bl-evazjoni tal-kontroll u l-gwida tal-uffi¢jal tal-probation jew
bin-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti. Min-naha l-ohra, dawn il-qrati ghandhom
jastienu milli jirrevokaw is-sospensjoni jekk, essenzjalment, ikun suffi¢jenti 1li jigu imposti
kundizzjonijiet addizzjonali jew jigi estiz il-perijodu ta’ probation.

Mid-decizjonijiet ta’ revoka inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jirrizulta li 1-Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt (il-Qorti tad-Distrett ta’ Stuttgart-Bad Cannstatt) ikkonstatat li l-impozizzjoni ta’
kundizzjonijiet addizzjonali jew l-estensjoni tal-perijodu ta’ probation ma kinux suffi¢jenti u r-revoka
tas-sospensjonijiet kienet konformi mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Il-qorti tar-rinviju tikkonkludi li, meta tiddeciedi fuq ir-revoka, il-qorti Germaniza ghandha margni ta’
diskrezzjoni li jippermettilha tiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni jew il-personalita tal-persuna
kkoncernata.

Fdan il-kuntest, dik il-qorti tirrileva li, fis-sentenza taghha tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn il-mizuri li
jimmodifikaw l-ammont ta’ piena li ¢cahhad il-liberta imposta u dawk relatati mal-modalitajiet ta’
ezekuzzjoni ta’ tali piena. Fil-punt 85 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja effettivament indikat i,
skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, l-Artikolu 6(1) tal-KEDB ma
huwiex applikabbli ghal mizuri relatati mal-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena li ¢¢ahhad il-liberta,
“b’mod partikolari, dawk li jirrigwardaw it-tqeghid fil-liberta provvizorja”.

Issa, f'dan il-kaz, id-decizjonijiet ta’ revoka inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma bidlux il-quantum
tal-pieni li jcahhdu l-liberta imposti fuq S. Ardic, billi dan tal-ahhar kellu fil-fatt jiskonta t-tul totali ta’
dawn il-pieni, u t-tnaqqis sar fuq iz-zmien li diga ghadda.

Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta
fil-fatt li l-kwistjonijiet relatati mal-ezekuzzjoni tal-pieni ma jikkoncernawx il-mertu ta’ akkuza
kriminali fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB (Qorti EDB, 17 ta’ Settembru 2009, Enea vs L-Italja
KE:ECHR:2009:0917JUD007491201, punt 97, u 23 ta’ Ottubru 2012, Ciok vs Il-Polonja,
CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, punt 38).

Dan l-appro¢¢ jagbel mal-gurisprudenza tal-istess Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar

it-terminu “hati” fis-sens tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB, gurisprudenza li tipprovdi li dan it-terminu huwa
marbut mill-qrib mal-kuncett ta’ “[decizjoni fil-]mertu [ta’] akkuza kriminali” fis-sens tal-Artikolu 6(1)
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tal-KEDB. Fil-fatt, dik il-qorti ggudikat li l-kawzi li jirrigwardaw l-ezekuzzjoni tal-pieni lanqas ma
jagghu taht tali kundanna (Qorti EDB, 10 ta’ Lulju 2003, Grava vs L-Italja,
CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, punt 51, u 23 ta’ Ottubru 2012, Giza vs Il-Polonja,
CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, punt 36).

Il-qorti tar-rinviju tkompli billi tosserva li s-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-
3 ta’ April 2012, Boulois vs Il-Lussemburgu (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), li ghaliha 1-Qorti
tal-Gustizzja rreferiet fil-punt 85 tas-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629), u s-sentenzi l-ohra tal-istess Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li ghalihom din
tal-ahhar irreferiet fil-punt 87 tal-ewwel sentenza, kienu jikkoncernaw detenuti li kienu bdew proceduri
dwar rispettivament l-ghoti ta’ leave ghal helsien temporanju mill-habs, ir-rilaxx mid-detenzjoni
provvizorja, it-tqeghid fi stabbiliment ta’ sigurta gholja u l-benefi¢¢ju ta’ amnestija.

Il-qorti tar-rinviju tispecifika wkoll li 1-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qieset li
procedura relatata mar-revoka tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢c¢ahhad il-liberta jew
ir-revoka tal-ghoti ta’ liberta suggetta ghal kundizzjonijiet ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu  6(1) tal-KEDB. Fil-fatt, dawn il-proceduri ma kinux jinvolvu decizjoni ta’
kontestazzjonijiet dwar id-drittijiet u obbligi ta’ natura civili jew li jirrigwardaw il-mertu ta’ akkuza
kriminali (Kummissjoni EDB, 5 ta’ Ottubru 1967, X. vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, 2428/65,
CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 6 ta’ Dicembru 1977, X. vs L-Isvizzera, 7648/76,
CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, u 9 ta’ Mejju 1994, Sampson vs Cipru, 19774/92,
CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

Minn dan il-qorti tar-rinviju tiddeduci li 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB ma japplikax ghad-decizjonijiet ta’
revoka bhalma huma dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Madankollu, ma jirrizultax necessarjament li dawn id-decizjonijiet lanqas ma jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas tal-2002/584.

Fil-fatt, minn naha, tali decizjonijiet ma humiex tal-istess natura bhal dawk inkwistjoni fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).

Min-naha l-ohra, jekk it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta fil-fatt jikkorrispondi
ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB, b'mod li s-sens u l-portata tad-drittijiet iggarantiti mill-ewwel wahda
minn dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk li taghtihom il-KEDB, id-dritt
tal-Unjoni jista’ madankollu, skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta, jaghti protezzjoni iktar estiza minn dik li
tirrizulta mill-Artikolu 6(1).

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huwa intiz sabiex jiggarantixxi livell ta’ protezzjoni gholi
(sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 37, u tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 58).

Barra minn hekk, jista’ jigi sostnut li decizjoni ta’ revoka ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena li
c¢cahhad il-liberta hija, minhabba l-konsegwenzi taghha fuq il-liberta individwali, daqgstant importanti
ghall-persuna kkundannata bhal “sentenza li timponi piena globali” li twassal ghal determinazzjoni
gdida tal-livell tal-pieni li jcahhdu l-liberta moghtija, b'mod li din il-persuna ghandha, ghal din
ir-raguni, tkun tista’ tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha fi procedura li tista’ twassal ghal revoka
tas-sospensjoni u li fil-kuntest taghha l-qorti ghandha margni ta’ diskrezzjoni sabiex tadotta din
id-decizjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punt 88).
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Finalment, minkejja li l-punt 85 tas-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629), huwa intiz sabiex jindika li d-decizjonijiet ta’ revoka ta’ sospensjoni ma jaqghux taht
1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-qorti tar-rinviju tosserva li tali ¢irkustanza ma tistax
tikkostitwixxi, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, raguni sufficjenti sabiex tqis b'mod
awtonomu li din id-dispozizzjoni ma hijiex fil-fatt applikabbli fil-kaz inezami.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti ta’ Amsterdam) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fil-kaz li l-persuna rikjesta tkun definittivament instabet hatja fi proceduri li zvolgew fil-prezenza
taghha u tkun giet ikkundannata ghal piena li ¢cahhad il-liberta, li 1-ezekuzzjoni taghha giet sospiza
taht certi kundizzjonijiet: il-procedura sussegwenti, li fil-kuntest taghha l-qorti, fl-assenza tal-persuna
rikjesta, tordna r-revoka ta’ din is-sospensjoni minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjonijiet u
minhabba evazjoni mill-kontroll u mill-gwida ta’ uffi¢jal supervizorju tikkostitwixxi “process li rrizulta
fid-decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni [Qafas 2002/584]?”

Fuq il-proc¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari

l-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b’urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti tinvoka l-fatt li S. Ardic huwa attwalment detenut fil-Pajjizi
|-Baxxi, jistenna sabiex jara X’ser jigri bl-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni
fil-kawza principali, mahrug kontra tieghu mill-awtoritajiet kompetenti tar-Repubblika Federali
tal-Germanja.

Il-qorti tar-rinviju tesponi barra dan li hija ma tistax tiehu decizjoni f'dan ir-rigward qabel ma 1-Qorti
tal-Gustizzja tkun iddec¢idiet fuq din it-talba ghal decizjoni preliminari. Ir-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja ghad-domanda maghmula ghandha ghalhekk impatt dirett u determinanti fuq it-tul
tad-detenzjoni ta’ S. Ardic fil-Pajjizi 1-Baxxi bil-ghan tal-konsenja eventwali tieghu fl-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
jirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li tagqa’ fl-ogqsma li jinsabu fit-Titolu V
tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Konsegwentement, dan
ir-rinviju jista’ jkun suggett ghall-pro¢edura b'urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju relatat mal-urgenza, ghandu, konformement ma’ gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li l-persuna kkoncernata fil-kawza
principali tinsab fil-prezent im¢ahhda mil-liberta u 1li Z-zamma taghha fdetenzjoni tiddependi
mis-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza pincipali. Barra min hekk, is-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata
ghandha tigi evalwata skont kif tkun tinsab fid-data tal-ezami tat-talba intiza sabiex ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari (sentenzi tal-
10 ta” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punt 72 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, fdan il-kaz, minn naha, huwa stabbilit li, fdin id-data, S. Ardic kien im¢ahhad mil-liberta.
Min-naha l-ohra, iz-zamma f'detenzjoni ta’ dan tal-ahhar tiddependi mill-ezitu tal-kawza principali,
peress li I-mizura ta’ detenzjoni li hija s-suggett taghha kienet giet ordnata, skont l-ispjegazzjonijiet
ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni
fil-kawza principali.
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F'dawn ic¢-¢irkustanzi, il-Hames Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fit-12 ta’ Ottubru 2017, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jinstema’ bil-procedura b'urgenza ghal de¢izjoni
preliminari.

Fuq id-domanda preliminari

B'mod preliminari, ghandu jigi rrilevat li, fdan il-kaz, minkejja li S. Ardic deher personalment
ghall-processi li wasslu ghas-sentenzi li kkundannawh ghal pieni li jcahhduh mil-liberta, huwa stabbilit
li d-decizjonijiet ta’ revoka tas-sospensjoni inkwistjoni fil-kawza principali, li nghataw wara, gew
adottati fil-kontumacja tieghu.

F'dawn ic-¢irkustanzi, id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandha tinftiehem bhala li hija
intiza, essenzjalment, sabiex tiddetermina jekk, fil-kaz fejn, bhal fil-kawza prin¢ipali, il-persuna
kkoncernata dehret personalment fil-process kriminali li rrizulta fid-decizjoni gudizzjarja li ddikjaratha
b’'mod definittiv hatja ta’ reat u li, minhabba fhekk, imponiet fugha piena li ¢cahhad il-liberta li
fir-rigward tal-ezekuzzjoni taghha kien hemm sussegwentement sospensjoni parzjali fl-osservanza ta’
certi kundizzjonijiet, il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(l)
tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, ghandux jigi interpretat fis-sens li jkopri wkoll pro¢edura sussegwenti
ghar-revoka ta’ din is-sospensjoni bbazata fuq il-ksur tal-imsemmija kundizzjonijiet matul il-perijodu
ta’ probation.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li I-kuncett ta’ “process li
rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandu jkun suggett
ghal interpretazzjoni awtonoma u uniformi fi hdan 1-Unjoni, indipendentement mill-klassifikazzjonijiet
u mir-regoli fil-mertu u procedurali, fin-natura taghhom divergenti, fil-qasam kriminali, fid-diversi Stati
Membri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punti 65, 67 u 76).

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni tiggudika li dan il-kuncett ghandu jinftiehem
bhala li jirreferi ghall-procedura li wasslet ghad-dec¢izjoni gudizzjarja li b’'mod definittiv ikkundannat
lill-persuna li l-konsenja taghha qieghda tintalab fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew (sentenza tal-10 ta” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 74).

Fil-kaz fejn il-process kriminali involva diversi kazijiet li wasslu ghal decizjonijiet successivi, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-imsemmi kuncett jirreferi ghall-ahhar istanza ta’ dan il-process li fih qorti,
wara li ezaminat il-kaz fil-fatt u fid-dritt, iddecidiet b’'mod definittiv dwar il-htija tal-parti kkon¢ernata
u kkundannatha ghal piena li ¢¢ahhad il-liberta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’” Awwissu 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 81, 83, 89, 90 u 98).

II-Qorti tal-Gustizzja specifikat ukoll, fdan il-kuntest, li I-imsemmi kuncett ikopri wkoll pro¢edura
sussegwenti li fi tmiemha tinghata decizjoni gudizzjarja li temenda b’'mod definittiv il-livell ta’ piena
jew ta’ diversi pieni ppronunzjati precedentement, sa fejn l-awtorita li adottat din id-decizjoni
tal-ahhar kellha fdan ir-rigward margni ta’ diskrezzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punti 83, 90 u 96).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 ghandha
tigi interpretata fis-sens li l-kuncett ta’ “decizjoni” previst fih jirreferi ghad-decizjoni jew
ghad-decizjonijiet gudizzjarji relatati mal-kundanna kriminali tal-parti kkoncernata, jigifieri dik jew
dawk li permezz taghhom ittiehdet decizjoni definittiva, wara ezami fil-fatt u fid-dritt tal-kawza, dwar
il-htija ta’ din tal-ahhar u, fejn applikabbli, il-piena li ¢cahhad il-liberta li giet imposta fugha.
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F’dan il-kaz, ghandu jigi ddeterminat jekk decizjoni ta’ revoka ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena li
¢cahhad il-liberta imposta precedentement hijiex ta’ natura li tista’ tigi mxebbha, ghall-htigijiet
tal-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni, ma’ decizjoni bhal dik cirkoskritta fil-punt precedenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-De¢izjoni Qafas 2002/584 ghandha l-ghan, bl-istabbiliment ta’
sistema ssemplifikata u effi¢jenti ghall-konsenja ta’ persuni kkundannati jew issuspettati li kisru 1-ligi
kriminali, li tiffacilita u thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja sabiex tikkontribwixxi ghall-kisba tal-ghan
assenjat lill-Unjoni sabiex issir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja, ibbazata fuq il-livell gholi ta’ fidu¢ja
li ghandu jkun hemm bejn I-Istati Membri, konformement mal-principju ta’ rikonoxximent reciproku
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punti 36 u 37, u
tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 75 u 76).

Ghal dan l-ghan, l-imsemmija decizjoni qafas tistabbilixxi, fl-Artikolu 1(2) taghha, ir-regola li tipprovdi
li I-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jezegwixxu kull mandat ta’ arrest Ewropew abbazi
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku u konformement mad-dispozizzjonijiet ta’ din l-istess
decizjoni qafas. Hlief ghal cirkustanzi eccezzjonali, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jistghux
ghaldagstant jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat ghajr fil-kazijiet, elenkati b’'mod ezawrjenti, ta’ nuqqas
ta’ ezekuzzjoni previsti mid-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 u l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest tista’ tigi
suggetta biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet li huma limitatament elenkati fiha. Konsegwentement,
billi 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxi l-principju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni
huwa mithum bhala ec¢cezzjoni li ghandha tkun suggetta ghal interpretazzjoni stretta (sentenza tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU EU:C:2017:628, punt 50 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward b'mod iktar partikolari tal-Artikolu 4a tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, introdott
bl-Artikolu 2 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, dan ghandu l-iskop li jillimita 1-possibbilta li tigi rrifjutata
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew billi jelenka, b’'mod specifiku u uniformi, il-kundizzjonijiet
li fihom ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija fi tmiem process li fih il-persuna
kkoncernata ma tkunx dehret personalment ma jistghux jigu rrifjutati (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont din id-dispozizzjoni, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija marbuta tipprocedi bl-ezekuzzjoni
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, minkejja l-assenza tal-parti kkoncernata fil-process li rrizulta
fid-decizjoni, ladarba l-ezistenza ta’ wahda mic-¢irkustanzi previsti fil-paragrafu 1(a), (b), (¢) jew (d)
taghha tkun ivverifikata (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punt 55).

B’hekk, I-ghan ta’ din id-dispozizzjoni huwa li ttejjeb il-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali,
billi tarmonizza l-kundizzjonijiet ghall-ezekuzzjoni ta’ mandati ta’ arrest Ewropej mahruga ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet moghtija fil-kontumac¢ja, u dan huwa ta’ natura li jiffacilita
r-rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji bejn 1-Istati Membri. Fl-istess hin, din
id-dispozizzjoni ssahhah id-drittijiet procedurali ta’ persuni suggetti ghal proc¢edura kriminali, billi
tiggarantixxi lil dawn il-persuni livell gholi ta’ protezzjoni permezz tar-rispett shih tad-drittijiet
tad-difiza taghhom li jirrizultaw mid-dritt ghal process imparzjali, kif specifikament stipulat
fl-Artikolu 6 tal-KEDB (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punt 51, u tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 58
sa 60).

Ghal dan l-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tizgura li dan l-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ikun interpretat u applikat b'mod konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 6 tal-KEDB u
tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem marbuta mieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 78 sa 80, u tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punti 87 sa 89).
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Issa, minkejja li d-decizjoni gudizzjarja definittiva li tikkundanna lill-persuna kkoncernata, inkluza dik li
tistabbilixxi 1-piena li ¢cahhad il-liberta li ghandha tigi skontata, taqa’ kompletament fl-ambitu
tal-Artikolu 6 tal-KEDB, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li
din id-dispozizzjoni ma tapplikax madankollu ghal kwistjonijiet relatati mal-modalitajiet ta’
ezekuzzjoni jew ta’ applikazzjoni ta’ tali piena li c¢cahhad il-liberta (ara, fdan is-sens, Qorti EDB,
3 ta’ April 2012, Boulois vs IlI-Lussemburgu, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, punt 87;
25 ta’ Novembru 2014, Vasilescu vs IlI-Belgju, CE:ECHR:2014:1125]JUD006468212, punt 121, u
2 ta’ Gunju 2015, Pacula vs Il-Belgju CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, punt 47).

Il-pozizzjoni tkun differenti biss fil-kaz meta, wara decizjoni li tkun sabet lill-persuna kkonc¢ernata hatja
u li tkun ikkundannatha ghal piena li ¢¢ahhad il-liberta, decizjoni gdida tibdel in-natura jew il-quantum
tal-piena ppronunzjata precedentement, bhall-kaz meta piena ta’ prigunerija tigi ssostitwita b’'mizura ta’
tkec¢ija (Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2009, Gurguchiani vs Spanja, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206,
punti 40, 47 u 48) jew meta l-perijodu tad-detenzjoni impost precedentement jigi mtawwal (Qorti EDB,
9 ta’ Ottubru 2003, Ezeh u Connors vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

Fid-dawl tal-premess, ghandu jigi kkunsidrat li, ghall-htigijiet tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, il-kuncett ta’ “decizjoni” li jinsab fih ma jkoprix decizjoni relatata mal-ezekuzzjoni jew
mal-applikazzjoni ta’ piena li ¢¢cahhad il-liberta ppronunzjata qabel, hlief meta din id-decizjoni jkollha
l-ghan jew l-effett li timmodifika n-natura jew il-quantum tal-imsemmija piena u l-awtorita li
ppronunzjatha kellha, fdan ir-rigward, margni ta’ diskrezzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 78 sa 80, u tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punti 85, 90 u 96).

Fir-rigward b’'mod partikolari tad-decizjonijiet ta’ revoka tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ pieni li
jecahhdu l-liberta ppronunzjati precedentement, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, mill-process
ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fdan il-kaz, dawn id-de¢izjonijiet tal-ahhar la
affettwaw in-natura u lanqas il-quantum tal-pieni li jcahhdu l-liberta imposti mis-sentenzi precedenti
ta’ kundanna definittiva tal-parti kkoncernata li jikkostitwixxu l-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew li
tieghu l-awtoritajiet Germanizi qeghdin jitolbu l-ezekuzzjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Fil-fatt, il-proceduri li wasslu ghal dawn id-decizjonijiet ta’ revoka ma kellhomx l-ghan li jezaminaw
mill-gdid il-mertu tal-kawzi izda kienu jikkoncernaw biss il-konsegwenzi li, mill-perspettiva
tal-applikazzjoni tal-pieni inizjalment imposti u li l-ezekuzzjoni taghhom giet, sussegwentement,
parzjalment sospiza bil-kundizzjoni li jigu osservati certi kundizzjonijiet, kien hemm lok li jintrabtu
mac-cirkustanza li l-persuna kkundannata ma kkonformatx ruhha mal-imsemmija kundizzjonijiet
matul il-perijodu ta’ probation.

Fdan il-kuntest, skont il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti, il-qorti kompetenti kellha tiddetermina biss
jekk ¢irkustanza bhal din kinitx tiggustifika li I-persuna kkundannata tkun fil-fatt mehtiega li tiskonta,
parzjalment jew fl-intier taghhom, il-pieni li jcahhdu I-liberta li gew inizjalment stabbiliti u li
l-ezekuzzjoni taghhom giet, sussegwentement, parzjalment sospiza. Kif I-Avukat Generali rrileva
fil-punt 71 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk dik il-qorti kellha, fdan ir-rigward, margni ta’ diskrezzjoni,
dan il-margni ma kkoncernax il-livell jew in-natura tal-pieni imposti fuq il-parti kkoncernata, izda biss
il-kwistjoni dwar jekk is-sospensjonijiet kellhomx jigi rrevokati jew setghux jinzammu, b’zieda, jekk
ikun il-kaz, ta’ kundizzjonijiet addizzjonali.

B’hekk, id-decizjonijiet ta’ revoka tas-sospensjoni, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ghandhom
biss l-effett li I-persuna kkoncernata jkollha, bhala massimu, tiskonta I-kumplament tat-tul tal-piena kif
inizjalment giet imposta fugha. Peress li, bhal fil-kawza princ¢ipali, is-sospensjoni hija rrevokata fl-intier
taghha, il-kundanna terga’ tipproduci l-effetti kollha taghha u d-determinazzjoni tal-quantum tal-piena
li ghad irid jigi ezegwit titwettaq b’operat purament aritmetiku, billi n-numru ta’ jiem ta’ prigunerija
diga skontati jigu semplicement imnaqqgsa mill-piena totali kif ippronunzjata fis-sentenza definittiva
tal-kundanna.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, u fid-dawl ta’ dak li ntqal fil-punt 77 ta’ din is-sentenza, id-decizjonijiet ta’
revoka tas-sospensjoni, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma humiex koperti
mill-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, peress li dawn id-decizjonijiet ma jibdlux il-pieni
ppronunzjati b’decizjonijiet ta’ kundanna li saru definittivi fdak li jirrigwarda n-natura jew il-livell
taghhom.

Ghalkemm ma jistax jigi nnegat li mizura ta’ revoka ta’ sospensjoni hija ta’ natura li taffettwa
s-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata, xorta wahda jibqa’ I-fatt li din tal-ahhar ma tistax tinjora
l-konsegwenzi li ksur tal-kundizzjonijiet 1i ghalihom huwa suggett il-beneficcju ta’ tali sospensjoni jista’
jkollu.

Barra minn hekk, fdan il-kaz, huwa precizament il-fatt li l-persuna kkoncernata halliet it-territorju
Germaniz, bi ksur ta’ kundizzjoni li ghaliha I-ghotja tas-sospensjoni giet espressament suggetta, li
wassal ghall-impossibbiltd li l-awtoritajiet kompetenti Germanizi jinnotifikawh personalment
bl-informazzjoni relatata mal-introduzzjoni ta’ proceduri li jipprevdu l-possibbilta ta’ revoka
tas-sospensjonijiet moghtija qabel u, ghaldagstant, mal-adozzjoni fl-assenza tieghu tad-decizjonijiet ta’
revoka inkwistjoni fil-kawza principali.

Madankollu, anki fil-kaz fejn, bhal fil-kawza principali, persuna kkundannata kienet suggetta ghal
decizjoni ta’ revoka ta’ sospensjoni adottata fit-tmiem ta’ procedura li ghaliha hija ma dehritx, din
il-persuna ma tkun imcahhda minn ebda dritt, sa fejn, kif jirrizulta mil-legizlazzjoni nazzjonali
rilevanti, hija tista’ b’'mod partikolari tinstema’ a posteriori mill-qorti u din tal-ahhar hija marbuta li
tiddetermina jekk, fid-dawl ta’ dan is-smigh, id-decizjoni ta’ revoka tas-sospensjoni ghandhiex tigi
mmodifikata.

Fi kwalunkwe kaz, fil-kuntest tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-kriterju rilevanti li
jista’ jigi applikat b’'mod uniformi huwa dak ibbazat fuq in-natura tad-“de¢izjoni” prevista fih, kif
jirrizulta mill-75 sa 77 ta’ din is-sentenza.

.....

tal-kuncett ta’ “decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, minn dik
ipprovduta fil-punt 77 ta’ din l-istess sentenza tista’ tikkomprometti l-effettivita tal-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Ghandu jinghad ukoll li l-interpretazzjoni li I-Qorti tal-Gustizzja ghamlet fil-punt 77 timplika biss li
decizjoni, li ma tirrigwardax l-ezekuzzjoni jew l-applikazzjoni ta’ piena li ¢c¢ahhad il-liberta stabbilita
b’'mod definittiv fit-tmiem tal-process kriminali u li ma taffettwax id-dikjarazzjoni ta’ htija u lanqas
in-natura jew il-livell ta’ din il-piena, ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, b'mod li l-assenza tal-parti kkoncernata matul il-procedura li wasslet
ghal din id-decizjoni ma tistax tikkostitwixxi raguni valida ghar-rifjut tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew.

Mill-banda l-ohra, kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punti 76 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghu, u kif
jirrizulta wkoll esplicitament mill-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2009/299, din l-interpretazzjoni
ma tfissirx li I-Istati Membri huma mehlusa mill-obbligu li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali u
l-prin¢ipji legali fundamentali kif stabbiliti fl-Artikolu 6 TUE, inkluz id-dritt tad-difiza tal-persuni
suggetti ghal procedura kriminali, jew dak li jizguraw li l-imsemmija drittijiet u principji jigu osservati
mill-awtoritajiet gudizzjarji taghhom.

Dan l-obbligu jsahhah, precizament, il-livell gholi ta’ fidu¢ja li ghandu jezisti bejn 1-Istati Membri u,
konsegwentement, il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku li fuqu huwa bbazat il-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Fil-fatt, l-imsemmi princ¢ipju huwa bbazat fuq il-fiducja reciproka bejn
l-Istati Membri sa fejn l-ordinamenti guridi¢i nazzjonali rispettivi taghhom huma fpozizzjoni li
jipprovdu protezzjoni ekwivalenti u effettiva tad-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti fil-livell
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tal-Unjoni. (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punti 49 u 50, u tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punti 77 u 78).

Fdan il-kuntest u mill-perspettiva ta’ kooperazzjoni gudizzjarja effettiva fil-qasam kriminali,
l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti u ta’ ezekuzzjoni ghandhom jaghmlu uzu shih mill-istrumenti
previsti b'mod partikolari fl-Artikoli 8(1) u 15 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, b'mod li jiffavorixxu
I-fidu¢ja reciproka fuq il-bazi ta’ din il-kooperazzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghad-domanda li saret ghandha tinghata r-risposta li,
fil-kaz fejn il-parti kkoncernata dehret personalment fil-process kriminali 1li rrizulta fid-decizjoni
gudizzjarja li ddikjaratha b’'mod definittiv hatja ta’ reat u, minhabba fhekk, imponiet fugha piena li
¢cahhad il-liberta li l-ezekuzzjoni taghha giet sussegwentement sospiza parzjalment bil-kundizzjoni li
jigu osservati certi kundizzjonijiet, il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-de¢izjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma jipprevedix
procedura sussegwenti ta’ revoka ta’ din is-sospensjoni bbazata fuq il-ksur tal-imsemmija
kundizzjonijiet matul il-perijodu ta’ probation, sa fejn id-decizjoni ta’ revoka adottata fi tmiem din
il-procedura la temenda n-natura u lanqas il-piena inizjalment ippronunzjati.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Fil-kaz fejn il-parti kkonc¢ernata dehret personalment fil-process kriminali li rrizulta fid-decizjoni
gudizzjarja li ddikjaratha b’'mod definittiv hatja ta’ reat u, minhabba fhekk, imponiet fugha
piena li ¢cahhad il-liberta li l-ezekuzzjoni taghha giet sussegwentement sospiza parzjalment
bil-kundizzjoni li jigu osservati certi kundizzjonijiet, il-kuncett ta’ “process li rrizulta
fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI
tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ ¢ediment [konsenja]
bejn l-Istati Membri, kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-
26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma jipprevedix procedura sussegwenti ta’
revoka ta’ din is-sospensjoni bbazata fuq il-ksur tal-imsemmija kundizzjonijiet matul il-perijodu
ta’ probation, sa fejn id-decizjoni ta’ revoka adottata fi tmiem din il-pro¢edura la temenda
n-natura u lanqas il-piena inizjalment ippronunzjati.

Firem
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