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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

20 ta’ Dicembru 2017 #

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet — Direttiva 2004/18/KE —
Artikolu 45(2) u (3) — Kundizzjonijiet ghall-eskluzjoni mill-parte¢ipazzjoni fkuntratt pubbliku —
Dikjarazzjoni fir-rigward tal-assenza ta’ sentenzi definittivi ta’ kundanna tal-ex amministraturi
tal-kumpannija offerenti — Agir kriminali ta’ ex amministratur — Kundanna kriminali —
Dissoc¢jazzjoni shiha u effettiva bejn l-impriza offerenti u dan l-amministratur — Prova — Evalwazzjoni
mill-awtorita kontraenti tar-rekwiziti relatati ma’ dan l-obbligu”

Fil-Kawza C-178/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, 1-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-1 ta” Dicembru 2015, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Marzu 2016, fil-pro¢edura

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

Vs

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
fil-prezenza ta”:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, E. Juhdsz (Relatur), K. Jirimée u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ April 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA u Guerrato SpA, minn A. Sandulli u L.
Antonini, avvocati,

— ghall-Provincia autonoma di Bolzano u ghall-Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di
contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), minn C. Guccione, avvocato, R. von
Guggenberg, Rechtsanwiltin, L. Fadanelli, A. Roilo u S. Bikircher, avvocati,

— ghas-Societa Italiana per Condotte d’acqua SPA, minn A. Guarino u C. Martelli, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn C. Pluchino u minn P. Grasso,
avvocati dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Gattinara u A. Tokar, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Gunju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda I-interpretazzjoni tal-punti (¢) u (g) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 45(2) u tal-Artikolu 45(3)(a) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq koordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti
ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti
pubbli¢i ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 7, p. 132), kif ukoll ta’ ¢erti princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
SpA, (iktar ’il quddiem “Mantovani”) u Guerrato SpA, fejn l-ewwel wahda tagixxi fisimha u fil-kwalita
ta’ impriza principali mandatarja tal-asso¢jazzjoni temporanja ta’ imprizi li ghad trid tigi stabbilita ma
Guerrato u, min-naha l-ohra, il-Provincia autonoma di Bolzano (il-Provin¢ja Awtonoma ta’ Bolzano,
I-Italja) (iktar ’il quddiem il-“Provin¢ja ta’ Bolzano”), 1-Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in
materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) (I-Agenzija responsabbli
ghall-proceduri u I-kontroll fil-qasam tal-kuntratti pubblici ghal xoghol, ghal servizzi u ghal provvisti
(ACP)) u l-Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) (l-Awtorita nazzjonali ghall-glieda kontra
l-korruzzjoni (ANAC)) dwar l-eskluzjoni ta’ Mantovani mill-procedura ta’ sejha ghal offerti dwar
l-ghoti ta’ kuntratt ghal xoghlijiet li 1-ghan tieghu huwa I-finanzjament, l-elaborazzjoni tal-progett
definittiv u ezekuttiv, il-kostruzzjoni u l-amministrazzjoni tal-habs il-gdid ta’ Bolzano.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 2 tad-Direttiva 2004/18 tipprevedi:
“(2) L-ghoti tal-kuntratti ffinalizzati fl-Istati Membri fisem l-Istat, l-awtoritajiet regjonali u lokali u

korpi ohra mmexxija minn entitajiet legali pubbli¢i, huwa soggett li josserva l-principji
tat-Trattat u in partikolari ghall-prin¢ipji tal-moviment hieles tal-prodotti, il-princ¢ipju ta’
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l-istabbiliment hieles [tal-liberta ta’ stabbiliment] u l-principju tal-liberta li tipprovdi servizzi u
l-principji li jitnisslu minn dawn, bhal ma huwa il-prin¢ipju tat-trattament ugwali, il-principju ta’
bla diskriminazzjoni [nondiskriminazzjoni], il-prin¢ipju ta’ gharfien rec¢iproku, il-princ¢ipju

”

tal-proporzjonalita u l-prin¢ipju tat-trasparenza.|...]”.

L-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18, intitolat “Sitwazzjoni personali tal-kandidat jew ta’ min jixhet
l-offerta” jipprevedi:

“l. Kull kandidat jew min ikun xehet l-offerta illi kien suggett ghal sentenza tal-qorti b’haqq ahhari li
dwaru tkun taf l-awtorita kontrattwanti ghal raguni jew aktar imnizzlin hawn taht ghandu jkun eskluz
mill-partec¢ipazzjoni fkuntratt pubbliku:

[...]

Ghall-ghanijiet ta’ dan il-paragrafu, l-awtoritajiet kontrattwanti ghandhom, fejn xieraq, jitolbu lil
kandidati jew lil dawk li jkunu xehtu l-offerta biex ifornu d-dokumenti li sar riferiment ghalihom
fil-paragrafu 3 u jistghu, fejn huma ghandhom dubji li jikkonc¢ernaw is-sitwazzjoni personali ta’ dawn
il-kandidati jew dawk li jkunu xehtu l-offerta, japplikaw ukoll lill-[mal-]awtoritajiet kompetenti biex
jakkwistaw kull informazzjoni li huma jqisu bhala necessarja dwar il-qaghda personali tal-kandidati
jew dawk li xehtu l-offerta koncernati. Fejn l-informazzjoni tikkoncerna kandidat jew min ikun xehet
l-offerta stabbilit fxi Stat iehor barra dak ta’ l-awtorita kontrattwanti, l-awtorita kontrattwanti tista’
tfittex il-koperazzjoni ta’ l-awtoritajiet kompetenti. Brigward ghal-ligijiet nazzjonali ta’ 1-Istat Membru
fejn il-kandidati jew dawk li jkunu xehtu l-offerta huma stabbiliti, talbiet bhal dawn ghandhom
jirrelataw ghal persuni legali u/jew naturali, inkluzi, jekk xieraq, diretturi ta’ Kumpannija u kull
persuna li ghandha poteri ta’ rapprezentazzjoni, de¢izjoni jew kontroll fir-rigward tal-kandidat jew dak
li jkun xehet 1-offerta.

2. Kull operatur ekonomiku jista’ jkun eskluz minn parte¢ipazzjoni fkuntratt fejn dak l-operatur
eknomiku:

[...]

¢) inghata sentenza b’haqq tal-qorti li ghandha s-sahha tar-res judicata skond il-disposizzjonijiet legali
tal-pajjiz ta’ kull offiza li tikkoncerna il-kondotta professjonali tieghu;

d) kien misjub hati ta’ kondotta professjonali hazina ta’ certa gravita ippruvata bi kull mezz li
l-awtoritajiet kontrattwanti jistghu juru;

[...]

g) huwa hati ta’ rapprezentazzjoni hazina ta’ certa serjeta fil-forniment ta’ l-informazzjoni mehtiega
taht din it-Taqsima jew ma forniex informazzjoni bhal din.

Stati Membri ghandhom jispecifikaw, skond il-ligi nazzjonali taghhom u b’rigward ghal-ligi
tal-Kommunita, il-kondizzjonijiet ta’ implimentazzjoni ghal dan il-paragrafu.

3. Awtoritajiet kontrattwanti ghandhom jaccettaw dan li gej bhala evidenza suffi¢jenti li ebda wiehed
mill-kazi specifikati fil-paragrafi 1 jew 2(a), (b), (¢), (e) jew (f) japplika ghall-operatur ekonomiku:

a) ghal dak li jirrigwarda paragrafi 1 u 2(a), (b) u (¢), il-produzzjoni ta’ estratt mir-“rekord gudizzjarju”
jew, fin-nuqqas ta’ dak, ta’ xi dokument ekwivalenti mahrug minn awtorita gudizzjarja jew
amministrattiva kompetenti fil-pajjiz ta’ origini jew il-pajjiz li minnu tkun gejja dik il-persuna juri
li dawn il-htigijiet kienu gew sodisfatti;
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[...]".

Id-dritt Taljan

Id-decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (id-Digriet Legizlattiv Nru 163, li jistabbilixxi
l-kodi¢i  tal-kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal servizzi u ghal provvisti skont
id-Direttivi 2004/17/KE u 2004/18/KE), tat-12 ta’ April 2006 (is-Suppliment ordinarju ghall-GURI
Nru 100, tat-2 ta’ Mejju 2006), kif emendat bid-Digriet-Ligi Nru 70 tat-13 ta’ Mejju 2011 (GURI
Nru 110, tat-13 ta’ Mejju 2011, p. 1) ikkonvertit fligi permezz tal-Ligi Nru 106, tat-12 ta’ Lulju 2011
(GURI Nru 160, tat-12 ta’ Lulju 2011, p. 1) (iktar 'il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 163/2006”),
jirregola, fl-intier taghhom, il-proceduri fl-Italja ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal
servizzi u ghal provvisti.

Id-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 jinkludi, fil-Parti II tieghu, l-Artikolu 38 i jistabbilixxi
l-kundizzjonijiet generali ghall-partecipazzjoni fil-proceduri ta’ ghoti ta’ koncessjonijiet u ta’ kuntratti
pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi. L-Artikolu 38(1)(c) ta’ dan id-digriet jipprovdi:

“Hija eskluza mill-partec¢ipazzjoni fil-procedura ghall-ghoti ta’ koncessjonijiet u ta’ kuntratti pubbli¢i
ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi, ma tistax tinghata kuntratti ta’ subappalt u ma tistax
tikkonkludi kuntratti relatati, kull persuna li:

[...]

c) fir-rigward taghha hemm sentenza ta’ kundanna li saret res judicata, jew digriet kriminali ta’
kundanna li sar irrevokabbli jew ta’ sentenza li tapplika l-piena fuq rikors tal-partijiet, skont
1-Artikolu 444 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Kriminali, ghal ksur serju mwettaq kontra l-Istat jew kontra
l-Komunita, li jaffettwa l-moralita professjonali taghha, tikkostitwixxi, fi kwalunkwe kaz, motiv
tal-eskluzjoni tal-kundanna, stabbilita minn sentenza li saret res judicata, ghal delitt jew delitti ta’
partecipazzjoni forganizzazzjoni kriminali, ta’ korruzzjoni, ta’ frodi, ta’ hasil ta’ flus, kif iddefiniti
mill-atti Komunitarji msemmija fl-Artikolu 45(1) tad-Direttiva 2004/18/KE; l-eskluzjoni u
l-projbizzjoni japplikaw jekk is-sentenza jew id-digriet ikunu gew moghtija fir-rigward:
tal-proprjetarju jew tad-direttur tekniku, jekk tkun tirrigwarda impriza individwali; tas-socji jew
tad-direttur tekniku, jekk tkun tirrigwarda socjeta fisem kollettiv, tas-so¢ji akkomandanti jew
tad-direttur tekniku, jekk tkun tirrigwarda socjeta in akkomandita sempli¢i; tal-amministraturi li
ghandhom setgha ta’ rapprezentanza, tad-direttur tekniku jew tas-so¢ju uniku li jkun persuna
fizika, jew inkella tas-soc¢ju li jkollu l-maggoranza tal-ishma fil-kaz ta’ so¢jeta b'inqas minn erba’
soc¢ji, jekk tkun tirrigwarda tip iehor ta’ socjeta jew ta’ konsorzju. Fkull kaz, l-eskluzjoni u
l-projbizzjoni japplikaw ukoll ghal persuni li tnehhew mill-karigi taghhom matul is-sena ta’ qabel
id-data tal-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kuntratt, kemm-il darba l-impriza ma turix li kien hemm
dissoc¢jazzjoni shiha u effettiva tal-impriza fir-rigward tal-agir issanzjonat kriminalment;
l-eskluzjoni u 1-projbizzjoni, fkull kaz, ma japplikawx meta l-ksur ikun gie dekriminalizzat jew jekk
ikun hemm riabilitazzjoni, jigifieri meta l-ksur ikun gie ddikjarat estint wara l-kundanna jew fil-kaz

”

ta’ revoka tal-imsemmija kundanna; [...]".

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Permezz ta’ avviz ippubblikat fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea fis-27 ta’ Lulju 2013
(S 145-251280), il-Provin¢ja ta’ Bolzano fethet procedura ta’ sejha ghal offerti ghall-ghoti, permezz ta’
procedura miftuha, ta’ kuntratt ghal xoghlijiet li I-ghan tieghu kien il-finanzjament, l-elaborazzjoni
tal-progett definittiv u ezekuttiv, il-kostruzzjoni u l-amministrazzjoni tal-habs il-gdid ta’ Bolzano.
L-istima tal-ammont tax-xoghlijiet kienet ta” EUR 165 400 000.
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Mantovani ressqet applikazzjoni ghal partecipazzjoni fis-16 ta’ Dicembru 2013, fisimha u fil-kwalita ta’
impriza prin¢ipali mandatarja tal-assocjazzjoni temporanja ta’ imprizi li ghad trid tigi stabbilita. Din
il-kumpannija pproduciet zewg dikjarazzjonijiet dwar l-osservanza tar-rekwiziti generali previsti
fl-Artikolu 38 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006. Fl-4 ta’ Dicembru 2013, hija ddikjarat li s-Sur B.,
fil-kwalita tieghu ta’ President tal-Bord tad-Diretturi, Direttur Generali u rapprezentant legali u li ma
kienx baqa’ jaqdi l-funzjonijiet tieghu fis-6 ta’ Marzu 2013, ma kien is-suggett ta’ ebda sentenza ta’
kundanna li kisbet l-awtorita ta’ res judicata. Fis-16 ta’ Dicembru 2013, Mantovani rtirat il-kontenut
ta’ din id-dikjarazzjoni.

L-awtorita kontraenti, fil-laggha taghha tad-9 ta’ Jannar 2014, accettat b'rizervi l-kandidatura ta’
Mantovani, sakemm din tipprezenta certi kjarifiki fir-rigward tas-Sur B. Fil-fatt, artikolu li deher
fil-gurnali lokali, ippubblikat fis-6 ta’ Dicembru 2013, kien zvela li s-Sur B. kien is-suggett ta’ azzjonijiet
gudizzjarji, talli kien l-instigatur ta’ sistema ta’ fatturi foloz, u kien innegozja mal-prosekutur sabiex
il-kundanna tieghu tkun ta’ sena u ghaxar xhur habs.

Sussegwentement, l-awtorita kontraenti kisbet certifikat tar-rekord kriminali tas-Sur B., li minnu
jirrizulta li s-sentenza ta’ kundanna kienet inghatat fil-5 ta’ Dicembru 2013 u li kisbet l-awtorita ta’ res
judicata mid-29 ta’ Marzu 2014. Fil-laqgha li saret fid-29 ta’ Mejju 2014, l-awtorita kontraenti stiednet
lil Mantovani tipprovdilha kjarifiki dwar din il-kundanna.

Mantovani rrispondiet billi osservat, b'mod partikolari, li I-kundanna tas-Sur B. kienet kisbet l-awtorita
ta’ res judicata wara li hija ghamlet id-dikjarazzjonijiet tal-4 u tas-16 ta’ Dicembru 2013, peress li
s-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2013 kienet inghatat in camera u minghajr ebda seduta pubblika u
peress li l-pubblikazzjoni taghha sehhet biss fit-3 ta’ Frar 2014. Mantovani ziedet tghid li, sabiex
tistabbilixxi dissoc¢jazzjoni shiha u effettiva tal-impriza fir-rigward tal-agiri tas-Sur B., dan tal-ahhar
kien tnehha immedjatament mill-funzjonijiet amministrattivi kollha tieghu fi hdan il-grupp Mantovani,
il-korpi ta’ amministrazzjoni tal-kumpannija kienu gew riorganizzati, l-azzjonijiet tas-Sur B. kienu
nxtraw lura u kien tressaq rikors ghad-danni kontrih.

Wara li stabbilixxiet klassifika li fiha Mantovani kienet tinsab, b’rizervi, fil-hames pozizzjoni, l-awtorita
kontraenti talbet parir minghand [-ANAC dwar il-legalita tal-eventwali eskluzjoni ta’ Mantovani.
L-ANAC, essenzjalment, irrispondiet li, ghalkemm, fl-assenza ta’ sentenza definittiva,
id-dikjarazzjonijiet ta’” Mantovani ma setghux jigu kklassifikati bhala “dikjarazzjonijiet foloz”, in-nuqqas
ta’ komunikazzjoni, fi Zzmien utli, li kien hemm procedura kriminali fir-rigward ta’ wahda mill-persuni
msemmija fl-Artikolu 38(1)(c) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 jista’ jikkostitwixxi ksur tal-obbligu
ta’ kooperazzjoni leali mal-awtorita kontraenti u ghalhekk igib fix-xejn id-disso¢jazzjoni shiha u
effettiva fir-rigward tal-persuna kkoncernata.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, l-awtorita kontraenti ddecidiet, matul il-laggha 1li hija zammet fis-
27 ta’ Frar 2015, li teskludi lil Mantovani mill-proc¢edura ta’ sejha ghall-offerti. Skont il-minuti ta’ din
il-laqgha, gie kkonstatat li r-rekwiziti generali imposti fl-Artikolu 38 tad-Digriet Legizlattiv
Nru 163/2006 ma kinux issodisfatti “minhabba n-natura tardiva u insuffi¢jenti tal-elemeti prodotti
mill-kumpannija sabiex turi li hija kienet iddissoc¢jat ruhha mill-agiri kundannabbli kriminalment
tal-persuna li ma baqgetx taqdi l-funzjonijiet amministrattivi taghha” u li l-kundanna “sehhet qabel
id-dikjarazzjoni prodotta fil-procedura ta’ sejha ghal offerti u setghet, bhala tali, tigi kkomunikata
minn Mantovani fl-istadju tal-ezami tal-partecipazzjoni”.

Mantovani ressqet rikors kontra din l-eskluzjoni quddiem it-Tribunale regionale di giustizia
amministrativa, Sezione autonoma di Bolzano (il-Qorti Amministrattiva Regjonali, Sezzjoni Awtonoma
ta’ Bolzano). Permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Awwissu 2015, din il-qorti kkonfermat il-legalita
tal-eskluzjoni, fejn qieset li l-ezistenza tal-kundanna tas-Sur B. setghet tkun is-suggett ta’ dikjarazzjoni
matul il-procedura ta’ ghoti u li huwa biss offerent li jkun ipprovda dikjarazzjonijiet konformi
mar-realta minghajr ma jqarraq bl-awtorita kontraenti li seta’ jinvoka l-benefi¢¢ju tad-dissocjazzjoni
msemmija fl-Artikolu 38(1)(c) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006.
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Mantovani appellat minn din is-sentenza quddiem il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, l-Italja)
b'mod partikolari ghar-raguni li l-Artikolu 38 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 jmur kontra d-dritt
tal-Unjoni u talbet li titressaq talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi I-procedura u li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik tal-Artikolu 38(1)(c) tad-Digriet Legizlattiv [Nru 163/2006] tostakola
l-applikazzjoni korretta tal-Artikolu 45(2)(¢) u (g) u (3)(a) tad-Direttiva [2004/18] u tal-principji
tad-dritt Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali, ta’ ugwaljanza
fit-trattament, ta’ proporzjonalita u ta’ trasparenza, ta’ projbizzjoni milli tittaqqal il-procedura u ta’
ftuh massimu ghall-kompetizzjoni tal-proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratt, kif ukoll tal-principji ta’
kompletezza u ta’ precizjoni tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tas-sanzjonijiet, sa fejn din
id-dispozizzjoni nazzjonali testendi l-kontenut tal-obbligu previst minnha li ssir dikjarazzjoni
fir-rigward tal-assenza ta’ sentenzi definittivi ta’ kundanna (inkluzi s-sentenzi li japplikaw piena
nnegozjata mal-prosekutur) ghar-reati previsti minn din id-dispozizzjoni, ghall-persuni li kienu
jokkupaw karigi ta’ tmexxija fl-imprizi offerenti li huma waqqfu jezercitaw matul is-sena ta’ qabel
il-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kuntratt, u konsegwentement tqis li huwa motiv ta’ eskluzjoni
mill-partec¢ipazzjoni tal-impriza kkoncernata fil-proc¢edura ghall-ghoti ta’ kuntratt il-fatt li l-impriza ma
turix li hija ddisso¢jat ruhha kompletament u effettivament mill-agir issanzjonat kriminalment
tal-imsemmija persuni, filwaqt li l-evalwazzjoni tal-osservanza ta’ dan ir-rekwizit ta’ dissoc¢jazzjoni hija
l-kompitu tal-entita kontraenti, li tista’ tintroduc¢i konkretament numru ta’ obbligi taht piena ta’
eskluzjoni tal-impriza offerenti, jigifieri:

(i) obbligi li tigi pprovduta informazzjoni u li jsiru dikjarazzjonijiet dwar proc¢eduri kriminali li jkunu
ghadhom ma gewx decizi permezz ta’ sentenza definittiva (u li ghalhekk, min-natura tieghu,
l-ezitu taghhom ikun incert), liema obbligi ma humiex previsti mil-ligi, inkluz fir-rigward
tal-persuni li jkunu ghadhom qeghdin jokkupaw il-kariga taghhom;

(ii) obbligu ta’ implementazzjoni spontanja ta’ mizuri ta’ dissocjazzjoni, minghajr ma dan l-obbligu
huwa ddefinit fir-rigward tan-natura tal-mizuri li jistghu jezoneraw lill-impriza kkoncernata,
tal-perijodu ta’ zmien mehud inkunsiderazzjoni (li jista’ jkun ukoll qabel id-data li fiha s-sentenza
kriminali saret definittiva) u tal-fazi tal-procedura li fiha dawn l-obbligi ghandhom jigu
implementati;

(iii) obbligi ta’ kooperazzjoni leali li t-termini taghhom ma humiex iddefiniti b’'mod prec¢iz, hlief
b’riferiment ghall-princ¢ipju generali ta’ bona fides?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

II-Provinc¢ja ta’ Bolzano tqis li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli. Hija ssostni li
-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fis-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063), dwar domanda relatata mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 45(2)
tad-Direttiva 2004/18 analoga ghal dik maghmula fdin il-kawza.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi osservat li talba ghal decizjoni preliminari ghal interpretazzjoni
ma hijiex inammissibbli biss minhabba li din hija allegatament analoga ghal domanda preliminari li
digd nghatat risposta mill-Qorti tal-Gustizzja. Fkull kaz, il-kawza li tat lok ghas-sentenza ¢éitata
fil-punt precedenti kienet tirrigwarda sitwazzjoni guridika differenti, ikkaratterizzata mill-eskluzjoni ta’
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offerent minhabba n-nuqqas tal-hlas tal-kontribuzzjonijiet tas-sigurta so¢jali fil-kuntest ta’ proc¢edura
ta’ ghoti li fir-rigward taghha kienu applikabbli biss ir-regoli fundamentali u l-princ¢ipji generali
tat-Trattat FUE, peress li l-limitu previst fl-Artikolu 7(¢) tad-Direttiva 2004/18 ma kienx intlahaq.

II-Proving¢ja ta’ Bolzano ssostni, ukoll, li d-domanda preliminari ma ghandha ebda rabta mat-tilwima
fil-kawza principali, peress li I-eskluzjoni ma kinitx sanzjoni ghall-ksur tal-obbligi ta’ informazzjoni jew
ta’ dikjarazzjoni izda ghall-assenza ta’ disso¢jazzjoni shiha u effettiva bejn Mantovani u l-agir tal-ex
amministratur taghha s-Sur B. Barra minn hekk, ir-riferiment ghall-kawza ta’ eskluzjoni relatata ma’
dikjarazzjonijiet foloz li tidher fil-punt (g) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2) u fl-Artikolu 45(3)
tad-Direttiva 2004/18 la huwa rilevanti u anqas ma huwa determinanti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn
prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda preliminari
maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b'mod manifest li
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha Il-ebda relazzjoni mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarja sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi 1li jkunu sarulha (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2015, Taricco et, C-105/14,
EU:C:2015:555, punt 30 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju indikat li, ¢ertament, id-dikjarazzjonijiet maghmula minn Mantovani,
fl-4 u fis-16 ta’ Dicembru 2013, dwar l-assenza ta’ sentenza li kisbet l-awtorita ta’ res judicata, ma
jistghux jigu kklassifikati bhala “dikjarazzjonijiet foloz” fis-sens tal-punt (g) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18. Madankollu, hija specifikat li quddiemha ghandha 1-kwistjoni
ta’ jekk id-dritt tal-Unjoni jippermettix it-tehid inkunsiderazzjoni tal-assenza ta’ dikjarazzjoni dwar
proceduri kriminali kontra ex amministraturi tal-impriza offerenti, li ghadhom ma kinux is-suggett ta’
sentenza definittiva.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jirrizultax b’'mod manifest li d-domanda preliminari ma ghandha ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali.

Minn dan isegwi li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 2004/18,
b’'mod partikolari l-punti (¢) u (g) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2) u 1-Artikolu 45(3)(a) ta’ din
id-direttiva, kif ukoll il-principji ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’ certezza legali, ta’
ugwaljanza fit-trattament, ta’ proporzjonalita u ta’ trasparenza ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li l-awtorita kontraenti tiehu inkunsiderazzjoni, skont
il-kundizzjonijiet li hija stabbilixxiet, kundanna kriminali tal-amministratur ta’ impriza offerenti ghal
reat li jaffettwa l-kondotta professjonali ta’ din l-impriza, meta dan ma baqax jezercita l-funzjonijiet
tieghu fis-sena ta’ qabel il-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kuntratt pubbliku u li teskludi lill-imsemmija
impriza mill-partecipazzjoni fil-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt inkwistjoni, minhabba li, billi naqgset
milli tiddikjara din il-kundanna li kienet ghadha mhux definittiva, hija ma ddissoc¢jatx ruhha
kompletament u effettivament mill-agiri tal-imsemmi amministratur.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li 1-qorti tar-rinviju, fil-formulazzjoni tad-domanda preliminari,
taghmel riferiment ghall-kawzi ta’ eskluzjoni li jidhru fil-punti (¢) u (g) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18, dwar l-eskluzjoni, rispettivament, ta’ offerent li kien is-suggett
ta’ sentenza li kisbet awtorita ta’ res judicata skont id-dispozizzjonijiet legali tal-pajjiz ikkoncernat u li
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tikkonstata reat li jaffettwa 1-kondotta professjonali taghha, u ta’ offerent li huwa hati b’'mod serju ghal
dikjarazzjonijiet foloz meta pprovda l-informazzjoni mehtiega b’applikazzjoni tat-Tagsima 2
tal-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva jew li ma jkunx ipprovda din l-informazzjoni.

Hekk kif jirrizulta mill-indikazzjonijiet li jinsabu fid-dec¢izjoni tar-rinviju, Mantovani giet eliminata
mill-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt minhabba li hija kienet ikkomunikat b’'mod tardiv u mhux shih
l-elementi li juru li hija kienet iddisso¢jat ruhha mill-agiri tal-amministratur taghha. B'mod partikolari,
hija giet ikkritikata talli ma indikatx, fid-dikjarazzjonijiet taghha tal-4 u tas-16 ta’ Dicembru 2013, li 1-ex
amministratur taghha kien is-suggett ta’ proc¢edura kriminali li wasslet ghal kundanna nnegozjata in
kamera fis-6 ta’ Dicembru 2013.

Ghaldagstant, hekk kif tiddikjara l-Kummissjoni Ewropea, jista’ jitqies li I-fatti fil-kawza principali
huma koperti mill-kawza ta’ eskluzjoni li tidher fil-punt (d) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2)
tad-Direttiva 2004/18, li tippermetti l-eskluzjoni ta’ offerent li, fil-qasam professjonali, kien hati ta’
nuqqas serju kkonstatat b’kull mezz li l-awtoritajiet kontraenti jistghu jqisu ggustifikat.

Issa, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-fatt li l-qorti tar-rinviju
fformulat domanda preliminari billi rreferiet ghal certi dispozizzjonijiet biss tad-dritt tal-Unjoni ma
jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi lil dik il-qorti l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li
jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li ghandha quddiemha, kemm jekk hija rreferiet ghalihom
meta ressqet id-domandi taghha kemm jekk le. F'dan ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
tislet, mill-kumpless tal-elementi pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b’'mod partikolari mill-motivazzjoni
tad-dec¢izjoni tar-rinviju, il-punti ta’ dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett
tat-tilwima (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Impresa Edilux u SICEF,
C-425/14, EU:C:2015:721, punt 20 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitgies li d-domanda preliminari tirrigwarda, ukoll, l-interpretazzjoni
tal-kawza ta’ eskluzjoni fakultattiva li tidher fil-punt (d) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2)
tad-Direttiva 2004/18.

Fir-rigward tal-kawzi ta’ eskluzjoni fakultattivi, ghandu qabel kollox jigi kkonstatat li, konformement
mal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18, huma l-Istati Membri li ghandhom,
fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni, jistabbilixxu 1-“kondizzjonijiet ta’ implimentazzjoni” taghhom.

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18 ma jipprevedix uniformita ta’
applikazzjoni tal-kawzi ta’ eskluzjoni indikati fih fuq livell tal-Unjoni, minhabba li 1-Istati Membri
ghandhom il-possibbilta li ma japplikawx dawn il-kawzi ta’ eskluzjoni, jew li jintegrawhom
fil-legizlazzjoni nazzjonali b’livell ta’ applikazzjoni li jista’ jvarja kaz b’kaz, skont il-kunsiderazzjonijiet
legali, ekonomi¢i jew socjali li jipprevalu fil-livell nazzjonali. F'dan il-kuntest, l-Istati Membri
ghandhom is-setgha li jhaffu jew li jiffacilitaw il-kriterji stabbiliti f'din id-dispozizzjoni (sentenza tal-
14 ta’ Dicembru 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punt 29 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghalhekk, 1-Istati Membri ghandhom setgha diskrezzjonali certa fid-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet
ta’ applikazzjoni tal-kawzi ta’ eskluzjoni fakultattivi previsti fl-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18.

Fir-rigward tal-kawza ta’ eskluzjoni fakultattiva, prevista fil-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 45(2) tal-imsemmija direttiva, 1li jippermetti li l-awtoritajiet kontraenti jeskludu
mill-partecipazzjoni fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt offerent li kien is-suggett ta’ sentenza li kisbet
awtorita ta’ res judicata skont id-dispozizzjonijiet legali tal-pajjiz ikkoncernat u li tikkonstata reat li
jaffettwa l-kondotta professjonali ta’ dan l-offerent, ghandu jigi osservat, qabel kollox, li din ma
tispecifikax sa liema punt reati mwettqa minn diretturi jew minn amministraturi ta’ persuna guridika
jistghu jwasslu ghall-eskluzjoni ta’ din tal-ahhar abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

8 ECLL:EU:C:2017:1000
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Madankollu, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 54 u 58 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dritt
tal-Unjoni jibda bil-premessa li tghid li l-persuni guridici jagixxu permezz tar-rapprezentanti taghhom.
L-agir li jmur kontra I-kondotta professjonali mwettaq minn dawn tal-ahhar jista’, ghalhekk,
jikkostitwixxi  fattur rilevanti  ghall-evalwazzjoni  tal-kondotta  professjonali ta’ impriza.
Konsegwentement huwa perfettament permissibbli li 1-Istati Membri jiehdu inkunsiderazzjoni,
fil-kuntest tal-ezer¢izzju tad-diskrezzjoni taghhom biex jistabbilixxu 1-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-kawzi ta’ eskluzjoni fakultattivi, fost l-elementi rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-integrita l-impriza
offerenti, l-eventwali ezistenza ta’ agiri ta’ amministraturi ta’ din l-impriza li jmorru kontra 1-kondotta
professjonali.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 45(1), lejn l-ahhar, tad-Direttiva 2004/18 jippermetti, fil-kuntest tal-kawzi
ta’ eskluzjoni mandatorji, li d-dritt nazzjonali jkun jista’ jiehu inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’ agiri
kundannabbli min-naha tal-amministraturi tal-persuna guridika. Ghalhekk, ma hemm xejn li
jipprekludi lill-Istati Membri, meta jimplementaw il-kawza ta’ eskluzjoni prevista fil-punt (¢) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18, milli jgisu li l-agiri ta’ amministratur li
jirraprezenta lill-impriza offerenti huma imputabbli lil din tal-ahhar.

Ghalhekk, it-tehid inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-kawza ta’ eskluzjoni prevista fil-punt (¢) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18, tal-agiri tal-amministraturi ta’ offerent li jkun
persuna guridika, ma jistax jitqies li huwa “estensjoni” tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-kawza ta’
eskluzjoni, izda jikkostitwixxi implementazzjoni taghha li thares l-effettivita tal-imsemmija kawza ta’
eskluzjoni.

Sussegwentement, lanqas i¢-c¢irkustanza li l-punti ta’ fatt li jistghu jwasslu ghall-eskluzjoni tal-offerent
jirrizultaw mill-agir ta’ amministratur li ma kienx ghadu jaqdi l-funzjonijiet tieghu fid-data
tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghal partec¢ipazzjoni fil-procedura ta’ sejha ghal offerti ma tista’
tostakola l-applikazzjoni ta’ din il-kawza ta’ eskluzjoni.

Fil-fatt, l-imsemmija kawza ta’ eskluzjoni tirrigwarda, evidentement, l-agir li jinvolvi htija mwettaq
minn operatur ekonomiku qabel il-proc¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku. Huwa 1-Istat Membru li
ghandu jiddetermina, billi jiehu inkunsiderazzjoni l-principju ta’ proporzjonalita, id-data li minnha tali
agir jista’ jiggustifika 1-eskluzjoni tal-offerent.

Barra minn hekk, f'dak li jirrigwarda l-kwistjoni ta’ jekk reat affettwax jew le l-kondotta professjonali
tal-impriza offerenti, ghandu jigi kkonstatat li l-partec¢ipazzjoni ta’ amministratur ta’ kumpannija
fil-hrug ta’ fatturi foloz tista’ titqies li hija reat li jaffettwa l-kondotta professjonali.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kundizzjoni li s-sentenza ghandu jkollha l-awtorita ta’ res judicata, ghandu
jigi osservat li din il-kundizzjoni giet osservata fil-kaz inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, peress li
d-decizjoni ta’ eskluzjoni ttiehdet wara li s-sentenza ta’ kundanna tas-Sur B. kienet kisbet l-awtorita ta’
res judicata.

Konformement mal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, l-Istat Membru ghandu
d-dritt li jhaffef il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-kawzi ta’ eskluzjoni fakultattivi u, ghalhekk, li
jirrinuncja milli japplika kawza ta’ eskluzjoni fil-kaz ta’ disso¢jazzjoni bejn l-impriza offerenti u l-agir li
jikkostitwixxi reat. F'dan il-kaz, huwa ghandu wkoll id-dritt li jiddetermina l-kundizzjonijiet ghal din
id-disso¢jazzjoni u li jezigi, kif jaghmel id-dritt Taljan, li l-impriza offerenti tinforma lill-awtorita
kontraenti dwar kundanna kontra l-amministratur taghha, anki jekk din il-kundanna ghadha ma hijiex
definittiva.

L-impriza offerenti, li ghandha tissodisfa dawn il-kundizzjonijiet, tista’ tipproduci l-provi kollha li,
fl-opinjoni taghha, juru tali dissocjazzjoni.
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Jekk l-imsemmija dissocjazzjoni ma tistax tigi ppruvata b’'mod li I-awtorita kontraenti tkun issodisfatta,
il-konsegwenza necessarja ta’ dan tkun l-applikazzjoni tal-kawza ta’ eskluzjoni.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, f'sitwazzjoni fejn is-sentenza li tikkonstata
reat li jaffettwa l-kondotta professjonali tal-amministratur ta’ impriza offerenti ghadha ma hijiex
definittiva, il-punt (d) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18 x’aktarx li jkun
applikabbli. Din id-dispozizzjoni tippermetti 1-eskluzjoni ta’ impriza offerenti li, fil-qasam professjonali,
kienet hatja ta’ nuqqas serju kkonstatat b’kull mezz li l-awtoritajiet kontraenti jistghu jqgisu ggustifikat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-kunsiderazzjonijiet li jidhru fil-punti 34 sa 43 ta’ din
is-sentenza huma validi u applikabbli mutatis mutandis fdak li jirrigwarda nuqqas serju fil-qasam
professjonali.

Meta mqabbla mal-applikazzjoni tal-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2)
tad-Direttiva 2004/18, wahda mid-differenzi tikkonsisti fi¢c-¢cirkustanza li l-awtorita kontraenti tista’
tiggustifika, u b*kull mezz”, 1-ezistenza ta’ tali nuqqas serju.

Ghal dan il-ghan, decizjoni ta’ natura gudizzjarja, anki jekk ghadha mhux definittiva, tista’, skont
is-suggett ta’ dik id-decizjoni, tipprovdi lill-awtorita kontraenti mezz xieraq sabiex tiggustifika
l-ezistenza ta’ nuqqas serju professjonali, sa fejn id-decizjoni taghha tista’, fkull kaz, tkun is-suggett ta’
stharrig gudizzjarju.

Ghandu jinghad ukoll li, skont il-punt (g) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(2)
tad-Direttiva 2004/18, offerent jista’ jigi eskluz jekk ikun hati b’'mod serju ta’ dikjarazzjonijiet foloz,
izda wkoll meta ma jipprovdix informazzjoni mehtiega abbazi tat-Taqsima 2 tal-Kapitolu VII
tat-Titolu II ta’ din id-direttiva, jigifieri dwar il-“Kriterji ghal ghazla kwalitattiva”. Ghalhekk, il-fatt li
l-awtorita kontraenti ma tigix informata bl-agiri kriminalment kundannabbli tal-ex amministratur jista’
wkoll ikun element li jippermetti l-eskluzjoni, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, ta’ offerent
mill-partec¢ipazzjoni fi proc¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku.

Fir-rigward tal-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 45(3) tal-imsemmija direttiva, huwa
bizzejjed li jigi osservat li l-qorti tar-rinviju ma tispjegax sa liema punt l-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni hija necessarja fid-dawl tal-fatti fil-kawza prin¢ipali.

Il-qorti tar-rinviju, fid-domanda preliminari taghha, taghmel ukoll riferiment ghal diversi prin¢ipji, li
biss uhud minnhom kisbu Il-livell ta’ principji tad-dritt tal-Unjoni, minghajr ma tispjega precizament
bliema mod, fid-dawl tal-fatti tal-kawza, dawn jistghu jkunu rilevanti u jipprekludu l-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali.

F’dak li jirrigwarda l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, huwa bizzejjed, fdawn i¢-cirkustanzi, li jigi
osservat li, fid-dawl tal-ghan ta’ din il-legizlazzjoni, li huwa intiz li jipprotegi l-integrita tal-procedura
ta’ kuntratt pubbliku, is-sitwazzjoni ta’ impriza offerenti li l-amministratur taghha wettaq reat li
jaffettwa l-kondotta professjonali ta’ din l-impriza jew nuqqas serju professjonali ma tistax titqies
paragunabbli ghal dik ta’ impriza offerenti li l-amministratur taghha ma huwiex hati ta’ tali agir.

Fir-rigward tal-princ¢ipji ta’ certezza legali, ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ trasparenza,
mit-talba ghal decizjoni preliminari ma jirrizultax sa fejn jista’ jkun necessarju li jigu interpretati
fir-rigward tal-kawza prin¢ipali.

Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, hemm lok li l-applikazzjoni tieghu tigi ezaminata fid-dawl
ta’ meta hija d-data li minnha l-agir kundannabbli tal-amministratur jista’ jitqies bhala li jikkawza
l-eskluzjoni tal-impriza offerenti. Fil-fatt, fil-kaz li t-tul ta’ Zmien ikun twil wisq, il-legizlazzjoni
nazzjonali X’aktarx li tkun tnaqqas il-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttivi tal-Unjoni fil-qasam ta’
kuntratti pubblici.
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Fdan ir-rigward, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ agir kundannabbli matul is-sena ta’ qabel id-data
tal-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kuntratt pubbliku ma jidhirx li huwa sproporzjonat, iktar u iktar peress li
l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tipprevedi li l-impriza tista’ tipprova li hija effettivament
u kompletament iddissocjat ruhha mill-agiri tal-amministratur taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, hemm lok li r-risposta ghad-domanda
maghmula tkun li d-Direttiva 2004/18, b’'mod partikolari l-punti (¢), (d) u (g) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 45(2) ta’ din id-direttiva kif ukoll il-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
proporzjonalita, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti li 1-awtorita kontraenti:

— tiehu inkunsiderazzjoni, skont il-kundizzjonijiet 1li hija stabbilixxiet, kundanna kriminali
tal-amministratur ta’ impriza offerenti, anki jekk din il-kundanna ghadha ma hijiex definittiva, ghal
reat li jaffettwa l-kondotta professjonali ta’ din l-impriza meta dan ma baqax jezercita 1-funzjonijiet
tieghu fis-sena ta’ qabel il-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kuntratt pubbliku, u

— i teskludi lill-imsemmija impriza mill-partecipazzjoni fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt inkwistjoni,
minhabba li, billi nagset milli tiddikjara din il-kundanna li kienet ghadha mhux definittiva, hija ma
ddissocjatx ruhha kompletament u effettivament mill-agiri tal-imsemmi amministratur.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq
koordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal
provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal
provvisti u ghal servizzi], b’mod partikolari l-punti (¢), (d) u (g) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 45(2) ta’ din id-direttiva kif ukoll il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
proporzjonalita, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti li l-awtorita kontraenti:

— tiehu inkunsiderazzjoni, skont il-kundizzjonijiet li hija stabbilixxiet, kundanna kriminali
tal-amministratur ta’ impriza offerenti, anki jekk din il-kundanna ghadha ma hijiex
definittiva, ghal reat li jaffettwa l-kondotta professjonali ta’ din l-impriza meta dan ma baqax
jezercita l-funzjonijiet tieghu fis-sena ta’ qabel il-pubblikazzjoni tal-avviz ta’ kuntratt
pubbliku, u

— li teskludi lill-imsemmija impriza mill-partecipazzjoni fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt
inkwistjoni, minhabba li, billi naqset milli tiddikjara din il-kundanna li kienet ghadha mhux

definittiva, hija ma ddisso¢jatx ruhha kompletament u effettivament mill-agiri tal-imsemmi
amministratur.

Firem
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