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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

10 ta’ Novembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 1(1) — Kuncett ta’ ‘de¢izjoni gudizzjarja’ — Artikolu 6(1) — Kuncett
ta’ ‘awtorita gudizzjarja emittenti’ — Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mir-Rikspolisstyrelsen
(direttorat generali tal-pulizija nazzjonali, I-Isvezja) fil-kuntest ta’ ezekuzzjoni ta’ piena li
¢cahhad il-liberta”
Fil-Kawza C-452/16 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Amsterdam (tribunal ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Awwissu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura dwar l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
Krzysztof Marek Poltorak,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal K. M. Poltorak, minn S. Wester, avukat,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, H. Stergiou u B. Koopman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, M. Hellmann, u J. Méller, u R. Riegel, bhala agenti,
— ghall-Gvern Elleniku, minn E. Tsaousi, bhala agent,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn S. Hartikainen, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev u F. Bergius,
bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 6(1)
tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’
arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, u rettifika GU L 17, p. 45), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24, iktar 'il quddiem id-“Decizjoni
Qafas”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mir-Rikspolisstyrelsen (direttorat generali tal-pulizija nazzjonali, l-Isvezja) (iktar ’il quddiem
id-“direttorat generali tal-pulizija nazzjonali Svediz”) kontra K. M. Poltorak fil-kuntest tal-ezekuzzjoni,
fl-Isvezja, ta’ piena ta’ ¢ahda tal-liberta ta’ sena u tliet xhur.

Il1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 5 sa 9 tad-Decizjoni Qafas huma fformulati kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali
jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u
l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet
tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti
b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri
kemm decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta
u gustizzja.

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst f'din id-Decizjoni Kwadru [Qafas] hi -ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

(7) Billi l-ghan tas-sostituzzjoni tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 ma jistax jintlahaq sew mill-Istati Membri
li jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba fl-iskala u fl-effetti tieghu, jigi milhuq ahjar
fuq il-livell ta’ I-Unjoni, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri skond il-principju tas-sussidjarjieta msemmi
fl-Artikolu 2[UE] u I-Artikolu 5 [KE]. Skond il-principju tal-proporzjonalita, kif stabbilit fl-Artikolu
ta’ l-ahhar, din id-Decizjoni Kwadru [Qafas] ma tmurx lil hin minn dak li hu mehtieg sabiex
jintlahaq dak il-ghan.

(8) Id-decizjonijiet dwar l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu soggetti ghal

kontrolli sufficjenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet
arrestata jkollha tiehu d-decizjoni dwar il-konsenja taghha.
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(9) Ir-rwol ta’ l-awtoritajiet centrali fl-esekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun limitat
ghall-assistenza prattika u amministrattiva.”

L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni Qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u l-obbligu li
jigi esegwit”, jipprovdi:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew 1-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru [Qafas].

[...]”

L-Artikoli 3, 4 u 4a tad-Dec¢izjoni Qafas jistipulaw ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
obbligatorja u fakultattiva tal-mandat ta’ arrest Ewropew. L-Artikolu 5 tad-De¢izjoni Qafas jipprevedi
l-garanziji li ghandhom jinghataw mill-Istat Membru emittenti fkazijiet partikolari.

Skont l-Artikolu 6 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Determinazzjoni ta’ l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti”:

“l. L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru emittenti li
hi kompetenti biex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak 1-Istat.

2. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’
esekuzzjoni li hi kompetenti biex tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak
l-Istat.

3. Kull Stat Membru ghandu jinforma lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill bl-awtorita gudizzjarja
kompetenti taht il-ligi tieghu.”

L-Artikolu 7 tad-De¢izjoni Qafas, intitolat “Rikors lill-awtorita c¢entrali”, jipprovdi:

“l. Kull Stat Membru jista’ jinnomina awtorita centrali jew, meta s-sistema legali tieghu hekk
tipprovdi, aktar minn awtorita centrali wahda biex tassisti lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti.

2. Stat Membru jista’, jekk ikun mehtieg bhala rizultat ta’ l-organizazzjoni tas-sistema gudizzjarja
interna tieghu, jaghmel l-awtorita(jiet) centrali tieghu responsabbli ghat-trasmissjoni amministrattiva u
l-wasla ta’ mandati ta’ arrest Ewropej kif ukoll ghall-korrispondenza uffi¢jali ohra kollha konnessa
mieghu.

Stat Membru li jixtieq jaghmel uzu mill-possibiltajiet imsemmija f'dan 1-Artikolu ghandu jikkomunika
lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill informazzjoni konnessa ma’ l-awtoritd c¢entrali nominata jew
l-awtoritajiet ¢entrali nnominati. Dawn l-indikazzjonijiet ghandhom ikunu vinkolanti ghall-awtoritajiet
kollha ta’ I-Istat Membru emittenti.”

ECLIL:EU:C:2016:858 3



10

11

12

13

SENTENZA TAL-10.11.2016 — KAWZA C-452/16 PPU
POLTORAK

Id-dritt Olandiz

L-Overleveringswet (ligi dwar il-konsenja) tittrasponi d-Decizjoni Qafas fid-dritt Olandiz. L-Artikolu 1
ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi:
[...]

b. ‘mandat ta’ arrest Ewropew’ tfisser id-decizjoni bil-miktub ta’ awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru
tal-Unjoni Ewropea bil-ghan tal-arrest jew tal-konsenja ta’ persuna mill-awtorita gudizzjarja ta’ Stat
Membru iehor;

[...]

i. ‘awtorita gudizzjarja emittenti’ tfisser l-awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru tal-Unjoni Ewropea,
kompetenti bis-sahha tad-dritt intern sabiex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew;

[...]”
L-Artikolu 5 tal-ligi dwar il-konsenja jipprovdi:

“II-konsenja ghandha ssir biss lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti ta’ Stati Membri ohrajn tal-Unjoni
Ewropea, b’osservanza tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi jew mehuda skont din.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-21 ta’ Dicembru 2012, il-Goteborgs Tingsrétt (qorti tal-ewwel istanza ta’ Goteborg, 1-Isvezja) tat
kontra, K. M. Poltorak, cittadin Pollakk, piena ta’ ¢ahda tal-liberta ta’ sena u tliet xhur, ghal fatti
kkwalifikati bhala swat u feriti gravi. Fit-30 ta’ Gunju 2014, id-direttorat generali tal-pulizija nazzjonali
Svediz hareg mandat ta’ arrest Ewropew kontra K. M. Poltorak, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni, fl-Isvezja,
ta’ din il-piena.

Ir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi I-Baxxi) giet adita, bhala awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni tal-imsemmi mandat ta’ arrest Ewropew, sabiex K. M. Poltorak jigi arrestat u konsenjat
lill-awtoritajiet Svedizi.

Wara talba ghal informazzjoni mibghuta lill-awtoritajiet Svedizi dwar l-awtorita emittenti tal-istess
mandat ta’ arrest Ewropew, l-imsemmija qorti kisbet informazzjoni, b’'mod partikolari, dwar
l-istruttura, l-indipendenza, il-funzjonament u l-kompetenzi ta’ din l-awtorita, kif ukoll dwar
il-procedura u l-kriterji li abbazi taghhom l-imsemmija awtorita tiddeciedi li tohrog mandati ta’ arrest
Ewropej ghall-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li ¢¢ahhad il-liberta.

Fid-dawl ta’ din l-informazzjoni, kif ukoll tal-elementi li jinsabu fir-rapport ta’ evalwazzjoni tal-Kunsill,
tal-21 ta’ Ottubru 2008, dwar il-prattici nazzjonali dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew [Rapport ta’
evalwazzjoni dwar ir-raba’ serje ta’ evalwazzjonijiet reciproc¢i — “applikazzjoni prattika tal-mandat ta’
arrest Ewropew u tal-proceduri korrispondenti ta’ konsenja bejn Stati Membri”: rapport dwar l-Isvezja
(9927/1/08 REV 2)], il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-fatt jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug minn servizz ta’ pulizija, bhad-direttorat generali tal-pulizija nazzjonali Svediz, ghandux jigi
kkunsidrat li nhareg minn “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni Qafas, u jekk,
konsegwentement, dan il-mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxix “decizjoni gudizzjarja” fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas.
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Fdan ir-rigward, din il-qorti tistagsi lilha nnifisha dwar jekk il-kuncetti ta’ “decizjoni gudizzjarja” u ta’
“awtorita gudizzjarja”, fis-sens tad-Decizjoni Qafas, ghandhomx jigu interpretati bhala kuncetti
awtonomi tad-dritt tal-Unjoni jew jekk l-Istati Membri humiex liberi li jiddefinixxu s-sens u l-portata
taghhom.

Fl-ipotezi fejn l-imsemmija kuncetti jigu kkunsidrati bhala kuncetti awtonomi tad-dritt tal-Unjoni,
il-qorti tar-rinviju tqis li dan ikun jimplika li I-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jinhareg minn
awtorita li ghandha status u kompetenzi li jippermettulha li toffri protezzjoni gudizzjarja suffi¢jenti
fl-istadju tal-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Fid-dawl tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku li
hija bbazata fuqu d-Decizjoni Qafas, hija tikkunsidra li tali awtorita ghandha tkun imbhallef jew
prokuratur, bl-eskluzjoni ghalhekk li I-mandat ta’ arrest Ewropew ikun jista’ jinhareg minn servizz ta’
pulizija.

Fl-ipotezi fejn dawn il-kuncetti jkunu jaqghu taht id-dritt nazzjonali tal-Istati Membri, il-qorti
tar-rinviju tikkunsidra li dawn jibqghu madankollu obbligati li jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni
fl-ezerc¢izzju tal-margni ta’ diskrezzjoni taghhom. Hija tirreferi b’hekk ghall-principji stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja, sa fejn jikkoncerna d-dritt ta’ rimedju effettiv fil-kuntest tal-procedura ta’
konsenja, fil-punti 46 u 47 tas-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), u,
fdak li jikkoncerna l-protezzjoni gudizzjarja li ghandha tigi ggarantita fl-istadju tal-hrug tal-mandat ta’
arrest Ewropew, fil-punt 56 tas-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-espressjonijiet ‘awtoritd gudizzjarja’ [msemmija] fl-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni [Qafas] [...] u
‘dec¢izjoni gudizzjarja’ [msemmija] fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni [Qafas] [...] huma kuncetti
awtonomi tad-dritt tal-Unjoni?

2) [Jekk] l-ewwel domanda [tinghata] risposta affermattiva: [abbazi] ta’ liema kriterji jista’ [jigi
ddeterminat] jekk awtorita tal-Istat Membru emittenti hijiex ‘awtorita gudizzjarja’ ta’ din
[il-kwalita] u jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew [mahrug minnha] huwiex, [ghaldagstant],
‘de¢izjoni gudizzjarja’ ta’ din [il-kwalita]?

3) [Jekk] l-ewwel domanda [tinghata] risposta affermattiva: id-Direttorat Generali tal-Pulizija
Nazzjonali Svediz jaqa’ taht il-kuncett ta’ ‘awtoritd gudizzjarja’ [imsemmi] fl-Artikolu 6(1)
tad-Decizjoni [Qafas] [...] u l-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug minn din l-awtorita huwa,
[ghaldagstant], ‘decizjoni gudizzjarja’ [kif imsemmi] fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas]
[...]?

4) [Jekk] l-ewwel domanda [tinghata] risposta negattiva: in-nomina ta’ awtorita nazzjonali tal-pulizija

bhad-Direttorat Generali tal-Pulizija Nazzjonali bhala awtorita gudizzjarja emittenti hija konformi
mad-dritt tal-Unjoni?”

Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b’urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, hija b'mod partikolari tinvoka l-fatt li K. M. Poltorek attwalment jinsab
imcahhad mil-liberta tieghu, pendenti 1-konsenja effettiva tieghu lill-awtoritajiet Svedizi.
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Ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas, li taga’ fl-ogsma li jinsabu fit-Titolu V tat-tielet parti tat-Trattat
FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Konsegwentement, huwa jista’ jkun suggett
ghall-procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari.

Fit-tieni lok, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li
l-persuna kkoncernata fil-kawza prin¢ipali hija attwalment im¢ahhda mil-liberta u li z-zamma taghha
fdetenzjoni tiddependi mis-soluzzjoni tal-kawza principali (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 24). Fil-fatt, il-mizura ta’ detenzjoni li K. M. Poltorek huwa
s-suggett taghha giet ordnata, skont l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, fil-kuntest
tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra l-persuna interessata.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raba’ Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-31 ta’ Awwissu 2016, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’ l-Avukat Generali, li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jinstema’ bil-procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel sat-tielet domanda

Permezz tal-ewwel sat-tielet domanda, li jagbel li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, imsemmi fl-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas,
huwiex kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni u jekk dan l-Artikolu 6(1) ghandux jigi interpretat
fis-sens li servizz ta’ pulizija, bhal dak inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jaga’ taht il-kuncett ta’ “awtorita
gudizzjarja emittenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni b’'mod li 1-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
minnha fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza li tistabbilixxi piena li ¢cahhad il-liberta jista’ jigi
kkunsidrat bhala “decizjoni gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li d-Decizjoni Qafas, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari
mill-Artikolu 1(1) u (2) taghha, kif ukoll mill-premessi 5 u 7 taghha, ghandha l-ghan li tissostitwixxi
s-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali bbazata fuq il-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni, tat-
13 ta’ Dicembru 1957, b’sistema ta’ konsenja bejn awtoritajiet gudizzjarji ta’ persuni kkundannati jew
issuspettati ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi jew ta’ prosekuzzjoni, b’din is-sistema tal-ahhar
tkun ibbazata fuq il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku (sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u
Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 75 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Id-Decizjoni Qafas hija ghalhekk intiza, bl-introduzzjoni ta’ sistema gdida ssimplifikata u iktar effikaci
ta’ konsenja ta’ persuni kkundannati jew issuspettati li kisru 1-ligi kriminali, sabiex tiffacilita u thaffef
il-kooperazzjoni gudizzjarja bil-ghan li tikkontribwixxi sabiex jintlahaq l-ghan moghti lill-Unjoni li ssir
spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja msejsa fuq il-livell gholi ta’ fidu¢ja li ghandu jkun hemm bejn
l-Istati Membri (sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punt 76 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Kemm il-principju ta’ fiducja reciproka bejn l-Istati Membri kif ukoll ir-rikonoxximent reciproku
ghandhom, fid-dritt tal-Unjoni, importanza fundamentali peress li jippermettu l-holgien u z-zamma ta’
spazju minghajr fruntieri interni. B'mod iktar spe¢ifiku, il-principju ta’ fiducja reciproka jimponi, b’'mod
partikolari f'dak li jirrigwarda l-ispazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn
I-Istati sabiex iqis, hlief f¢irkustanzi eccezzjonali, li 1-Istati Membri l-ohrajn kollha jirrispettaw id-dritt
tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt (sentenza tal-
5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 78 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jikkostitwixxi 1-“bazi” tal-kooperazzjoni gudizzjarja, jimplika,
bis-sahha tal-Artikolu 1(2) tad-De¢izjoni Qafas, li I-Istati Membri huma bhala prin¢ipju marbuta li
jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew. Fil-fatt, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta dan
il-mandat biss fil-kazijiet, elenkati b’'mod ezawrjenti, ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja, previsti
fl-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas, jew nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, previsti fl-Artikoli 4 u 4a
tad-De¢izjoni Qafas. Barra minn hekk, 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tista’ tkun suggetta
biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet limitatament previsti fl-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas (sentenza
tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 79 u 80
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, huma biss il-mandati ta’ arrest Ewropej, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas, li
ghandhom jigu ezegwiti skont id-dispozizzjonijiet taghha. Mill-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas
jirrizulta 1i l-mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxi “dec¢izjoni gudizzjarja”, li jfisser li jirrikjedi li
jinhareg minn “awtorita gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 6(1) taghha.

Skont din l-ahhar dispozizzjoni, l-awtorita gudizzjarja emittenti hija l-awtorita gudizzjarja tal-Istat
Membri emittenti li hija kompetenti sabiex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew skont id-dritt ta’ dan
I-Istat.

Ghalkemm, skont il-principju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri, l-Artikolu 6(1)
tad-Decizjoni Qafas jirreferi ghad-dritt ta’ dawn tal-ahhar, ghandu jigi kkonstatat li dan ir-rinviju huwa
llimitat ghall-hatra tal-awtorita gudizzjarja li ghandha l-kompetenza sabiex tohrog il-mandat ta’ arrest
Ewropew. Ghaldagstant, l-imsemmi rinviju ma jikkonc¢ernax id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “awtorita
gudizzjarja” fiha nnifisha.

F’dawn i¢-cirkustanzi, is-sens u l-portata tal-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tad-Decizjoni Qafas ma jistghux jithallew ghall-evalwazzjoni ta’ kull Stat Membru (ara, b’analogija,
is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punt 43, u tas-
16 ta’ Novembru 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punt 38).

Minn dan jirrizulta li 1-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, li jinsab fl-Artikolu 6(1) tad-De¢izjoni Qafas,
jehtieg, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi, li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandha tigi mfittxa filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm it-termini ta’
din id-dispozizzjoni, kemm il-kuntest li taqa’ fih, kif ukoll l-ghan intiz mid-Dec¢izjoni Qafas (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punt 37 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas, ghandu jigi rrilevat li
l-kliem “awtorita gudizzjarja”, li jinsabu f'din id-dispozizzjoni, ma jindikawx biss l-imhallfin u l-qrati
ta’ Stat Membru, izda jippermettu li jigu koperti, b’'mod iktar wiesa’, l-awtoritajiet imsejha sabiex
jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fl-ordinament guridiku kkoncernat.

Madankollu, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, imsemmi fl-imsemmija
dispozizzjoni, ma jistax jigi interpretat fis-sens li jippermetti wkoll li jigu koperti s-servizzi ta’ pulizija
ta’ Stat Membru.

Fl-ewwel lok, fl-interpretazzjoni komuni taghha, il-kelma “gudizzjarja” ma tkoprix is-servizzi ta’ pulizija.
Fil-fatt, dan it-terminu jirreferi ghas-setgha gudizzjarja, li ghandha, kif irreleva 1-Avukat Generali
fil-punt 39 tal-konkluzjonijiet tieghu, tigi distinta, skont il-princ¢ipju ta’ separazzjoni tas-setghat li
jikkaratterizza l-funzjonament ta’ Stat ta’ dritt, mis-setgha ezekuttiva. B’hekk, l-awtoritajiet gudizzjarji
huma mithuma tradizzjonalment bhala l-awtoritajiet li jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja,
bid-differenza, b’'mod partikolari, mill-awtoritajiet amministrattivi jew tas-servizzi ta’ pulizija, li jaqghu
taht is-setgha ezekuttiva.
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Fit-tieni lok, din l-interpretazzjoni tal-kliem tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas hija sostnuta
mill-kuntest li taqa’ fih din id-dispozizzjoni.

Minn naha, ghandha ssir distinzjoni bejn il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali, kif kienet
prevista fl-Artikolu 31 UE, u l-kooperazzjoni mill-pulizija, kif kienet prevista fl-Artikolu 30 UE.
Min-naha l-ohra, il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja” ghandu jigi mithum fil-kuntest tad-Dec¢izjoni
Qafas, bhala li jkopri l-awtoritajiet li jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali tal-Istati
Membri, bl-eskluzjoni tas-servizzi ta’ pulizija.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kull procedura ta’ konsenja bejn Stati Membri
prevista mid-Decizjoni Qafas hija, skont din, ezercitata taht l-istharrig gudizzjarju, b’tali mod li
d-decizjonijiet dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew jibbenefikaw mill-garanziji kollha li joffru dan it-tip
ta’ decizjonijiet (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punti 39 u 46).

B'mod partikolari, mill-premessa 8 tad-Decizjoni Qafas jirrizulta li d-decizjonijiet dwar l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu s-suggett ta’ stharrig sufficjenti, li jfisser li awtorita
gudizzjarja tal-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet arrestata ghandha tiehu d-decizjoni
tal-konsenja ta’ din tal-ahhar. Barra minn hekk, 1-Artikolu 6 tad-Decizjoni Qafas jipprovdi li awtorita
gudizzjarja mhux biss ghandha tiehu din id-decizjoni, izda wkoll dik dwar il-hrug ta’ mandat bhal dan.
L-intervent ta’ awtorita gudizzjarja huwa wkoll mehtieg matul fazijiet ohra tal-proc¢edura ta’ konsenja,
bhas-smigh tal-persuna mfittxa, id-decizjoni taz-zamma tal-persuna f'detenzjoni jew it-trasferiment
temporanju taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punt 45).

Fdan il-kuntest, l-Artikolu 7 tad-Dec¢izjoni Qafas jawtorizza lill-Istati Membri, taht rizerva
tal-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni u jekk dan ikun necessarju minhabba
l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja taghhom, jirrikorru ghal awtorita mhux gudizzjarja, jigifieri
awtorita centrali, ghal dak li jikkoncerna t-trazmissjoni u l-wasla tal-mandati ta’ arrest Ewropej.

Issa, ghalkemm is-servizzi centrali ta’ pulizija ta’ Stat Membru jistghu jaqghu taht il-kuncett ta’
“awtorita gudizzjarja”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, madankollu minn dan tal-ahhar, moqri fid-dawl
tal-premessa 9 tad-Decizjoni Qafas, jirrizulta li l-intervent ta’ tali awtorita centrali jibga’ limitat
ghall-assistenza prattika u amministrattiva tal-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti. B’hekk, il-possibbilta
offruta fl-Artikolu 7 tad-Decizjoni Qafas ma tistax tigi estiza sal-punt li tippermetti lill-Istati Membri
jissostitwixxu din l-awtorita centrali ghall-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti fdak li jikkoncerna
d-decizjoni li jinhareg il-mandat ta’ arrest Ewropew.

Fit-tielet lok, ghandu jigi kkonstatat li interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas fis-sens li
din id-dispozizzjoni tkopri wkoll is-servizzi ta’ pulizija tmur kontra l-ghanijiet intizi minnha u mfakkra
fil-punti 24 sa 27 ta’ din is-sentenza.

B’hekk, il-principju ta’ rikonoxximent reciproku, stabbilit fl-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas, li abbazi
tieghu l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija obbligata tezegwixxi l-mandat ta’ arrest mahrug
mill-awtorita gudizzjarja emittenti, huwa bbazat fuq il-premessa li awtorita gudizzjarja tkun intervjeniet
fil-bidu tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew, sabiex tezercita stharrig gudizzjarju.

Issa, il-hrug ta’ mandat ta’ arrest minn awtorita mhux gudizzjarja, bhal servizz ta’ pulizija, ma
jippermettix li tinghata l-assigurazzjoni lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li l-hrug ta’ dan
il-mandat ta’ arrest Ewropew ibbenefika minn tali stharrig gudizzjarju u, ghalhekk, ma huwiex
bizzejjed sabiex jigi ggustifikat il-grad gholi ta’ fiducja bejn I-Istati Membri, imsemmi fil-punt 25 ta’ din
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is-sentenza, li jikkostitwixxi l-bazi stess tad-Decizjoni Qafas. F'dan ir-rigward, l-organizzazzjoni
specifika tas-servizzi ta’ pulizija fi hdan is-setgha ezekuttiva u l-grad taghhom ta’ awtonomija possibbli
huma irrelevanti.

Minn dan isegwi li 1-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas,
ghandu jigi interpretat fis-sens li s-servizzi ta’ pulizija ma jaqghux taht dan il-kuncett, b’tali mod li
l-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug minn tali servizzi ma jistax jigi kkunsidrat li huwa “de¢izjoni
gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li, kif semma l-Gvern Svediz fl-osservazzjonijiet
maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja, is-servizz ta’ pulizija inkwistjoni fil-kawza principali ghandu
kompentenza biss fil-kuntest strett tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija, fit-tmiem ta’ procedura
gudizzjajra, minn qorti u li din tkun kisbet is-sahha ta’ res judicata.

Fil-fatt, mill-provi pprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja mill-Gvern Svediz jirrizulta li d-decizjoni dwar
il-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandha tittiehed fl-ahhar lok mis-servizz tal-pulizija inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali u mhux minn awtorita gudizzjarja.

Min-naha l-ohra, dan is-servizz ta’ pulizija johrog il-mandat ta’ arrest Ewropew mhux fuq talba
tal-imhallef li jkun adotta s-sentenza li timponi l-piena li ¢c¢ahhad il-liberta, izda fuq it-talba
tas-servizzi tal-habs.

Min-naha l-ohra, is-servizz ta’ pulizija inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghandu margni ta’ diskrezzjoni
fdak li jikkoncerna l-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew, peress li huwa l-uniku servizz kompetenti
sabiex jivverifika jekk il-kundizzjonijiet ghal dan il-hrug, hekk kif inhuma previsti mid-Dec¢izjoni Qafas,
humiex sodisfatti, u sabiex jiddeciedi, wara evalwazzjoni tad-diversi interessi inkwistjoni, fosthom dak
tal-persuna kkoncernata, li l-imsemmi hrug huwa ta’ natura proporzjonata.

Issa, fid-dawl tal-informazzjoni pprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja mill-Gvern Svediz, dan il-margni ta’
diskrezzjoni ma huwiex suggett ex officio ghal stharrig gudizzjarju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel sat-tielet domanda ghandha
tkun li I-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, imsemmi fl-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas huwa kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni u li dan l-Artikolu 6(1) ghandu jigi interpretat fis-sens li servizz ta’
pulizija, bhad-direttorat generali tal-pulizija nazzjonali Svediza, ma jaqax taht il-kuncett ta’ “awtorita
gudizzjarja emittenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, b’tali mod li mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
minn dan fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza li taghti piena li ¢cahhad il-liberta ma jistax jigi
kkunsidrat bhala “decizjoni gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas.

Fugq ir-raba’ domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel sat-tielet domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghar-
raba’ domanda.

Fuq il-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti ta’ din is-sentenza

Matul is-seduta, il-Gvern Olandiz kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea talbu lill-Qorti tal-Gustizzja
tillimita ratione temporis l-effetti ta’ din is-sentenza, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi li
servizz ta’ pulizija, bhad-direttorat generali tal-pulizija Svediza, ma jaqax taht il-kuncett ta’ “awtorita
gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas. Huma invokaw, essenzjalment, possibbli
konsegwenzi ta’ din is-sentenza fuq il-kawzi fejn mandat ta’ arrest Ewropew ikun inhareg minn
awtorita li ma hijiex “awtorita gudizzjarja” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

ECLIL:EU:C:2016:858 9



55

56

57

58

59

SENTENZA TAL-10.11.2016 — KAWZA C-452/16 PPU
POLTORAK

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, b’'mod konformi ma’ gurisprudenza stabbilita, l-interpretazzjoni li
-Qorti tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha
mill-Artikolu 267 TFUE, ticcara u tippreciza t-tifsira u l-portata ta’ din ir-regola, kif ghandha jew
kellha tinftiechem u tigi applikata mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha. Minn dan jirrizulta li r-regola
hekk interpretata tista’, u ghandha, tigi applikata mill-qrati stess ghal rapporti guridici li jinholqu u jigu
stabbiliti qabel ma tinghata s-sentenza li tiddeciedi fuq it-talba ghall-interpretazzjoni jekk, barra minn
hekk, il-kundizzjonijiet sabiex titressaq tilwima dwar l-applikazzjoni ta’ dik ir-regola quddiem il-qrati
kompetenti jigu ssodisfatti (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, punt 80 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa biss fkazijiet ec¢ezzjonali ferm li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’applikazzjoni ta’ principju generali
ta’ certezza legali inerenti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tillimita l-possibbilta ghal kull persuna
kkoncernata li tinvoka dispozizzjoni li hija tkun interpretat bil-ghan li tqieghed inkwistjoni
relazzjonijiet guridici stabbiliti in bona fide. Sabiex tkun tista’ tigi deciza tali limitazzjoni, huwa
necessarju li jigu ssodisfatti zewg kriterji essenzjali, jigifieri 1-bona fides tal-persuni kkoncernati u
r-riskju ta’ diffikultajiet serji (sentenzi tas-27 ta’ Frar 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, punt 41 kif ukoll tat-22 ta’ Settembru 2016, Microsoft Mobile Sales International et,
C-110/15, EU:C:2016:717, punt 60).

Fdan il-kaz, mir-rapport ta’ evalwazzjoni tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2008, imsemmi fil-punt 13 ta’
din is-sentenza, jirrizulta b’'mod partikolari, li I-Kunsill, fil-passat, ikkritika l-hrug ta’ mandati ta’ arrest
Ewropej mis-servizzi ta’ pulizija inkwistjoni fil-kawza principali bhala inkompatibbli mar-rekwizit ta’
“awtorita gudizzjarja”. F'dawn i¢-cirkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li r-Renju tal-Isvezja gie
inkoraggut jadotta agir mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba incertezza oggettiva u
importanti fir-rigward tal-portata tad-dipozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ma hemmx lok li l-effetti ta’ din is-sentenza jigu limitati ratione temporis.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
Il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, imsemmi fl-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas]
tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
I-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, kif emendata bid-Decizjoni Kwadru [Qafas]
tal-Kunsill 2009/299/GAlI, tas-26 ta’ Frar 2009, huwa kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni u
dan 1-Artikolu 6(1) ghandu jigi interpretat fis-sens li servizz ta’ pulizija, bhar-Rikspolisstryrelsen
(direttorat generali tal-pulizija nazzjonali, l-Isvezja), ma jaqax taht il-kuncett ta’ “awtorita
gudizzjarja emittenti”, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 6(1) b’tali mod li I-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug minn dan fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza li taghti piena li ¢cahhad il-liberta ma
jistax jigi kkunsidrat bhala “decizjoni gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Kwadru
[Qafas] 2002/584 kif emendata bid-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2009/299.

Firem
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