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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

27 ta’ Ottubru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proc¢edura b'urgenza ghal de¢izjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Direttiva (UE) 2016/343 — Artikoli 3 u 6 —
Applikazzjoni ratione temporis — Stharrig gudizzjarju tad-detenzjoni provvizorja ta’ akkuzat —
Legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi, matul il-fazi kontenzjuza tal-procedura, 1-ezami tal-ezistenza ta’
suspett ragonevoli li l-akkuzat ikkometta reat — Kontradizzjoni mal-Artikolu 5(1)(c) u (4)
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali —
Margni ta’ diskrezzjoni moghti mill-gurisprudenza nazzjonali lill-qrati nazzjonali sabiex jiddeciedu jekk
japplikawx jew le l-imsemmija konvenzjoni”

Fil-Kawza C-439/16 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-iSpetsializiran nakazatelen sad (qorti kriminali spec¢jalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tat-28 ta’ Lulju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Awwissu 2016, fil-proceduri kriminali
kontra
Emil Milev,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz (Relatur), President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Settembru 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal E. Milev, minnu nnifsu kif ukoll minn S. Barborski u B. Mutafchiev, avukati,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn V. Soloveytchik u R. Troosters kif ukoll minn V. Bozhilova,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 3 u 6
tad-Direttiva (UE) 2016/343/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-9 ta’ Marzu 2016, dwar
it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti wagqt
il-process fil-pro¢edimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali kontra E. Milev dwar iz-zamma taht detenzjoni
provvizorja ta’ dan tal-ahhar.

Il-kuntest guridiku

II-KEDB

Taht it-titolu “Id-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta”, 1-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), jipprovdi li:

“l1. Kulhadd ghandu d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta tal-persuna. Hadd ma ghandu jigi pprivat
mil-liberta tieghu hlief fil-kazijiet li gejjin u skont il-procedura preskritta bil-ligi:

[...]
(c) l-arrest jew detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna effettwata sabiex tigi migjuba quddiem l-awtorita

legali kompetenti fuq suspett ragonevoli li tkun ikommettiet reat jew meta jkun megjus
ragonevolment mehtieg biex jigi evitat li tikkommetti reat jew li tahrab wara li tkun ghamlet reat;

[...]

4. Kull min ikun ipprivat mil-liberta tieghu b’arrest jew detenzjoni jkollu dritt li jaghmel proc¢eduri biex
il-legalita tad-detenzjoni tieghu tigi deciza malajr minn qorti u l-liberta tieghu tigi ordnata jekk
id-detenzjoni ma tkunx skont il-ligi.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 6(1) tal-KEDB intitolat “Dritt ghal smigh xieraq” jipprovdi li:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet civili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd

huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zzmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u
imparzjali mwaqqaf b’ligi. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-Direttiva 2016/343
Skont 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2016/343, intitolat “Prezunzjoni tal-innocenza”:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni suspettati u akkuzati jitqiesu innocenti sa meta
jinstabu hatja skont il-ligi.”
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L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, intitolat “Oneru tal-prova”, jipprovdi li:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-oneru tal-prova ghad-determinazzjoni tal-htija tal-persuni
suspettati jew akkuzati jaqa’ fuq il-prosekuzzjoni. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal
kwalunkwe obbligu fuq l-imhallef jew il-qorti kompetenti li jfittxu evidenza kemm inkriminanti kif
ukoll li tiskaguna, u ghad-dritt tad-difiza li tipprezenta evidenza skont il-ligi nazzjonali applikabbli.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kwalunkwe dubju dwar il-htija jkun ghall-benefi¢¢ju
tal-persuna suspettata jew akkuzata, inkluz fejn il-qorti tivvaluta jekk il-persuna kkoncernata
ghandhiex tigi assolta.”

Skont 1-Artikolu 14(1) tal-imsemmija direttiva, l-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jikkonformaw ruhhom ma’ din
id-direttiva sa mhux iktar tard mill-1 ta’ April 2018, u jinformaw b’dan immedjatament
lill-Kummissjoni.

Bis-sahha tal-Artikolu 15 taghha, id-Direttiva 2016/343 dahlet fis-sehh fil-31 ta’ Marzu 2016, jigifieri
fl-ghoxrin jum ta’ wara dak tal-pubblikazzjoni taghha fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

Id-dritt Bulgaru

In-Nakazatelno protsesualen kodeks (kodici tal-procedura kriminali, iktar ’il quddiem in-“NPK”)
jipprovdi, fl-Artikolu 63, intitolat “Detenzjoni provvizorja”:

“(1) Il-mizura ta’ ‘detenzjoni provvizorja’ hija adottata meta jezisti suspett ragonevoli li l-akkuzat
ikkometta reat li huwa ssanzjonat b’ sentenza ta’ prigunerija’ jew piena ohra iktar severa u li
mill-evidenza fil-kawza jirrizulta li hemm perikolu reali li l-akkuzat jahrab jew jikkommetti reat

[...]”

L-Artikolu 64 tan-NPK, li jirrigwarda l-adozzjoni tal-mizura koercittiva ta’ “detenzjoni provvizorja”
matul il-fazi prekontentjuza, jipprovdi li:

“(1) Matul il-fazi prekontenzjuza, il-mizura koer¢ittiva ta’ ‘detenzjoni provvizorja’ ghandha tigi adottata
mill-qorti kompetenti tal-ewwel istanza fuq talba tal-prosekutur.

[...]

(4) Il-qorti ghandha tadotta l-mizura koercittiva ta’ detenzjoni provvizorja meta l-kundizzjonjiet
imsemmija fl-Artikolu 63(1) huma ssodisfatti u, jekk dan ma jkunx il-kaz, il-qorti tista’ tiddeciedi li
ma tadottax mizura koercittiva jew li jadotta mizura inqas severa.

[..]”

Skont I-Artikolu 65 tan-NPK, intitolat “Stharrig gudizzjarju tad-detenzjoni provvizorja matul
il-procedura prekontenzjuza”:

“(1) Fi kwalunkwe mument tal-procedura prekontenzjuza l-akkuzat jew l-avukat tieghu jista’ jitlob
il-bidla tal-mizura koercittiva ta’ ‘detenzjoni provvizorja’ adottata.

[...]
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(4) Il-qorti ghandha tevalwa c¢-cirkustanzi kollha relatati mal-legalita tad-detenzjoni u taghti decizjoni
permezz ta’ digriet innotifikat lill-partijiet matul is-seduta.

[...]”
L-Artikolu 256 tan-NPK, intitolat “Preparazzjoni ghas-seduta”, huwa fformulat kif gej:

“(1) Ghall-finijiet tal-preparazzjoni ghas-seduta, l-Imhallef Relatur ghandu jaghti decizjoni dwar:

[...]

2. Il-mizura koercittiva, minghajr ma jevalwa l-kwistjoni dwar jekk jezistix suspett ragonevoli li gie
kommess reat;

[...]

(3) Fil-kaz ta’ talba relatata mal-mizura koer¢ittiva ta’ ‘detenzjoni provvizorja’, l-Imhallef Relatur
ghandu jipprezenta rapport dwar il-kawza fis-seduta pubblika, fil-prezenza tal-prosekutur, tal-akkuzat u
tal-avukat tieghu. Meta tadotta id-digriet, il-qorti ghandha tezamina jekk il-kundizzjonijiet li jaghtu lok
ghall-bidla jew ghall-annullament tal-mizura koercittiva humiex issodisfatti, minghajr ma tevalwa jekk
jezistix suspett ragonevoli li gie kommess reat.

[...]”

Skont 1-Artikolu 270 tan-NPK, intitolat “Dec¢izjonijiet dwar il-mizura koercittiva u l-mizuri l-ohra ta’
stharrig gudizzjarju matul il-pro¢edura kontenzjuza”:

“(1) Il-kwistjoni tal-bidla tal-mizura koercittiva tista’ tigi invokata fi kwalunkwe mument tal-procedura
kontenzjuza. Fil-kaz li ¢-cirkustanzi jinbidlu, tista’ tigi pprezentata talba ohra relatata mal-mizura
koercittiva quddiem il-qorti kompetenti.

(2) Il-qorti ghandha tiddeciedi permezz ta’ digriet f'seduta ppubblika minghajr ma tevalwa jekk jezistix
suspett ragonevoli li 1-akkuzat wettaq reat.

[...]

(4) Id-digriet imsemmi fil-paragrafi 2 u 3 jista’ jigi appellat, taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-Kapitolu
Tnejn u Ghoxrin.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fil-proceduri kriminali mibdija f1-2013, E. Milev gie akkuzat b’diversi reati, fosthom it-tmexxija ta’
grupp kriminali organizzat u armat, il-htif ta’ persuna, diversi istanzi ta’ serq b’'uzu ta’ armi u attentat
ta’ qtil, i huma suggetti ghal pieni ta’ bejn tliet snin prigunerija u ghomor habs minghajr possibbilta ta’
tnaqqis. Huwa ilu taht detenzjoni provvizorja sa mill-24 ta’ Novembru 2013.

L-imsemmija proceduri waslu fil-fazi kontenzjuza fit-8 ta’ Gunju 2015. Sa minn dik id-data,
l-iSpetsializiran nakazatelen sad (qorti kriminali specjalizzata, il-Bulgarija) iddecidiet ghal hmistax-il

darba dwar talbiet ipprezentati minn E. Milev ghal helsien mid-detenzjoni provvizorja.

Konformement ghall-Artikolu 270(2) tan-NPK, din il-qorti ddecidiet dwar dawn it-talbiet minghajr ma
evalwat jekk jezistix suspett ragonevoli li l-akkuzat ikkommetta reat.

4 ECLILEU:C:2016:818



17

18

19

20

21

22

SENTENZA TAS-27.10.2016 — KAWZA C-439/16
MILEV

L-iSpetsializiran nakazatelen sad (qorti kriminali specjalizzata) tqis li d-dritt nazzjonali li jirregola
l-pro¢edura kriminali jmur kontra r-rekwiziti li jirrizultaw mill-KEDB. Fil-fatt, filwaqt li dan id-dritt
nazzjonali jipprekludi li, matul il-fazi kontenzjuza tal-kawza, il-qorti taghti de¢izjoni, waqt l-istharrig
gudizzjarju ta’ mizura ta’ detenzjoni provvizorja, dwar il-punt jekk jezistix suspett ragonevoli li
l-akkuzat ikkommetta ir-reati li huwa akkuzat bihom, I-Artikolu 5(1)(c) u (4) tal-KEDB ma
jippermettix li akkuzat jinzamm taht detenzjoni hlief “fuq suspett ragonevoli li [jlkun ikommett[a]
reat”

Fdawn i¢-cirkustanzi, l-iSpetsializiran nakazatelen sad (qorti kriminali specjalizzata) indirizzat
lill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni, il-Bulgarija). Fopinjoni moghtija fis-
7 ta’ April 2016 f'seduta plenarja, 1-Awla Kriminali ta’ din il-qorti kkonfermat l-ezistenza ta’ kunflitt
bejn id-dritt tal-procedura kriminali nazzjonali u I-KEDB, li ta lok ghal diversi kundanni mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem lir-Repubblika tal-Bulgarija, fejn l-ewwel wahda minn dawn
il-kundanni tmur lura ghas-sena 1999 (ara Qorti EDB, 25 ta’ Marzu 1999, Nikolova vs Il-Bulgarija
[GC], CE:ECHR:1999:0325]UD003119596).

F’din l-opinjoni, il-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni) indikat ukoll, minn naha, li
s-soluzzjoni li tikkonsisti fl-ghoti lil kullegg gudikanti tal-ewwel istanza li ma huwiex dak li ddec¢ieda
dwar it-tqeghid taht detenzjoni provvizorja jew lil qorti ohra, is-setgha li jaghtu decizjoni dwar
ir-ragunijiet ghaz-zamma taht detenzjoni provvizorja tkun iffac¢jata b’ostakoli kemm ta’ natura legali
kif ukoll prattika. Min-naha l-ohra, hija qieset li I-fatt li l-qorti responsabbli mill-kawza tiddeciedi
wkoll, matul il-fazi kontenzjuza taghha, dwar l-ezistenza ta’ suspett ragonevoli li l-akkuzat ikkommetta
r-reat li huwa akkuzat bih, jista’ jmur kontra r-rekwizit tal-imparzjalita tal-qrati stabbilit fl-Artikolu 6(1)
tal-KEDB.

Fdawn ic-¢irkustanzi, billi 1-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni), qieset li
d-dispozizzjonijiet tal-procedura kriminali nazzjonali jirriskjaw, fi kwalunkwe kaz, li jmorru kontra
dawk tal-KEDB u filwaqt li enfasizzat in-necessita ta’ intervent legizlattiv sabiex jintemm dan
il-kunflitt imsemmi iktar ’il fuq, esponiet, fl-opinjoni tas-7 ta’ April 2016, li “[hJuwa evidenti li ma
ahniex f'pozizzjoni li nipproponu xi soluzzjoni ghall-problema. L-opinjoni taghna hija b’'mod ¢ar li kull
kullegg gudikanti ghandu jevalwa jekk jaghtix il-prijorita lill-KEDB jew lil-ligi nazzjonali, u jekk jistax
jiddeciedi fdan il-kuntest.” Din il-qorti indikat ukoll, fl-imsemmija opinjoni, li gie deciz li din
l-opinjoni  tigi kkomunikata lill-Ministeru tal-Gustizzja sabiex jinghata bidu ghal emenda
tad-dispozizzjonijiet legizlattivi inkwistjoni.

Skont l-iSpetsializiran nakazatelen sad (qorti kriminali specjalizzata), l-awtorita tal-opinjoni tas-
7 ta’ April 2016 ghandha tkun bhal dik ta’ sentenza interpretattiva u l-motivi inkluzi fiha huma,
ghaldagstant, vinkolanti ghall-qrati gurisdizzjonali nazzjonali kollha. Hija ghandha dubji, madankollu,
dwar il-konformita ta’ dawn il-motivi mal-Artikoli 3 u 6 tad-Direttiva 2016/343. Konxja tal-fatt li
t-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva ghadu ma skadiex, hija tfakkar, madankollu, li skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-korpi nazzjonali kompetenti kollha, inkluzi I-grati,
ghandhom jastjenu milli jiehdu mizuri tali li jikkompromettu b’'mod serju l-kisba tar-rizultat previst
mill-imsemmija direttiva.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-iSpetsializiran nakazatelen sad (qorti kriminali specjalizzata) iddecidiet li
tissosspendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Legizlazzjoni nazzjonali — b'mod partikolari opinjoni li ghandha sahha vinkolanti moghtija
mill-Varhoven [kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni)] (li nghatat wara l-adozzjoni
tad-Direttiva 2016/343, izda qabel ma jkun skada t-terminu tat-traspozizzjoni taghha) li
konformement maghha 1-Varhoven [kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni)], wara li
kkonstatat kunflitt bejn I-Artikolu 5(4) moqri flimkien mal-Artikolu 5(1)(¢) tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet  tal-Bniedem u  tal-Libertajiet = Fundamentali, u l-legizlazzjoni  nazzjonali
[Artikolu 270(2) tan-NPK] dwar it-tehid inkunsiderazzjoni jew le ta’ ragunijiet plawzibbli li wiehed
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jassumi l-kummissjoni ta’ reat (fil-kuntest tal-procedura ta’ stharrig ta’ estensjoni ta’ mizura koercittiva
ta’ “detenzjoni provvizorja” matul il-fazi prekontenzjuza tal-proc¢edura kriminali), essenzjalment tat
lill-qrati l-liberta li jiddeciedu jekk hemmx lok li tigi osservata 1-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali — hija konformi mal-Artikoli 3 u 6 tad-Direttiva 2016/343,
tad-9 ta’ Marzu 2016 (dwar il-prezunzjoni tal-innocenza u l-oneru tal-prova fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali)?”

Fugq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b’'urgenza msemmija fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, din il-qorti tirrileva li E. Milev jinsab taht detenzjoni provvizorja sa mill-
24 ta’ Novembru 2013. Barra minn hekk hija tqis li fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda
preliminari, jekk il-qorti nazzjonali li ghandha tiddeciedi dwar iz-zamma taht detenzjoni ta’ E. Milev
kellha tikkonstata l-assenza ta’ suspett ragonevoli li kkommetta r-reati li huwa akkuzat bihom, dan
ikollu jinghata immedjatament il-liberta.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
jirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2016/343, 1li taqa’ taht it-Titolu V tat-Tielet Parti
tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Ghaldagstant, dan ir-rinviju jista’ jkun
suggett ghall-procedura b’'urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju marbut mal-urgenza, jehtieg, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li tittiehed inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanza li l-persuna kkoncernata fil-kawza principali
hija attwalment imc¢ahhda mil-liberta u li z-zamma taghha taht detenzjoni tiddependi fuq l-ezitu
tal-vertenza fil-kawza principali (sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
punt 29 u l-gurisprudenza ccitata). Fil-kaz inezami, mill-informazzjoni trazmessa mill-qorti tar-rinviju
u mfakkra fil-punti 17 sa 20 tas-sentenza prezenti jirrizulta li E. Milev jinsab taht detenzjoni
provvizorja u li l-ezitu tal-vertenza fil-proceduri principali jista’ jwassal lill-qorti tar-rinviju sabiex
tiddeciedi li ttemm din id-detenzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 24).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raba’ Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-17 ta’ Awwissu 2016, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jinstema’ bil-pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikoli 3 u 6
tad-Direttiva 2016/343 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-opinjoni moghtija fis-
7 ta’ April 2016 mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni) fil-bidu tal-perijodu ta’
traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva li taghti lill-qrati nazzjonali li ghandhom kompetenza sabiex
jiddeciedu dwar rikors ipprezentat kontra decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, il-possibbilta li
jiddeciedu jekk, matul il-fazi kontenzjuza tal-proc¢eduri kriminali, iz-zamma ta’ akkuzat taht detenzjoni
provvizorja ghandha tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju dwar jekk jezistix suspett ragonevoli li
huwa kkommetta r-reat li huwa akkuzat bih.

Qabel kollox ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 15 taghha, id-Direttiva 2016/343 dahlet fis-sehh fil-

31 ta’ Marzu 2016 u li, skont 1-Artikolu 14(1) taghha, it-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ din id-direttiva
jiskadi fl-1 ta’ April 2018.
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Peress li dan it-terminu huwa intiz, b'mod partikolari, sabiex jaghti lill-Istati Membri z-Zmien
necessarju sabiex jadottaw il-mizuri ta’ traspozizzjoni, dawn l-Istati ma jistghux jigu kkritikati li ma
ttrasponewx l-imsemmija direttiva fl-ordinament guridiku taghhom qabel ma dan it-terminu jkun
skada (ara s-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, punt 43, kif ukoll tal-15 ta’ Ottubru 2009, Hochtief u Linde-Kca-Dresden, C-138/08,
EU:C:2009:627, punt 25).

Xorta jibqa' l-fatt li 1-Istati Membri ghandhom jastjenu milli, matul it-terminu ta’ traspozizzjoni ta’
direttiva, jiehdu dispozizzjonijiet tali li jikkompromettu b’'mod serju r-rizultat previst minn din
id-direttiva (ara s-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, punt 45, u tat-2 ta’ Gunju 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punt 32). F'dan
ir-rigward, ma huwiex importanti li tali dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, adottati wara d-dhul
fis-sehh tad-direttiva kkoncernata, jipprovdux jew le ghat-traspozizzjoni ta’ din tal-ahhar (ara,
s-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 121).

Minn dan isegwi li, mid-data li fiha direttiva tkun dahlet fis-sehh, l-awtoritajiet tal-Istati Membri kif
ukoll il-qrati nazzjonali ghandhom jastjenu, sa fejn ikun possibbli, milli jinterpretaw id-dritt nazzjonali
b’mod li jirriskja li jikkomprometti b’mod serju, wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva, li jintlahaq l-ghan mixtieq minn din id-direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
4 ta’ Lulju 2006, Adeneler ez, C-212/04, EU:C:2006:443, punti 122 kif ukoll 123).

Issa, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-kwistjoni jekk l-opinjoni moghtija mill-Varhoven kasatsionen
sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni), fis-7 ta’ April 2016, tistax tikkostitwixxi mizura ta’ interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali 1i tirriskja li tikkomprometti b'mod serju li jintlahaq l-ghan mixtieq
mid-Direttiva 2016/343.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif jirrizulta mill-kliem stess ta’ din l-opinjoni, li 1-qrati
nazzjonali aditi b’rikors kontra mizuri ta’ zamma taht detenzjoni provvizorja, ma humiex mitlubin
jadottaw, matul il-fazi kontenzjuza tal-proceduri kriminali, dec¢izjoni partikolari. Bil-kontra,
mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-imsemmija opinjoni thalli lil dawn il-qrati l-liberta li japplikaw
id-dispozizzjonijiet tal-KEDB, kif interpretati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, jew dawk
tad-dritt tal-procedura kriminali nazzjonali.

Minn dan isegwi li l-opinjoni tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni), tas-
7 ta’ April 2016, ma hijiex tali li tikkomprometti b’'mod serju, wara l-iskadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/343, li jintlahqu I-ghanijiet mixtieqa minnha.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghad-domanda preliminari ghandha tkun li l-opinjoni
moghtija fis-7 ta’ April 2016 mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni) fil-bidu
tal-perijodu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/343 u li taghti lill-qrati nazzjonali li ghandhom
kompetenza sabiex jidde¢iedu dwar rikors ipprezentat kontra decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja,
il-possibbilta li jiddeciedu jekk, matul il-fazi kontenzjuza tal-proceduri kriminali, iz-zamma ta’ akkuzat
taht detenzjoni provvizorja ghandhiex tkun suggetta anki ghal stharrig gudizzjarju dwar jekk jezistix
suspett ragonevoli li huwa kkommetta r-reat li huwa akkuzat bih, ma hijiex tali li tikkomprometti
b’'mod serju, wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ din id-direttva, l-ghanijiet mixtieqa
minnha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAS-27.10.2016 — KAWZA C-439/16
MILEV

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-opinjoni moghtija fis-7 ta’ April 2016 mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’
kassazzjoni, il-Bulgarija) fil-bidu tal-perijodu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva (UE) 2016/343,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-9 ta’ Marzu 2016, dwar it-tishih ta’ certi aspetti
tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti
kriminali, u li taghti lill-qrati nazzjonali li ghandhom kompetenza sabiex jiddeciedu dwar rikors
ipprezentat kontra decizjoni ta’ detenzjoni provvizorja, il-possibbilta li jiddeciedu jekk, matul
il-fazi kontenzjuza tal-proceduri kriminali, iz-zamma ta’ akkuzat taht detenzjoni provvizorja
ghandhiex tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju anki dwar jekk jezistix suspett ragonevoli li
huwa kkommetta r-reat li huwa akkuzat bih, ma hijiex tali li tikkomprometti b’mod serju, wara
l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, 1-ghanijiet mixtieqa minnha.

Firem.
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