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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

21 ta’ Settembru 2016 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Proceduri tal-Qorti tal-Gustizzja —
Politika so¢jali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn CES, UNICE u CEEP fuq ix-xoghol ghal
zmien determinat — Kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat — Assistent veterinarju
fil-qasam tal-kontroll tas-sahha tal-annimali — Settur pubbliku — Klawzola 5(1) — Mizuri intizi sabiex
jipprevjenu l-uzu abbuziv ta’ kuntratti ghal zmien determinat — Kuncett ta’ ‘ragunijiet oggettivi’ li
jiggustifikaw tali kuntratti — Supplenti ghal pozizzjonijiet vakanti fl-istennija ta’ tmiem il-proc¢eduri
ta’ kompetizzjoni”

Fil-Kawza C-614/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Craiova (qorti tal-appell ta’ Craiova, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tal-
21 ta’ Ottubru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja f1-20 ta’ Novembru 2015, fil-procedura
Rodica Popescu
Vs
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Gorj,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn F. Biltgen (Relatur), President tal-Awla, E. Levits u M. Berger, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li tiddeciedi permezz ta’ digriet
motivat, skont l-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

taghti l-prezenti

Digriet

1 It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar
xoghol ghal terminu fiss [Zmien determinat], konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar 'il quddiem il-“ftehim
qafas”), li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim
qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Rodica Popescu u l-persuna li timpjegaha, id-Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Gorj (Direttorat ghas-sahha tal-annimali u
ghas-sigurta tal-ikel ta’ Gorj, ir-Rumanija, iktar ’il quddiem id-“direttorat ghas-sahha tal-annimali”),
dwar il-klassifikazzjoni tal-kuntratti ta’ xoghol li jorbtu lill-persuna kkon¢ernata ma’ dan id-direttorat.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Mill-premessa 14 tad-Direttiva 1999/70, li hija bbazata fuq 1-Artikolu 139(2) KE, jirrizulta li I-partijiet
firmatarji tal-ftehim qafas xtaqu, permezz tal-konkluzjoni ta’ tali ftehim, itejbu l-kwalita tax-xoghol
ghal Zmien determinat billi jiggarantixxu l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni u
jistabbilixxu qafas sabiex jigi evitat l-abbuz li jirrizulta mill-uzu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol jew ta’
kuntratti successivi ghal zmien determinat.

It-tieni u t-tielet paragrafi tal-preambolu tal-ftehim qafas huma fformulati kif gej:

“Il-partijiet ghal dal-ftehim jirrikonoxxu li l-kuntratti ghal zmien indefinit [indeterminat] huma, u
jibgghu ikunu, il-forma generali ta’ relazzjoni ta'impjieg bejn min jimpjega u l-haddiema. Huma
jirrikonoxxu wkoll li l-kuntratti ta’ impjieg ghal zmien fiss [determinat] jirrispondu, fcerti
sitwazzjonijiet, ghall-htigiet ta’ kemm min jimpjega u l-haddiema.

Dan il-ftehim jistabbilixxi l-principji generali u l-htigiet minimi li jirrelataw ghal xoghol ta’ terminu fiss,
waqt li jirrikonoxxi li l-applikazzjoni ddettaljata taghhom jehtieg li tiehu kont tar-realtajiet ta’
sitwazzjonijiet nazzjonali, settorali u stagjonali. [...]”

II-punti 6, 8 u 10 tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-ftehim qafas huma fformulati kif gej:

“6. Billi l-kuntratti ta’ l-impjieg ghal zmien indefinit [indeterminat] huma Il-forma generali ta’
relazzjonijiet ta’ l-impjieg u jikkontribwixxu ghall-kwalita ta’ hajja tal-haddiema kkoncernati u
jtejjbu l-atteggjament;

[...]

8. Billi lI-kuntratti ta’ I-impjieg ghal terminu fiss [zmien determinat] huma fattur ta’ l-impjieg ' certi
setturi, xoghlijiet u attivitajiet li jistghu ikunu addattati kemm ghal min jimpjega kif ukoll
ghall-haddiema;

[...]

10. Billi dan il-ftehim jirreferi lura ghall-Istati Membri u l-imsiehba so¢jali ghall-arrangamenti
ghall-applikazzjoni tal-principji generali, tal-htigiet minimi u tad-dispozizzjonijiet tieghu, sabiex
jittiehed kont tas-sitwazzjoni fkull Stat Membru u ¢-cirkostanzi tas-setturi u xoghlijiet partikolari,
inkluzi l-attivitajiet ta’natura stagjonali.”

Skont il-Klawzola 1 tal-ftehim qafas, intitolata “L-iskop”, l-ghan tieghu huwa, minn naha, li jtejjeb
il-kwalita tax-xoghol ghal zmien determinat billi jizgura l-osservanza tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni u, min-naha l-ohra, li jistabbilixxi qafas ghall-prevenzjoni tal-abbuz li jirrizulta
mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat.
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II-Klawzola 2 tal-ftehim qafas, intitolata “L-iskop [Kamp ta’ applikazzjoni]” tipprovdi, fil-punt 1 taghha,
li dan japplika ghal haddiema ghal Zmien determinat li ghandhom kuntratt jew relazzjoni ta’ xoghol kif
definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattiki fis-sehh fkull Stat Membru.

[I-Klawzola 3 tal-ftehim qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, tipprovdi:
“Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem:

1. ‘haddiem ghal terminu fiss [Zmien determinat]” ifisru persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’
l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’
l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol
specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku;

[...]”
II-Klawzola 5 tal-ftehim qafas, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ l-abbuz”, tipprevedi:

“1. Sabiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg
ghal terminu fiss [Zmien determinat], wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba socjali skond il-ligi
nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba so¢jali, ghandhom, meta ma hemm
ebda mizuri ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintrodu¢u b’'mod li jiehu kont tal-htigiet
(a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;

(b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss;
(¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali u/jew l-imsiehba socjali ghandhom,
meta approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’
impjieg ghal terminu fiss:

(a) ghandhom jitgiesu bhala ‘successivi’;
(b) ghandhom jitqgiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal zmien indefinit [indeterminat].”

Id-dritt Rumen

Skont I-Artikolu 12 tal-Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (ligi Nru 53/2003 dwar il-kodi¢i
tax-xoghol, ippubblikata mill-gdid fil-Monitorul Oficial al Roméniei, Parti I., Nru 345/18 Mejju 2011),
il-kuntratt ta’ xoghol huwa, fil-principju, konkluz ghal Zmien indeterminat. Permezz ta’ deroga, huwa
jista’ jigi konkluz, fic-cirkustanzi espressament previsti mil-ligi, ghal Zmien determinat.

Skont 1-Artikolu 82 tal-Ligi Nru 53/2003, kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat jista’ jigi estiz, taht
certi kundizzjonijiet, bi ftehim bil-miktub tal-partijiet ghall-perijodu sakemm jitlesta progett, programm
jew bic¢ca xoghol. Madankollu, in-numru ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat
konkluzi bejn l-istess partijiet huwa limitat ghal tlieta u kull wiehed minn dawn il-kuntratti ma jistax
ikun ghal iktar minn tnax-il xahar.

Skont l-Artikolu 83(h) tal-Ligi Nru 53/2003, il-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat hija permessa fil-kazijiet espressament previsti minn ligi spec¢jali jew sabiex jitwettqu

xoghlijiet, progetti jew programmi.

Skont 1-Artikolu 84 tal-Ligi Nru 53/2003, kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat ma jistax jigi
konkluz ghal perijodu ta’ iktar minn 36 xahar.
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L-Artikolu 19 tal-Ordonanta de Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor (Digriet tal-Gvern Nru 42/2004 dwar
l-organizzazzjoni tal-attivitajiet sanitarji u veterinarji u ghas-sigurta tal-ikel, ippubblikat fil-Monitorul
Oficial al Romaniei, Parti I, Nru 94/31 Jannar 2004, iktar ’il quddiem 1-“OG Nru 42/2004”), jipprevedi,
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu, li I-funzjonament tal-unitajiet ta’ gbir, ta’ produzzjoni, ta’ ipprocessar u ta’
uzu ta’ prodotti mill-annimali u mhux mill-annimali huwa awtorizzat bil-kundizzjoni li dawn
l-unitajiet jigu awtorizzati konformement ghal-ligi sanitarja u veterinarja fis-sehh u li huma jkunu
suggetti ghal kontroll uffi¢jali.

Skont 1-Artikolu 19(3) tal-OG Nru 42/2004, il-kontroll uffi¢jali ghandu jsir minn persunal specjalizzat,
impjegat mid-direttorati sanitarji u veterinarji b’kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat.

Mill-Artikolu 19(4) tal-OG Nru 42/2004 jirrizulta li l-kuntratti ta’ xoghol imsemmija fil-paragrafu 3,
konkluzi ghaz-zmien massimu previst mil-ligi fil-qasam tax-xoghol, jistghu jigu estizi lil hinn minn dan
il-perijodu, bil-ftehim tal-partijiet, sakemm ikunu ghadhom jezistu l-kundizzjonijiet li fughom hija
bbazata l-konkluzjoni taghhom, sa fejn ir-rizorsi finanzjarji previsti fdan is-sens ikunu zgurati,
sal-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ xoghol il-godda li jirrizultaw mill-organizzazzjoni ta’ kompetizzjonijiet.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

R. Popescu kienet impjegata bhala assistent veterinarju mad-direttorat ghas-sahha tal-annimali
b’kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat mill-14 ta’ Mejju 2007 sal-31 ta’ Dicembru 2007.

Dan il-kuntratt kien gie estiz ghal seba’ darbiet, kull darba ghal sena. Taht l-imsemmi kuntratt, R.
Popescu hadmet minghajr ebda interruzzjoni fl-istess post tax-xoghol, filwaqt li ezercitat l-istess
funzjonijiet.

II-kuntratt tax-xoghol inkwistjoni kien jindika bhala l-iskop tieghu t-twettiq tal-kontroll uffi¢jali
tal-unitajiet li l-attivita taghhom hija l-qtil tal-annimali, il-gbir, il-produzzjoni, il-pretrattament,
it-trasformazzjoni, il-hazna, it-trasport, il-valorizzazzjoni tal-prodotti u ta’ prodotti sekondarji
mill-annimali, kif ukoll tal-unitajiet li l-attivita taghhom hija I-gbir, il-produzzjoni, il-pretrattament,
it-trasformazzjoni, il-hazna, it-trasport u l-valorizzazzjoni ta’ prodotti u ta’ prodotti sekondarji mhux
mill-annimali.

Barra minn hekk, il-kuntratt ta’ xoghol inkwistjoni kien isemmi li dan kien marbut mill-qrib
mal-perijodu ta’ funzjonament tal-unitajiet li kellhom jigu kkontrollati.

L-ahhar estensjoni ta’ dan il-kuntratt ta’ xoghol kienet giet konkluza fit-30 ta’ Di¢embru 2014. Hija
kienet tistipula l-estensjoni ta’ dan il-kuntratt lil hinn mill-1 ta’ Jannar 2015 fl-istennija ta’ tmiem
il-proceduri ta’ kompetizzjoni sabiex tigi okkupata b’'mod definittiv il-pozizzjoni kkonc¢ernata. Fiha gie
pprecizat ukoll li l-persuna li timpjega setghet, fi kwalunkwe mument, ittemm b’'mod unilaterali
l-kuntratt ta’ xoghol.

Fid-29 ta’ Jannar 2015, R. Popescu ressqet lid-direttorat ghas-sahha tal-annimali quddiem it-Tribunalul
Gorj (qorti ta’ Gorj, ir-Rumanija) sabiex tigi kkonstatata l-invalidita tad-diversti estensjonijiet
tal-kuntratt ta’ xoghol taghha u sabiex dan jigi kklassifikat mill-gdid bhala “kuntratt ghal Zmien
indeterminat”.

Permezz ta’ sentenza tat-30 ta’ April 2015, it-Tribunalul Gorj (qorti ta’ Gorj) ¢ahdet it-talba tal-persuna
kkoncernata.

Ghaldagstant, din appellat mill-imsemmija sentenza quddiem il-Curtea de Appel Craiova (qorti
tal-appell ta’ Craoiova, ir-Rumanija).
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Skont id-direttorat ghas-sahha tal-annimali, il-fatt li wiehed jimpjega, fil-kuntest tal-kontrolli uffi¢jali
tas-sahha tal-annimali, persunal ghal zmien determinat huwa konformi mal-legizlazzjoni Rumena.
Fil-fatt, id-direttorati ghas-sahha tal-annimali huma istituzzjonijiet pubbli¢i territorjali, suggetti
ghall-Autoritatea Nationala Sanitar Veterinard (awtorita nazzjonali ghas-sahha tal-annimali), i,
minhabba n-natura tal-pozizzjonijiet okkupati, huma awtorizzati jikkonkludu kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat.

II-Curtea de Appel Craiova (qorti tal-appell ta’ Craoiova) tesponi li, skont l-opinjoni tal-maggoranza,
l-attivita ta’ kontroll uffi¢jali tas-sahha tal-annimali, li hija rregolata minn att legizlattiv specjali, jigifieri
l-Artikolu 19(3) u (4) tal-OG Nru 42/2004, taqa’ taht l-ec¢ezzjoni prevista mill-Artikolu 83(1)(h)
tal-Kodici tax-Xoghol Rumen. Peress li klawzola tal-kuntratt ta’ xoghol, li l-parti kkoncernata ma
kinitx oggezzjonat ghaliha, kienet tissuggetta t-tul tal-imsemmi kuntratt ghat-tul tal-funzjonament
tal-unitajiet imqassma, kull bidla tat-tqassim tal-unitajiet li kellhom jigu kkontrollati wasslet ghal
tmiem il-kuntratt ta’ xoghol inkwistjoni u l-konkluzjoni sussegwenti ta’ kuntratt ta’ xoghol gdid.

Min-naha l-ohra, skont opinjoni tal-minoranza, hemm lok li tigi applikata r-regola li tipprovdi li, wara
tliet kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat, il-persuna impjegata ghandha tigi impjegata
b’kuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat, minkejja l-ispecificita tal-attivita inkwistjoni.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tirrileva li jezistu numru ta’ kawzi li ghandhom l-istess suggett bhal
dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi I-Curtea de Appel Craiova (qorti tal-appell ta’ Craoiova) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-fatt 1i l-attivita tal-persunal responsabbli specifikament mill-kontrolli fis-settur tas-sahha
veterinarja hija marbuta intrinsikament mal-kontinwazzjoni tal-attivita tat-tip ta’ stabbilimenti
msemmija fil-punt [19 tad-digriet prezenti] jikkostitwixxi bazi suffi¢jenti ghall-konkluzjoni ripetuta
ta’ kuntratti ghal zmien determinat, b’deroga mir-regoli ta’ natura generali adottati bil-ghan li tigi
trasposta d-Direttiva [1999/70]?

2) Iz-zamma fil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ dispozizzjonijiet ta’ natura specjali li jippermettu
l-konkluzjoni ripetuta, ghal perijodu bhal dak deskritt iktar ’il fuq, ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat fis-settur tal-kontrolli marbuta mas-sahha veterinarja tikkostitwixxi ksur
tal-obbligu tal-Istat fit-traspozizzjoni tad-Direttiva [1999/70]?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz taz-zewg domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk il-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tqis li t-tigdid successiv
ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat, fis-settur pubbliku, huwa ggustifikat minn “ragunijiet
oggettivi” fis-sens ta’ din il-klawzola minhabba s-sempli¢i raguni li l-funzjonijiet ta’ kontroll
tal-persunal impjegat fil-qasam tas-sahha tal-annimali ghandhom natura mhux permanenti minhabba
l-varjazzjonijiet fil-volum tal-attivitajiet tal-unitajiet li jridu jigu kkontrollati.

Skont 1-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, meta r-risposta ghal domanda preliminari tkun
tista’ tigi dedotta b’'mod ¢ar mill-gurisprudenza jew meta r-risposta ghal tali domanda ma thalli lok
ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull mument, fuq proposta tal-Imhallef
Relatur u wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tiddeciedi permezz ta’ digriet motivat.
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Hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi applikata fdin il-kawza. Fil-fatt, ir-risposta ghad-domandi
preliminari kif ifformulati mill-gdid tista’ tigi dedotta b’'mod c¢ar mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, b'mod partikolari mis-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et (C-212/04,
EU:C:2006:443), tat-23 ta’ April 2009, Angelidaki et (C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250), tas-
26 ta’ Jannar 2012, Kiciik (C-586/10, EU:C:2012:39), tat-13 ta’ Marzu 2014, Mérquez Samohano
(C-190/13, EU:C:2014:146), tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo et (C-362/13, C-363/13 u C-407/13,
EU:C:2014:2044), kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et (C-22/13, C-61/13, C-63/13 u
C-418/13, EU:C:2014:2401).

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li mill-formulazzjoni stess tal-Klawzola 2(1) tal-ftehim qafas
jirrizulta li 1-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar huwa fformulat b’'mod wiesa’ peress li jkopri
b’mod generali 1-“haddiema ghal terminu fiss [Zzmien determinat] li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew
relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat Membru”. Barra
minn hekk, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “haddiem ghal terminu fiss” fis-sens tal-ftehim qafas,
stabbilita fil-Klawzola 3(1) tieghu, tkopri lill-haddiema kollha, minghajr ma taghmel distinzjoni fuq
il-bazi tal-kwalita pubblika jew privata tal-persuna li timpjega li jkunu marbuta maghha (sentenzi tal-
4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 56; tat-13 ta’ Marzu 2014, Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 38, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 67).

Peress li I-ftehim qafas ma jeskludi ebda settur partikolari mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, huwa
ghalhekk japplika wkoll ghall-qasam tal-kontroll tas-sahha tal-annimali (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et , C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401,
punt 69).

Minn dan isegwi li haddiem bhall-persuna kkoncernata inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, impjegata
mid-direttorat ghas-sahha tal-annimali bhala assistent veterinarju fil-qasam tal-kontroll tas-sahha
tal-annimali u li l-kuntratt tax-xoghol taghha, skont id-dispozizzjonijiet tad-dritt Rumen, huwa
necessarjament konkluz minn dan id-direttorat ghal Zmien determinat, jaqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-ftehim qafas.

Ghal dak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Klawzola 5 tal-ftehim qafas, ghandu jitfakkar li din
il-klawzola ghandha l-ghan li timplementa wiehed mill-objettivi mfittxija mill-imsemmi ftehim, jigifieri
li jigi rregolat l-uzu successiv ta’ kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat,
ikkunsidrati bhala sors potenzjali ta’ abbuz ghad-detriment tal-haddiema, billi tipprovdi numru ta’
dispozizzjonijiet minimi ta’ protezzjoni intizi sabiex jigi evitat li s-sitwazzjoni tal-impjegati ssir iktar
prekarja (sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 63; tat-
23 ta’ April 2009, Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punt 73; tas-
26 ta’ Jannar 2012, Kicik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 25; tat-13 ta’ Marzu 2014, Madrquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 41; tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo et , C-362/13, C-363/13 u
C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 54, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et , C-22/13,
C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 72).

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-preambolu tal-ftehim qafas, kif ukoll mill-punti 6 u 8
tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-imsemmi ftehim qafas, il-benefic¢ju tal-istabbilta tal-impjieg huwa
kkoncepit bhala element magguri tal-protezzjoni tal-haddiema, filwaqt li huwa biss f'certi ¢irkustanzi li
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat jistghu jissodisfaw kemm il-htigijiet tal-persuni li jimpjegaw
kif ukoll tal-haddiema (sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 62;
tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 55, kif ukoll
tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401,
punt 73).
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Ghalhekk, il-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas timponi fuq l-Istati Membri, bil-ghan ta’ prevenzjoni
tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat,
l-adozzjoni effettiva u vinkolanti ta’ mill-inqas wahda mill-mizuri li hija telenka, meta d-dritt
nazzjonali taghhom ma jkunx jinkludi mizuri legali ekwivalenti. II-mizuri hekk elenkati fil-punt 1(a) sa
(¢) tal-imsemmija klawzola, li jammontaw ghal tlieta, huma relatati, rispettivament, ma’ ragunijiet
oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ tali kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol, it-tul massimu totali ta’
dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet suc¢cessivi ta’ xoghol u n-numru ta’ drabi li dawn jistghu jiggeddu
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ April 2009, Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07,
EU:C:2009:250, punt 74; tas-26 ta’ Jannar 2012, Kicilkk, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 26; tat-
13 ta’ Marzu 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 42, tat-3 ta’ Lulju 2014,
Fiamingo et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 56, kif ukoll tas-
26 ta’ Novembru 2014, Mascolo ez, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 74).

L-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni, fdan ir-rigward, peress li ghandhom I-ghazla li
juzaw wahda jew diversi mizuri msemmija fil-punt 1(a) sa (¢) ta’ din il-klawzola jew anki mizuri legali
ekwivalenti, u dan b’tehid inkunsiderazzjoni tal-bzonnijiet ta’ setturi specifici u/jew ta’ kategoriji ta’
haddiema (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo ef, C-362/13, C-363/13 u C-407/13,
EU:C:2014:2044, punt 59 u l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 75).

Billi taghmel dan, il-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas taghti lill-Istati Membri objettiv generali, li
jikkonsisti fil-prevenzjoni ta’ tali abbuz, filwaqt li thallilhom l-ghazla tal-mezzi biex jaslu ghal dan,
sakemm huma ma jimminawx l-objettiv jew l-effett utli tal-ftehim qafas (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014,
Fiamingo et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 60, u tas-26 ta’ Novembru 2014,
Mascolo et, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 76).

Barra minn hekk, meta, bhal fdan il-kaz, id-dritt tal-Unjoni ma jipprevedix sanzjonijiet specifici fil-kaz
li jigu madankollu kkonstatati abbuzi, huwa l-obbligu tal-awtoritajiet nazzjonali li jadottaw mizuri li
ghandhom mhux biss ikunu proporzjonati, izda wkoll suffi¢cjentement effettivi u disswazivi sabiex
jiggarantixxu l-effettivita shiha tar-regoli mehuda bl-applikazzjoni tal-ftehim qafas (sentenzi tat-
3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo ef, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 62 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-26 ta’” Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u
C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 77).

Ghalkemm, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, il-modalitajiet ta’ implementazzjoni ta’
tali regoli jagghu taht l-ordinament guridiku nazzjonali tal-Istati Membri, skont il-prin¢ipju ta’
awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar, huma madankollu ma ghandhomx ikunux inqas favorevoli
minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza), u lanqas
irendu impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (princ¢ipju ta’ effettivita) (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo
et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 63 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tas-
26 ta’ Novembru 2014, Mascolo ez, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 78).

Minn dan isegwi li, meta jkun sehh uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet successivi ta’ xoghol
ghal Zzmien determinat, mizura li tipprezenta garanziji effettivi u ekwivalenti ghall-protezzjoni
tal-haddiema ghandha tkun tista’ tigi applikata sabiex jigi ssanzjonat kif xieraq dan l-abbuz u telimina
l-konsegwenzi tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo ef, C-362/13,
C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 64 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-
26 ta’ Novembru 2014, Mascolo ez, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 79).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi dwar
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, billi din il-missjoni hija l-obbligu tal-qrati
nazzjonali kompetenti, li ghandhom jiddeterminaw jekk ir-rekwiziti stabbiliti mill-Klawzola 5
tal-ftehim qafas humiex sodisfatti mid-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli (sentenzi
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tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 66 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo ez, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u
C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 81).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina sa fejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
kif ukoll l-implementazzjoni effettiva tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt nazzjonali jikkostitwixxu
mizura adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew
ta’ relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo
et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 67 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tas-
26 ta’ Novembru 2014, Mascolo ez, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 82).

Madankollu, meta 1-Qorti tal-Gustizzja tkun qed tiddec¢iedi fuq ir-rinviju preliminari tista’, jekk ikun
mehtieg, taghmel precizazzjonijiet li jkunu intizi li jiggwidaw lill-imsemmija qorti fl-evalwazzjoni
taghha (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo ef, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044,
punt 68 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tas-26 ta” Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 83).

Fdan il-kaz, hekk kif jirrizulta mill-fajl sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja, il-Ligi Nru 53/2003 tinkudi
dispozizzjonijiet intizi ghall-applikazzjoni kumulattiva ta’ diversi mizuri elenkati fil-Klawzola 5(1)(a) sa
(¢) tal-ftehim qafas. Madankollu, permezz ta’ deroga, 1-OG Nru 42/2004 tippermetti li jigu impjegati,
fil-qasam tal-kontroll tas-sahha tal-annimali, haddiema b’kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien
determinat, minghajr ma jipprevedu ebda limitu ta’ Zzmien ghal dawn il-kuntratti jew tan-numru ta’
tigdid taghhom, fis-sens tal-punt 1(b) u (¢) tal-imsemmija klawzola.

Sa fejn 1-OG Nru 42/2004 ma tidhirx li tinkludi mizura ekwivalenti ghal dawk imsemmija
fil-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas, it-tigdid tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat fil-qasam
tal-kontroll tas-sahha tal-annimali ma jistax jigi accettat bhala li huwa ggustifikat minn “raguni
oggettiva” fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas.

Skont il-gurisprudenza, il-kuncett ta’ “ragunijiet oggettivi” ghandu jinftiehem bhala li jkopri ¢irkustanzi
precizi u konkreti li jikkaratterizzaw attivita partikolari u, ghaldaqstant, ta’ natura li jiggustifikaw f'dan
il-kuntest partikolari l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat. Dawn
ic-cirkustanzi jistghu jirrizultaw, b’'mod partikolari, min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq
taghhom tali kuntratti gew konkluzi u mill-karatteristi¢i intrinsi¢i ghalihom jew, jekk ikun il-kaz,
mit-tfittxija ta’ objettiv legittimu ta’ politika socjali ta’ Stat Membru (sentenzi tat-23 ta’ April 2009,
Angelidaki ef, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punt 96 u l-gurisprudenza ccitata; tas-
26 ta’ Jannar 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 27, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2014, Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 45).

Min-naha l-ohra, dispozizzjoni nazzjonali li semplicement tawtorizza, b’'mod generali u astratt, permezz
ta’ regola legizlattiva jew regolamentari, l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat,
ma hijiex konformi mar-rekwiziti msemmija fil-punt precedenti tad-digriet prezenti (sentenzi tat-
23 ta’ April 2009, Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punt 97 u l-gurisprudenza
Ccitata; tas-26 ta’ Jannar 2012, Kicik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 28, kif ukoll tat-
13 ta’ Marzu 2014, Mérquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 46).

Fil-fatt, tali dispozizzjoni, ta’ natura purament formali, ma tippermettix li jigu identifikati kriterji
oggettivi u trasparenti sabiex jigi vverifikat jekk it-tigdid ta’ tali kuntratti jissodisfax effettivament bzonn
veru, jekk huwiex ta’ natura li jilhaq l-objettiv imfittex u jekk huwiex necessarju ghal dan Il-iskop.
Ghaldagstant, dispozizzjoni ta’ tali natura tinkludi riskju reali li twassal ghal uzu abbuziv ta’ dan it-tip
ta’ kuntratti u ghalhekk ma hijiex kompatibbli mal-objettiv u mal-effett utli tal-ftehim qafas (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ April 2009, Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punti 98
u 100 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata; tas-26 ta’ Jannar 2012, Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39,
punt 29, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 47).
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Fit-tilwima inkwistjoni fil-kawza principali, jidher li konformemement ghall-OG Nru 42/2004,
il-konkluzjoni u t-tigdid, mid-direttorati ghas-sahha tal-annimali, ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat huma suggetti ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet li fughom hija bbazata I-konkluzjoni
taghhom, relatati man-natura partikolari tal-pozizzjoni okkupata li tiddependi ferm mill-funzjonament
tal-unitajiet li jridu jigu kkontrollati, bla hsara ghad-disponibbilta ta’ rizorsi finanzjarji pubblici
sal-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ xoghol il-godda li jirrizultaw mill-organizzazzjoni ta’ procedura ta’
kompetizzjoni.

Peress li tali legizlazzjoni nazzjonali ma tinkludix, ghaldagstant, dispozizzjonijiet li jawtorizzaw b’'mod
generali u astratt l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat, izda jissuggettaw
il-konkluzjoni taghhom ghal certi kundizzjonijiet, ghandu jigi vverifikat jekk dawn tal-ahhar
jissodisfawx il-kriterji oggettivi u trasparenti kompatibbli mal-objettiv u l-effett utli mfittxija
mill-ftehim qafas.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti t-tigdid ta’
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex jigu ssosstitwiti impjegati ohra li temporanjament ma
jistghux jezercitaw il-funzjonijiet taghhom jew jigi pprovdut ghall-bzonnijiet addizzjonali tal-impriza,
ma tmurx, fiha nnifisha, kontra l-ftehim qafas. Fil-fatt, is-sostituzzjoni temporanja jew l-impjieg
temporanju ta’ haddiem sabiex jigu ssodisfatti, essenzjalment, il-bzonnijiet provvizorji tal-persuna li
timpjega ftermini ta’ persunal tista’, bhala principju, tikkostitiwixxi “raguni oggettiva” fis-sens
tal-Klawzola 5(1)(a) ta’ dan il-ftehim qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ April 2009,
Angelidaki ez, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punti 101 u 102, kif ukoll il-gurisprudenza
CcCitata, u tas-26 ta’ Jannar 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 30).

Jista” wkoll jikkostitwixxi tali raguni oggettiva 1-fatt li legizlazzjoni nazzjonali tiggustifika l-konkluzjoni
u t-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat min-necessita li t-twettiq, fuq bazi part-time,
professjonali ohra barra minn dan il-kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punti 48 u 49).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, hekk kif jirrizulta mid-de¢izjoni tar-rinviju, li l-kontrolli uffi¢jali
fil-qasam tal-protezzjoni tas-sahha tal-annimali jikkostitwixxu legizlazzjoni specifika u jissodisfaw
obbligi imposti mil-legizlatur nazzjonali ghal dak li jikkoncerna mhux biss l-irziezet tal-annimali kif
ukoll l-unitajiet ta’ produzzjoni, ta’ hazna, ta’ trasport, ta’ pprocessar, ta’ bejgh ta’ prodotti
mill-annimali intizi ghall-konsum mill-bniedem, izda wkoll ta’ rziezet bil-kwarantina, irziezet ta’
annimali tal-kacca, parkijiet, rizervi naturali, gonna zoologici jew anki facilitajiet ta’ inkubazzjoni.

Kif jirrizulta mill-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas u skont it-tielet paragrafu tal-preamboli kif ukoll
il-punti 8 u 10 tal-kunsiderazzjonijiet generali tieghu, huwa fil-kuntest tal-impelementazzjoni
tal-ftehim qafas li 1-Istati Membri ghandhom il-possibbilta, sakemm dan ikun oggettivament
iggustifikat, li jiehdu inkunsiderazzjoni 1-bzonnijiet partikolari relatati mas-setturi ta’ attivitajiet specifici
(sentenza tas-26 ta’ Frar 2015, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-238/14, EU:C:2015:128C-238/14,
punt 40).

Issa, huwa minnu li l-frekwenza u l-volum tal-kontrolli li ghandhom isiru, jistghu jvarjaw skont
l-attivitajiet tal-unitajiet li ghandhom jigu kkontrollati li, huma nnifishom, huma suggetti ghal certi
varjazzjonijiet.

Xorta jibqa’ I-fatt li 1-fajl sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja ma jinkludi ebda element li jippermetti li

jehtiegu bzonn semplicement provvizorju ftermini ta’ persunal li jiggustifika n-natura mhux
permanenti tal-funzjonijiet ta’ kontroll.
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Fil-fatt, tali varjazzjonijiet huma inerenti ghal dan it-tip ta’ sitwazzjonijiet li fihom attivita hija
dipendenti fuq ohra, b’'mod partikolari fil-qasam ta’ kontrolli, u huma jistghu, barra minn hekk,
jimmaterjalizzaw kemm bhala zieda kif ukoll bhala tnaqqis tal-piz tax-xoghol skont ¢irkustanzi li ma
humiex prevedibbli minn qabel.

Barra minn hekk, in-natura allegatament mhux permanenti tal-funzjonijiet ta’ kontroll hija kontradetta
mill-fatt li l-estensjonijiet tal-kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien determinat tar-rikorrenti fil-kawza
principali rrizultaw fprovvista ta’ servizz ta’ 6 snin u 7 xhur minghajr ebda interruzzjoni, tant li
r-relazzjoni ta’ xoghol tidher li ssodisfat bzonn mhux biss provvizorju, izda wiehed fit-tul.

Ghalkemm, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 45 tad-digriet prezenti, hija finalment il-qorti
tar-rinviju li ghandha tizgura 1i jezisti bzonn tali 1i jiggustifika oggettivament, fid-dawl
tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas, l1-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat
sabiex tigi ssodisfatta b’'mod xieraq it-talba ta’ kontroll sanitarju, ghandu jitfakkar li tali bzonn ma
jistax madankollu jigi dedott minn kunsiderazzjonijiet intizi sabiex jigi evitat li 1-Istat jigi espost, bhala
persuna li timpjega fis-settur inkwistjoni, ghal kwalunkwe riskju finanzjarju.

Fil-fatt, ghalkemm kunsiderazzjonijiet ta’ natura bagitarja jistghu jkunu l-bazi ta’ ghazliet ta’ politika
socjali ta’ Stat Membru u jinfluwenzaw in-natura jew il-portata tal-mizuri li huwa jixtieq jadotta,
huma madankollu ma jikkostitwixxux, fihom innifishom, objettiv imfittex minn din il-politika u,
ghaldagstant, huma ma jistghux jiggustifikaw l-assenza ta’ kull mizura preventiva tal-uzu abbuziv
tal-kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat fis-sens tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas
(ara, is-sentenzi tal-24 ta’ Ottubru 2013, Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punt 43 u
l-gurisprudenza cc¢itata, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u
C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 110).

Barra minn hekk, ghal dak li jirrigwarda r-referenza maghmula fl-ahhar modifika ghall-kuntratt ta’
xoghol tar-rikorrenti fil-kawza principali bil-kundizzjoni tal-istennija ta’ tmiem il-proceduri ta’
kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ persunal permanenti, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm legizlazzjoni
nazzjonali li tippermetti t-tigdid ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex jigi
ssosstitwit il-persunal fl-istennija ta’ tmiem il-proceduri ta’ kompetizzjoni tista’ tigi ggustifikata minn
raguni oggettiva, l-applikazzjoni konkreta ta’ din ir-raguni ghandha, fid-dawl tal-partikolaritajiet
tal-attivita kkoncernata u tal-kundizzjonijiet tal-ezerc¢izzju taghha, tkun konformi mar-rekwiziti
tal-ftehim qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tas-26 ta” Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 99).

Fil-fatt, l-osservanza tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas tehtieg li jkun ivverifikat konkretament li
t-tigdid ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat huwa intiz sabiex
ikopri 1-bzonnijiet provvizorji u li dispozizzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma
tintuzax, fil-fatt, sabiex jigu sodisfatti bzonnijiet permanenti u fit-tul tal-persuna li timpjega fir-rigward
tal-persunal (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punt 39 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tas-26 ta’” Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 101).

Ghal dan il-ghan, ghandhom jigu ezaminati fkull kaz partikolari, il-fatti kollha tal-kaz, filwaqt li
jittiehed inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, in-numru tal-imsemmija kuntratti suc¢essivi konkluzi
mal-istess persuna jew ghall-finijiet tat-twettiq tal-istess xoghol, sabiex jigi eskluz li l-kuntratti jew
ir-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat, anki jekk allegatament konkluzi sabiex ikopru
bzonnijiet ta’ persunal ta’ sostituzzjoni, ikunu effettivament uzati b’'mod abbuziv mill-persuni li
jimpjegaw (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2012, Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39,
punt 40 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 102).
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Issa, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fid-data tal-prezentata ta’ din it-talba ghal dec¢izjoni
preliminari, il-parti kkoncernata ma kellha ebda informazzjoni rigward l-izvolgiment stess
tal-proceduri ta’ kompetizzjoni, b’tali mod li, a fortiori, ir-rizultat taghhom kien ferm incert.

Hija finalment il-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina jekk legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li tillimita l-uzu ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex
jigu ssosstitwiti pozizzjonijiet vakanti fl-istennija ta’ tmiem il-pro¢eduri ta’ kompetizzjoni tistax titqies
li hija konformi mal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas, filwaqt li tivverifika jekk l-applikazzjoni
konkreta ta’ din ir-raguni oggettiva tipprekludix uzu abbuziv ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
1-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tqis li t-tigdid ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien
determinat, fis-settur pubbliku, huwa ggustifikat minn “ragunijiet oggettivi” fis-sens ta’ din il-klawzola
minhabba s-sempli¢i raguni li l-funzjonijiet ta’ kontroll tal-persunal impjegat fil-qasam tas-sahha
tal-annimali ghandhom natura mhux permanenti minhabba l-varjazzjonijiet ta’ volum tal-attivitajiet
tal-unitajiet li jridu jigu kkontrollati, sakemm, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali,
it-tigdid ta’ kuntratti huwa effettivament intiz sabiex ikopri bzonn specifiku fis-settur ikkoncernat,
minghajr ma kunsiderazzjonijiet bagitarji jkunu, madankollu, I-bazi ta’ dan. Barra minn hekk, il-fatt li
t-tigdid ta’ kuntratti successivi ghal zmien determinat isehh fl-istennija ta’ tmiem il-proceduri ta’
kompetizzjoni ma jistax ikun suffi¢jenti sabiex irendi din il-legizlazzjoni konformi mal-imsemmija
klawzola, jekk jidher li l-applikazzjoni konkreta ta’ din tirrizulta, fil-fatt, fl-uzu abbuziv ta’ kuntratti
successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat, u dan ghandu wkoll jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

II-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss [Zmien determinat], konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999,
dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP,
ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tqis li t-tigdid ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat,
fis-settur pubbliku, huwa ggustifikat minn “ragunijiet oggettivi” fis-sens ta’ din il-klawzola
minhabba s-sempli¢i raguni li l-funzjonijiet ta’ kontroll tal-persunal impjegat fil-qasam
tas-sahha tal-annimali ghandhom natura mhux permanenti minhabba l-varjazzjonijiet ta’ volum
tal-attivitajiet tal-unitajiet li jridu jigu kkontrollati, sakemm, u dan ghandu jigi vverifikat
mill-qorti nazzjonali, it-tigdid ta’ kuntratti huwa effettivament intiz sabiex ikopri bzonn
specifiku fis-settur ikkoncernat, minghajr ma kunsiderazzjonijiet bagitarji jkunu, madankollu,
I-bazi ta’ dan. Barra minn hekk, il-fatt li t-tigdid ta’ kuntratti successivi ghal Zzmien determinat
isehh fl-istennija ta’ tmiem il-proceduri ta’ kompetizzjoni ma jistax ikun suffi¢jenti sabiex irendi
din il-legizlazzjoni konformi mal-imsemmija klawzola, jekk jidher li l-applikazzjoni konkreta ta’
din tirrizulta, fil-fatt, fl-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat, u
dan ghandu wkoll jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali.

Firem
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