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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fit-28 ta’ Lulju 2016'

Kawzi Maghquda C-20/15 P u C-21/15 P

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs
World Duty Free Group SA, li kienet Autogrill Espafia SA (C-20/15 P),
Banco Santander SA,

Santusa Holding SL (C-21/15 P)

“Appell — Artikolu 107(1), TFUE — Dispozizzjonijiet Spanjoli dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji li
tippermetti lill-imprizi fiskali domiciljati fi Spanja li jamortizzaw l-avvjament li jirrizulta minn akkwisti
ta’ ishma fimprizi fiskalment domiciljati barra mill-pajjiz — Decizjoni 2011/5/UE u Decizjoni
tal-Kummissjoni 2011/282/UE — Dec¢izjonijiet li jikklassifikaw din is-sistema bhala ghajnuna mill-Istat,
li jiddikjaraw din 1-ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern u jordnaw l-irkupru taghha — Kuncett ta’
ghajnuna mill-Istat — Natura selettiva — Identifikazzjoni ta’ kategorija ta’ imprizi li huma l-uni¢i
vantaggati mill-mizura li tidderoga mis-sistema komuni”

I — Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell taghha fil-kawza C-20/15 P, il-Kummissjoni Ewropea qed titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tas-7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espaia vs
[I-Kummissjoni  (T-219/10, EU:T:2014:939)% li permezz taghha 1-Qorti Generali annullat
l-Artikolu 1(1)° u l-Artikolu 4* tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/5/KE, tat-28 ta’ Ottubru 2009,
dwar l-amortizzazzjoni fiskali tal-avvjament finanzjarju ghal akkwizizzjonijiet ta’ ishma barranin C
45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) applikata minn Spanja®.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Iktar 'il quddiem is-“sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni”.
3 — Din id-dispozizzjoni essenzjalment tipprevedi, li l-iskema ta’ ghajnuna applikata mir-Renju ta’ Spanja skont id-dispozittiv previst

fl-Artikolu 12(5), introdott fil-ligi Spanjola dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji mil-Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (ligi 24/2001 dwar l-adozzjoni ta’ mizuri fiskali, amministrattivi u tal-ordni sogjali), tas-27 ta’ Dicembru 2001 (BOE n° 313, tal-
31 ta’ Dicembru 2001, p. 50493) u li regghet giet inkluza fir-Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (Digriet Legizlattiv Irjali 4/2004 dwar l-approvazzjoni tat-test abbozzat mill-gdid tal-ligi dwar it-taxxa fuq
il-kumpanniji), tal-5 ta’” Marzu 2004 (BOE n°61, tal-11 ta’ Marzu 2004, p. 10951) (iktar 'il quddiem I-“iskema kontenjuza” jew il-“mizura
kontenzjuza”), applikata llegalment mir-Renju ta’ Spanja bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, hija inkompatibbli mas-suq komuni.

4 — Din id-dispozizzjoni tipprevedi l-irkupru tal-ghajnuna.

5 — GU2011, L 7, p. 48, iktar 'il quddiem 1-“ewwel de¢izjoni kontenzjuza”.
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2. Permezz tal-appell taghha fil-kawza C-21/15 P, il-Kummissjoni titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni  (T-399/11, EU:T:2014:938)°, li permezz taghha, 1-Qorti Generali annullat
l-Artikolu 1(1)7, u l-Artikolu 4° tad-Decizjoni 2011/282/UE tal-Kummissjoni, tat-12 ta’ Jannar 2011,
dwar l-amortizzazzjoni tat-taxxa tal-avvjament finanzjarju ghal [akkwisti] ta’ ishma barranin
Nru C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) implimentata mir-Renju ta’ Spanja’.

3. Permezz taz-zewg decizjonijiet kontenzjuzi'’, il-Kummissjoni ddikjarat inkompatibbli mas-suq
komuni vantagg fiskali li jippermetti lill-imprizi taxxabbli fi Spanja li jammortizzaw l-avvjament
finanzjarju" li jirrizulta minn akkwistjiet ta’ ishma ' f“imprizi barranin”*® u ordnat lir-Renju ta’ Spanja
sabiex jirkupra l-ghajnuna moghtija taht din is-sistema.

4. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, sabiex mizura tkun tista’, bhala ghajnuna mill-Istat, taqa’
taht 1-Artikolu 107(1) TFUE", hija, l-ewwel nett, ghandha tkun tikkonsisti fintervent mill-Istat jew
tal-inqas frizorsi tal-Istat, it-tieni nett, ghandha tkun tista’ taffettwa 1-kummer¢ bejn I-Istati Membri,
it-tielet nett, taghti vantagg lill-benefi¢jaru taghha u r-raba’ nett, tghawweg jew thedded li tghawweg
il-kompetizzjoni. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi'.

5. Iz-zewg appelli jindirizzaw biss it-tielet minn dawn il-kundizzjonijiet, jigifieri s-selettivita. Dan
il-kriterju ilu zmien twil parti minn kwistjonijiet mill-iktar kontroversjali fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat. Konsegwentement, l-appelli joffru lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunitd li tispecifika
l-portata, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ mizuri fiskali.

6. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba sabiex tinterpreta t-termini “billi tiffavorixxi
certi imprizi jew certi produtturi” uzati fl-Artikolu 107(1), TFUE u sabiex tiddetermina jekk
is-selettivita tistax tirrizulat mill-unika konstatazzjoni li giet stabbilita deroga ghall-iskema komuni jew
“normali” ta’ taxxa'® jew, kif iddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 45 tas-sentenza kkontestata Autogrill
Espana vs II-Kummissjoni u fil-punt 49 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni ", jekk ikun mehtieg li tigi identifikata fil-kazijiet kollha kategorija ta’ imprizi, li huma
l-uni¢i vvantaggati mill-mizura li tidderoga mis-sistema komuni inkwistjoni.

6 — Iktar ’il quddiem is-“sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni”.

7 — Din id-dispozizzjoni tipprevedi li “L-iskema tal-ghajnuna implimentata mi[r-Renju ta’] Spanja skont l-Artikolu 12(5) tad-Digriet Irjali
Legizlattiv Nru 4/2004 tal-5 ta’ Marzu 200, li kkonsolidat l-emendi maghmula fl-Att Spanjol dwar it-Taxxa Korporattiva, imdahhla fis-sehh
illegalment mir-Renju [ta’ Spanja] bi ksur tal-Artikolu 108(3) [TFUE], mhijiex kompatibbli mas-suq intern fir-rigward tal-ghajnuna moghtija
lill-beneficjarji fir-rigward tal-akkwizizzjonijiet minn barra 1-Unjoni”.

8 — Din id-dispozizzjoni tipprevedi l-irkupru tal-ghajnuna.

9 — GU L 135, p. 1, iktar 'il quddiem it-“tieni decizjoni kontenzjuza”.

10 — Iktar ’il quddiem flimkien, id-“decizjonijiet kontenzjuzi”.

11 — Skont il-mizura kontenzjuza, l-avvjament finanzjarju jigi determinat billi jitnaqqas il-valur tas-suq tal-assi tangibbli u intangibbli tal-impriza
akkwistata bil-prezz imhallas ghall-akkwizizzjoni tal-ishma. II-kuncett tal-avvjament finanzjarju, bhal dak imsemmi mill-mizura kontenzjuza,
introduca fil-qasam tal-akkwizizzjoni tal-ishma, kuncett generalment uzat fit-trazmissjoni tal-attivi jew fi tranzazzjonijiet ta’ raggruppament
ta’ imprizi. Ara l-premessa 20 tal-ewwel de¢izjoni kontenzjuza li hija identika ghall-premessa 29 tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

12 — Akkwizizzjoni tal-ishma hija definita bhala tranzazzjoni li permezz taghha impriza takkwista attivi fil-kapital ta’ impriza ohra minghajr ma
tikseb maggoranza jew il-kontroll tad-drittijiet tal-vot tal-impriza akkwistata. Ara l-premessa 23 tal-ewwel decizjoni kontenzjuza li hija
identika ghall-premessa 32 tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

13 — Id-decizjonijiet kontenzjuzi jispecifikaw li, sabiex tigi klassifikata bhala “kumpannija barranija”, kumpannija ghandha tkun suggetta ghal taxxa
simili ghal dik applikabbli fi Spanja u d-dhul taghha ghandu jkun essenzjalment provenjenti mit-twettiq ta’ attivitajiet barra mill-pajjiz. Ara
I-premessa 21 tal-ewwel decizjoni kontenzjuza u I-premessa 30 tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

14 — Skont it-test tal-Artikolu 107(1) TFUE “Hlief ghad-derogi previsti fit-Trattati, kull ghajnuna, ta’ kwalunkwe forma, moghtija minn Stat
Membru jew permezz ta’ rizorsi ta’ I-Istat, li twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni ghall-kompetizzjoni billi tiffavorixxi certi
imprizi jew certi produtturi ghandha, sa fejn tolqot il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri, tkun inkompatibbli mas-suq intern”.

15 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ April 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punt 17 u l-gurisprudenza
¢citata). Infakkar li, skont gurisprudenza kkonstatata, il-klassifikazzjoni ta’ “ghajnuna” skont is-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, tirrikjedi li
jigu ssodisfatti I-kundizzjonijiet kollha msemmija fdin id-dispozizzjoni. Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et
(C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 121 u I-gurisprudenza c¢itata).

16 — Is-sistema fiskali komuni jew normali hafna drabi hija msejha wkoll I-iskema ta’ riferiment.

17 — Iktar 'il quddiem flimkien, is-“sentenzi kkontestati”.
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7. Pdawn il-konkluzjonijiet, se nsostni l-ewwel nett, li mill-mument li mizura fiskali tikkostitwixxi
deroga mis-sistema fiskali “normali” jew ta’ riferiment jew ta’ benefi¢¢ju ghall-imprizi li jaghmlu
tranzazzjonijiet ghad-detriment ta’ ohrajn li jaghmlu tranzazzjonijiet simili u li, konsegwentement isibu
ruhhom, f’sitwazzjoni komparabbli, din il-mizura hija, min-natura stess taghha, diskriminatorja jew
selettiva, hlief jekk id-differenza mahluqa mill-mizura hija ggustifikata min-natura jew l-ekonomija
generali tas-sistema li hija rregistrata fiha.

8. Il-fatt li l-kundizzjonijiet imposti ghat-tranzazzjonijiet imsemmija mill-mizura fiskali derogatorja,
ikunu relattivament facli sabiex jitwettqu u li l-benefi¢¢ju ta’ din il-mizura jkun, b’hekk, ac¢cessibbli
ghal diversi imprizi, ma jiddubitawx in-natura selettiva taghha izda biss il-grad tas-selettivita.

9. Ma nahsibx lanqas li I-fatt li t-test tal-Artikolu 107 TFUE ma jitrattax hlief il-mizuri “[li j]iffavorixxu
certi imprizi jew certi produtturi” jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-artikolu
t-tranzazzjonijiet ekonomici li se jkunu vvantaggati mill-istess mizuri. Minhabba li t-tranzazzjonijiet
isiru minn imprizi, billi jiffavorixxu certi tranzazzjonijiet ekonomici, dawn jiffavorixxu wkoll lil ¢erti
imprizi.

10. Konsegwentement, fl-opinjoni tieghi, ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali
fis-sentenzi kkontestati, il-kriterju ta’ selettivita previst mill-Artikolu 107(1) TFUE, ma jirrikjedix
l-identifikazzjoni ta’ kategorija ta’ imprizi li ghandhom karatteristi¢i proprji'® li jaghmluhom l-unici
favoriti mill-mizura fiskali inkwistjoni.

11. It-tieni nett, nikkonkludi, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ddefinita fis-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-
7 ta’ Gunju 1988, 1-Grecja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004,
Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120), li l-mizura kontenzjuza hija selettiva
minhabba li tiffavorixxi lill-imprizi li jaghmlu tranzazzjonijiet transkonfinali u mhux lill-imprizi li
jaghmlu l-istess tranzazzjonijiet fuq livell nazzjonali.

II — Il-fatti qabel il-kawzi

12. FI-10 ta’ Ottubru 2007, wara diversi domandi bil-miktub li saru fI-2005 u fl-2006, mill-Membri
tal-Parlament Ewropew kif ukoll wara lment li rceviet il-Kummissjoni minghand operatur privat
fl-istess sena, il-Kummissjoni ddecidiet li tibda procedura ta’ investigazzjoni formali kontra 1-mizura
kontenzjuza.

13. Din tal-ahhar tipprevedi li, fil-kaz ta’ akkwist ta’ ishma f“kumpannija barranija”, minn impriza
taxxabbli fi Spanja u sakemm dan l-akkwist ikun tal-inqas 5% u l-kumplament jibqa’ jinzamm ghal
perjodu mhux interrott ta’ mill-inqas sena, l-avvjament li jirrizulta minn dan l-akkwist ta’ ishma,
irregistrat fil-kontijiet tal-impriza bhala attiv intangibbli distint, jista’ jitnaqqas, fil-forma ta’
amortizzazzjoni, mill-bazi taxxabbli tat-taxxa fuq il-kumpanniji li l-impriza ghandha thallas.

14. Ghall-kuntrarju, skont id-dritt fiskali Spanjol, akkwist minn impriza taxxabbli fi Spanja ta’ ishma
fkumpannija stabbilita fi Spanja ma jippermettix li l-avvjament li jirrizulta minn dan l-akkwist jigi,
ghall-finijiet tat-taxxa, irregistrat separatament fil-kontijiet. Ghall-kuntrarju, dejjem skont id-dritt
Spanjol, l-avvjament jista’ jigi amortizzat fil-kaz ta’ ragruppament ta’ imprizi .

18 — Ara l-punti 64 sa 68 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni u l-punti 68 sa 72 tas-sentenza kkontestata Banco
Santander u Santusa vs II-Kummissjoni.

19 — Ara l-premessa 19 tal-ewwel decizjoni kontenzjuza li hija identika ghall-premessa 28 tat-tieni decizjoni kontenzjuza. Raggruppament ta’
imprizi huwa tranzazzjoni li permezz taghha impriza wahda jew iktar, fil-mument tax-xoljiment taghhom minghajr stral¢, jitrazmettu
I-patrimonju taghhom lil impriza ohra li diga tezisti jew li huma joholqu permezz tal-attribuzzjoni lill-azzjonisti taghhom tal-valuri
rapprezentattivi tal-kapital tal-impriza I-ohra. Ara l-premessa 23 tal-ewwel decizjoni kontenzjuza li hija identika ghall-premessa 32 tat-tieni
decizjoni kontenzjuza.
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15. II-Kummissjoni ghalqet il-procedura rigward l-akkwisti ta’ ishma mwettqa fl-Unjoni permezz
tal-ewwel decizjoni kontenzjuza. Fl-Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni, II-Kummissjoni ddikjarat li
l-iskema kontenzjuza hija inkompatibbli mas-suq komuni, liema skema tikkonsisti fi vantagg fiskali li
jippermetti lill-kumpanniji Spanjoli jamortizzaw l-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta’ ishma
fimprizi barranin, meta din tapplika ghal akkwisti ta’ ishma fimprizi stabbiliti fi hdan 1-Unjoni.
Fl-Artikolu 4 tal-istess decizjoni, hija ordnat lir-Renju ta’ Spanja biex jirkupra 1-ghajnuna moghtija taht
din l-iskema.

16. II-Kummissjoni zammet miftuha l-procedura ghal dak li jirrigwarda l-akkwisti ta’ ishma mwettqa
barra mill-Unjoni, filwaqt li l-awtoritajiet Spanjoli impenjaw ruhhom li jipprovdu elementi godda dwar
l-ostakli ghall-amalgamazzjonijiet transkonfinali ezistenti barra mill-Unjoni.

17. Permezz tat-tieni decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ddikjrat ukoll li l-iskema kontenzjuza hija
inkompatbbli mas-suq komuni minhabba li tikkonsisti fvantagg fiskali li jippermetti lill-kumpanniji
Spanjoli sabiex jammortizzaw l-avvjament li jirrizulta mill-akkwist ta’ ishma fimprizi barranin, meta
applikata ghal akkwisti ta’ ishma fimprizi stabbiliti barra mill-Unjoni* u ordnat lir-Renju ta’ Spanja
sabiex jirkupra l-ghajnuna li nghataw taht din l-iskema®.

III — Il-proceduri quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi kkontestati

18. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Mejju 2010, Autogrill Espafia
SA, li wara saret World Duty Free Group SA (WDFG), ressqet kawza intiza ghall-annullament
tal-ewwel dec¢izjoni kontenzjuza. Sabiex isostni dan ir-rikors, WDFG qajmet erba’ motivi li I-ewwel
wiehed minnhom kien ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-applikazzjoni li ghamlet il-Kummissjoni
tal-kundizzjoni dwar is-selettivita **.

19. Permezz ta’ att ipprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Lulju 2011, Banco Santander
SA, u Santusa Holding SL (iktar ’il quddiem “Banco Santander u Santusa”) ipprezentaw rikors
ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza. Sabiex isostnu r-rikors taghhom, Banco Santander u
Santusa qajmu hames motivi, li l-ewwel wiehed minnhom wukoll kien ibbazat fuq zball ta’
ligifl-applikazzjoni li ghamlet il-Kummissjoni tal-kundizzjoni dwar is-selettivita *.

20. Permezz tas-sentenzi kkontestati, il-Qorti Generali laqghet, abbazi tal-motivi essenzjalment
identici, 1-ewwel motiv taz-zewg rikorsi, ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 107(1) TFUE,
fir-rigward tal-kriterju ta’ selettivita u annullat I-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 4 tad-decizjonijiet
kontenzjuzi, minghajr ma analizzat il-motivi I-ohra tat-talba.

21. Fis-sentenzi kkontestati, il-Qorti Generali I-ewwel nett ikkunsidrat li “lI-klassifikazzjoni ta’ mizura
fiskali nazzjonali bhala ‘selettiva’ tipprezumi, fl-ewwel stadju, l-identifikazzjoni u l-ezami minn qabel
tas-sistema fiskali komuni jew ‘normali’ applikabbli fl-Istat Membru kkoncernat. Huwa inkonnessjoni
ma’ din is-sistema fiskali komuni jew ‘normali’ li ghandha, fit-tieni stadju, tigi evalwata l-eventwali
natura selettiva tal-vantagg moghti mill-mizura fiskali inkwistjoni, u dan filwaqt li jigi zgurat li din
il-mizura tidderoga mill-imsemmija sistema komuni sa fejn hija tiddistingwi bejn operaturi li, fid-dawl

20 — Ara l-Artikolu 1(1) tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

21 — Ara l-Artikolu 4 tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

22 — It-tieni motiv kien ibbazat, minhabba n-nuqqas ta’ selettivita, fuq il-fatt li d-differenza li hija introduciet, kien jirrizulta min-natura jew
l-ekonomija tas-sistema li kien parti minnha; it-tielet, fuq il-fatt li l-mizura ma kienet taghti ebda vantagg lill-kumpanniji li japplikaw
is-sistema kontenzjuza u r-raba’, kien jitratta kemm il-kriterju dwar is-selettivita kif ukoll dak dwar l-ezistenza ta’ vantagg, ta’ nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza.

23 — It-tieni motiv kien ibbazat fuq zball fl-identifikazzjoni tas-sistema ta’ riferiment; it-tielet motiv kien ibbazat fuq in-nuqqas ta’ selettivita
tal-mizura minhabba I-fatt li d-differenza introdotta minnha kienet tirrizulta min-natura jew mill-ekonomija tas-sistema li kien irregistrata
fiha; ir-raba’ motiv kien ibbazat fuq il-fatt li I-mizura ma kienet taghti ebda vantagg lill-kumpanniji li japplikaw is-sistema kontenzjuza u
l-hames motiv, marbut kemm mal-kriterju dwar is-selettivita kif ukoll mal-ezistenza ta’ vantagg, kien ibbazat minhabba nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza.
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tal-ghan marbut mas-sistema fiskali ta’ dan I-Istat Membru, ikunu jinsabu fsitwazzjoni fattwali u legali
paragunabbli [...]Skont il-kaz, fit-tielet stadju hekk lok li jigi ezaminat jekk Stat Membru inkwistjoni
jkunx irnexxielu jistabbilixxi li din il-mizura hija ggustifikata min-natura u mill-istruttura tas-sistema li
minnha hija taghmel parti [...]"*.

22. II-Qorti Generali, madankollu dde¢idiet li “meta I-mizura inkwistjoni, anki jekk tkun tikkostitwixxi
deroga ghas-sistema fiskali komuni jew ‘normali’, tkun potenzjalment ac¢essibbli ghall-imprizi kollha,
ma tistax titwettaq l-operazzjoni li permezz taghha jsir paragun, fid-dawl tal-ghan imfittex mis-sistema
komuni jew ‘normali’, bejn is-sitwazzjoni legali u fattwali ta” imprizi li jistghu jibbenefikaw mill-mizura
u dik ta’ imprizi li ma jistghux jibbenefikaw minnha [...]. [Sabiex] il-kundizzjoni ghal selettivita tigi
ssodisfatta, kategorija ta’ imprizi, li huma l-uni¢i vantaggati mill-mizura inkwistjoni, ghandha f'kull kaz
tigi identifikata. [...] [I]s-selettivita ma tistax tirrizulta mill-konstatazzjoni biss li tkun giet stabbilita
deroga ghal sistema fiskali komuni jew “normali.”*.

23. Konsegwentement, il-Qorti Generali ddecidiet li, 1-ezistenza, anki jekk jigi prezunt li hija stabbilita,
ta’ deroga jew ecc¢ezzjoni ghall-kuntest ta’ riferiment identifikat mill-Kummissjoni ma tippermettix, fiha
nfisha, li jigi stabbilit li l-mizura kontenzjuza tiffavorixxi “cCerti imprizi jew certi produtturi” fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, peress li din il-mizura hija a¢cessibbli, a priori, ghal kull impriza.*.

24. Rigward il-mizura kontenzjuza, il-Qorti Generali ddecidiet li hija tapplika ghal kull akkwist ta’
ishma ta’ mill-inqas 5 % fkumpanniji barranin li jinzammu b’'mod mhux interrott ghal mill-inqas sena.
Ghaldagstant, hija ma tkopri ebda kategorija partikolari ta’ imprizi jew produtturi, izda kategorija ta’
tranzazzjonijiet ekonomici®.

25. Skont il-Qorti Generali, sabiex tibbenefika mill-mizura kontenzjuza, impriza ghandha takkwista
ishma fkumpannija barranija®. 1I-Qorti Generali gieset li tali tranzazzjoni, purament finanzjarja, ma
timponix, a priori, fuq l-impriza akkwirenti l-obbligu li tibdel l-attivita taghha u, barra minn hekk,
jimplika biss, bhala principju, ghal din l-impriza, responsabbilta limitata ghall-investiment imwettaq®.
II-Qorti Generali kkunsidrat li, skont il-punt 36 tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien
Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke(C-143/99, EU:C:2001:598), “mizura li
l-applikazzjoni taghha hija indipendenti minn natura tal-attivita tal-imprizi, mhix, a priori, selettiva”*.

26. 11-Qorti Generali ziedet li I-mizura kontenzjuza ma tiffissa ebda ammont minimu li jikkorrispondi
ghal-limitu minimu ta’ 5% ta’ ishma u ghalhekk ma tirrizervax de facto 1-benefi¢c¢ju taghha ghal
imprizi li jkollhom rizorsi finanzjarji suffi¢jenti ghal dan il-ghan®. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali
tinnota li l-mizura kontenzjuza tipprevedi li vantagg fiskali jinghata abbazi ta’ kundizzjoni marbuta
mal-akkwist ta’ beni ekonomic¢i partikolari, jigifieri ishma fkumpanniji barranin®. “Issa, fis-sentenza
[tad-19 ta’ Settembru 2000,] Il-Germanja vs II-Kummissjoni, [(C-156/98, EU:C:2000:467, punt 22)],

24 — Ara l-punt 33 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 37 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

25 — Ara l-punti 44 u 45 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punti 48 u 49 tas-sentenza kkontestata Banco
Santander u Santusa vs II-Kummissjoni.

26 — Ara l-punt 52 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u I-punt 56 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

27 — Ara l-punt 53 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espaia vs II-Kummissjoni u l-punt57 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

28 — Ara l-punt 55 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 59 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

29 — Ara l-punt 56 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espaia vs II-Kummissjoni u l-punt 60 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

30 — Ara l-punt 57 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafna vs II-Kummissjoni u l-punt 61 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

31 — Ara l-punt 58 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 62 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

32 — Ara l-punt 59 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 63 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.
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il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tnaqgqis fiskali li minnu jibbenefikaw il-kontribwenti li jbighu ¢erti
beni ekonomi¢i u li jistghu jnaqqsu Il-benefic¢ju li jirrizulta minn dan meta jakkwistaw ishma
fkumpanniji b’kapital azzjonarju li ghandhom is-sede taghhom fcerti regjuni, jaghti lil dawn
il-kontribwenti vantagg li, bhala mizura generali applikabbli minghajr distinzjoni ghall-operaturi
ekonomici kollha, ma kienx jikkostitwixxi ghajnuna fis-sens tad-dispozizzjonijiet rilevanti tat-Trattat
[...]. Bhekk, il-mizura kontezjuza, a priori, ma teskludi l-ebda kategorija ta’ imprizai mill-benefi¢¢ju
taghha [...] Ghaldagstant, anki jekk jigi prezunt li l-mizura kontenzjuza tikkostitwixxi deroga
ghall-kuntest ta’ riferiment uzat mill-Kummissjoni, din i¢-¢irkustanza ma tikkostitwixxix, fkull kaz,
motiv li jippermetti li jigi stabbilit li l-imsemmija mizura tiffavorixxi “cCerti imprizi jew certi
produtturi” fis-sens tal-Artikolu [107 TFUE]”*.

27. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali indikat li skont il-Kummissjoni, il-mizura kontenzjuza kienet
selettiva fis-sens li [kienet] tiffavorixxi biss ¢erti gruppi ta’ imprizi li kienu jwettqu certu investiment
barra 1-pajjiz, u dejjem skont il-Kummissjoni, mizura li tivvantagga biss lill-imprizi li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet li ghalihom kien sugget 1-ghoti taghha, kienet selettiva “fid-dritt”, minghajr ma huwa
necessarju li jigi zgurat li, permezz tal-effetti taghha, ma setghetx taghti vantagg lil certi imprizi jew lil

certi produtturi®.

28. Issa skont il-Qorti Generali, dan il-motiv l-iehor tad-dec¢izjonijiet kontenzjuzi, ma jippermettix
bl-istess mod li tigi stabbilita n-natura selettiva tal-mizura kontenzjuza. II-Qorti Generalikkunsidrat li,
skont gurisprudenza stabbilita®, 1-Artikolu 107(1) TFUE kien jiddistingwi bejn l-interventi tal-istat
skont l-effetti taghhom u li l-appro¢¢ propost mill-Kummissjoni seta’ jwassal sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ selettivita ghal kull mizura fiskali fejn il-benefic¢ju huwa suggett ghal certi
kundizzjonijiet, minkejja li l-imprizi benefi¢jarji ma jikkondividu l-ebda karatteristika proprja li
tippermetti 1li jigu distinti minn imprizi ohra, minbarra l-fatt li huma setghu jissodisfaw
il-kundizzjonijiet li ghalihom kien suggett 1-ghoti tal-mizura®.

29. It-tielet nett, il-Qorti Generali tinnota li skont il-Kummissjoni, il-mizura kontenzjuza kellha I-ghan
li tiffavorixxi l-esportazzjoni tal-kapital barra minn Spanja, sabiex issahhah il-pozizzjoni tal-kumpanniji
Spanjoli barra 1-pajjiz, biex b’hekk tittejjeb il-kompetittivita tal-benefi¢jarji tal-iskema®.

30. Skont il-Qorti Generali, il-konstatazzjoni tas-selettivita ta’ mizura hija bbazata fuq differenza
fit-trattament bejn kategoriji ta’ imprizi li jaqghu taht il-legizlazzjoni tal-istess Stat Membru u mhux
fuq differenza fit-trattament bejn l-imprizi ta’ Stat Membru u dawk ta’ Stati Membri ohra*. Barra minn
hekk, il-Qorti Generali tikkunsidra li r-rabta, bejn l-esportazzjoni tal-kapital u l-esportazzjoni ta’ beni
tippermetti biss, jekk jigi prezunt li din hija stabbilita, li twassal ghall-konstatazzjoni ta’ effett fuq
il-kompetizzjoni u fuq il-kummer¢, u mhux ghal dik ta’ selettivita tal-mizura kontenzjuza, li ghandha
tigi evalwata fkuntest nazzjonali®.

33 — Ara l-punti 60 sa 62tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punti 64 sa 66 tas-sentenza kkontestata Banco
Santander u Santusa vs II-Kummissjoni.

34 — Ara l-punt 63 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni u I-punt 67 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

35 — Ara s-sentenzi tat-2 ta’ Lulju 1974, L-Italja vs II-Kummissjoni (173/73, EU:C:1974:71, punt 27); tad-29 ta’ April 2004, Il—Pajjiii 1-Baxxi vs
[I-Kummissjoni (C-159/01, EU:C:2004:246, punt 51), u tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs il-Gvern ta’ Gibiltd u r-Renju
Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 87 u 88).

36 — Ara l-punti 64 sa 68 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u l-punti 68 sa 72 tas-sentenza kkontesta Banco Santander
u Santusa vs II-Kummissjoni.

37 — Ara l-punt 69 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafa vs II-Kummissjoni u l-punt 73 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

38 — Ara l-punt 75 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 79 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

39 — Ara l-punt 76 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u I-punt 80 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.
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31. Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali ddecidiet li ghandu jigi mi¢hud ukoll l-argument tal-Kummissjoni li
jghid li, fil-gurisprudenza taghha il-Qorti tal-Gustizzja diga accettat li mizura fiskali tigi kklassifikata
bhala selettiva minghajr ma jigi stabbilit jekk il-mizura inkwistjoni kinitx tiffavorixxi kategorija
partikolari ta’ imprizi jew ta’ produtturi, bl-eskluzjoni ta’ imprizi ohra jew ta’ produtturi ohra®.

32. Pdan ir-rigward, il-Qorti Generali kkunsidrat min-naha li, fit-tliet sentenzi invokati
mill-Kummissjoni [sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69,
EU:C:1969:68, punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284,
punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120),
il-kategorija ta’ imprizi beneficjarji li tippermetti li tigi deciza s-selettivita tal-mizura inkwistjoni kienet
dik ikkostitwita mill-kategorija ta’ “imprizi esportaturi”’, ghandha tigi kkunsidrata bhala kategorija
estremament wiesgha, izda bl-istess mod partikolari peress li tghaqqad flimkien l-imprizi li jistghu jigu
distinti minhabba karatteristici komuni u spec¢ifici marbuta mal-attivita ta’ esportazzjoni taghhom™'.

33. Min-naha l-ohra, rigward is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni (C-501/00,
EU:C:2004:438, punt 120), il-Qorti Generali gieset li, ¢ertament, il-vantagg fiskali inkwistjoni fil-kawza
li wasslet ghal din is-sentenza, kien jirrigwarda ghadd ta’ attivitajiet ta’ esportazzjoniji, inkluz l-akkwist
mill-gdid ta’ ishma ta’ kumpanniji barranin, xorta jibqa’ 1-fatt li l-imprizi, sabiex ikunu jistghu
jibbenefikaw mill-vantagg inkwistjoni, kellhom jakkwistaw ishma fkumpanniji marbuta direttament
mal-attivitd ta’ esportazzjoni ta’ oggetti jew ta’ servizzi. Ghalhekk, din il-mizura kienet intenzjonata
wkoll ghall-kategorija partikolari tal-imprizi esportaturi®.

IV — Il-procedura u l-konkluzjonijiet tal-partijiet

34. Permezz tal-appelli taghha fil-kawzi C-20/15 P u C-21/15 P, il-Kummissjoni talbet li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla rispettivament, is-sentenza appellata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni u s-sentenza
appellata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni;

— tirrinvija 1-kawzi rispettivi quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, u
— tirrizerva l-ispejjez.

35. WDFG (C-20/15 P) u Banco Santander u Santusa (C-21/15 P) talbu li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tiddikjara ammissibbli u tilqga’ l-oggezzjonijiet ghall-appell tal-Kummissjoni prodotti fin-noti
taghhom;

— tichad l-uniku aggravju tal-Kummissjoni u tikkonferma rispettivament, is-sentenza kkontestata
Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u s-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni, kif ukoll

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

40 — Ara l-punt 77 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u l-punt 81 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

41 — Ara l-punti 79 u 80 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punti 82 u 83 tas-sentenza kkontestata Banco
Santander u Santusa vs II-Kummissjoni.

42 — Ara l-punt 82 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 86 tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni.
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36. Permezz tad-Digrieti tal-President tal-Qorti .tal—Gustizzja tad-19 ta’ Mejju 2015, ir-Repubblika ta’
Spanja, l-Irlanda u r-Repubblika Federali tal-Germanja gew ammessi sabiex jintervjenu b’sostenn
ghat-talbiet ta” WDFG (C-20/15 P) u ta’ Banco Santander u Santusa (C-21/15 P).

37. Ghall-kuntrarju, permezz tad-Digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 2015,
it-talbiet ghal intervent ta’ Telefénica SA u ta’ Iberdrola SA b’sostenn ghat-talbiet ta’ WDFG
(C-20/15 P) u ta’ Banco Santander u Santusa (C-21/15 P), gew michuda.

38. Il-Kummissjoni, WDFG, Banco Santander u Santusa,ir-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Irlanda
u r-Renju ta’ Spanja ipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Dawn ghamlu wkoll osservazzjonijiet
orali matul is-seduta li saret fil-31 ta’ Mejju 2016.

V — Fuq l-appelli

39. Sabiex isostni l-appelli taghha, il-Kummissjoni invokat aggravju uniku identikuy, artikolat fzewg
partijiet, ibbazat fuq zball ta’ ligi imwettaq mill-Qorti Generali fl-interpretazzjoni tal-kundizzjoni dwar
is-selettivita kif rikjest mill-Artikolu 107(1) TFUE.

A — Fuq l-ewwel parti

1. L-argumenti tal-partijiet

40. Permezz tal-ewwel parti tal-aggravju uniky, il-Kummissjoni tallega li 1-Qorti Generali wettqet zball
ta’ ligi meta imponiet fugha, sabiex turi n-natura selettiva ta’ mizura, l-obbligu li tiddetermina grupp ta’
imprizi li ghandhom karatteristici proprji.

41. II-Kummissjoni ssostni li d-decizjonijiet kontenzjuzi taghha ikkonkludew li 1-mizura kontenzjuza
kienet tikkostitwixxi eccezzjoni ghas-sistema generali li tiffavorixxi biss lill-imprizi li jwettqu certu tip
ta’ investiment barra mill-pajjiz, (jigifieri, akkwisti ta’ ishma ta’ mill-inqas 5 %) meta mqabbla ma’
imprizi li jaghmlu l-istess tip ta’ investiment fi Spanja, u li, minhabba dan il-fatt kienu jinsabu
fsitwazzjoni fattwali u legali komparabbli. Il-Kummissjoni ssostni li ghalkemm il-Qorti Generali
kkonfermat l-applikazzjoni ta’ dan il-metodu, hija barra minn hekk, timponi fuq il-Kummissjoni li
tistabbilixxi li I-mizura tiffavorixxi certu imprizi li jippruvaw jigu identifikati mill-fatt tal-karatteristi¢i

42. Skont il-Kummissjoni, din l-analizi supplimentari u invarjabbilment iktar restrittiva tal-kuncett ta’
selettivita li fuqu tibbaza il-Qorti Generali sabiex tordna l-annullament tal-Artikolu 1(1) u
tal-Artikolu 4 tad-decizjonijiet kontenzjuzi, tikkostitwixxi zball ta’ ligi u hija kuntrarja
ghall-gurisprudenza stabbilita tal-qrati tal-Unjoni, li taghha, barra minn hekk hija tat fdiversi
okkazjonijiet stampa mhux reali.

43. 1l-Kummissjoni tilmenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet li mizura li
l-applikazzjoni taghha hija indipendenti mill-attivita tal-impriza jew li ma tissuggettax l-applikazzjoni
taghha ghall-ebda ammont minimu, tista’ tkun selettiva. Skont il-Kummissjoni, ghall-kuntrarju ta’ dak
li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 57 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u
fil-punt 61 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, ma jistax jigi dedott
mill-punt 36 tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke(C-143/99, EU:C:2001:598), li mizura li l-applikazzjoni taghha hija indipendenti
min-natura tal-attivita tal-imprizi ma hijiex, a priori, selettiva. Il-Kummissjoni sostni li jirrizula
mill-punt 36, li mizura li ma hijiex selettiva jekk tigi applikata b’'mod generali ghall-imprizi kollha
fl-Istat Membru minghajr ebda distinzjoni, u mhux, kif tippretendi 1-Qorti Generali fis-sentenzi
kkontestati, minhabba r-rabta taghha mal-attivitajiet tal-imprizi.
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44, T-Kummissjoni tilmenta wkoll li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 59
sa 62 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u fil-punti 63 sa 66 tas-sentenza
kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, li I-mizura kontenzjuza ma kinitx selettiva
minhabba li kienet marbuta mal-akkwist ta’ beni ekonomici partikolari u ma kienet teskludi, a priori,
ebda kategorija ta’ imprizi mill-vantagg taghha. Fil-fatt, fdan ir-rigward, il-Qorti Generali, b’mod
zbaljat, ibbazat ruhha fuq il-punt 22 tas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs
II-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467). Fil-fatt, jirrizulta mill-punti 22 u 23 ta’ dik is-sentenza li,
fil-kawza li tat lok ghal din tal-ahhar, il-Kummissjoni ikklassifikatx il-mizura inkwistjoni bhala
selettivita biss ghal parti minn dawn il-kumpanniji determinati geografikament li investituri privati
kienu regghu investew il-qligh provenjenti mill-bejgh ta’ beni ekonomic¢i u mhux ghall-parti tal-istess
investituri msemmija, li ghalihom hija kkunsidrat li din il-mizura ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna. Fi
kwalunkwe kaz, fdin il-kawza, l-evalwazzjoni tan-natura selettiva tal-mizura ma gietx ikkontestata
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

45. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ilmentat li 1-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 66 sa 68
tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafa vs II-Kummissjoni u fil-punti 70 sa 72 tas-sentenza
kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tikkonferma li mizura li I-vantagg taghha huwa “suggett ghal certi kundizzjonijiet, minkejja li l-imprizi
benefi¢jarji ma jagsmu ebda karatteristika proprja li tippermetti li jigu distinti minn imprizi ohra,
minbarra I-fatt li huma jistghu jissodisfaw il-kundizzjonijiet li ghalihom I-ghoti tal-mizura hija
suggetta”, ma tistax tkun selettiva.

46. 1l-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali bbazat ruhha wkoll fuq analizi zbaljata tal-gurisprudenza
kkoncernata.

47. Inkwantu ghas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta
u r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), il-Kummissjoni targumenta li jirrizulta
mill-punti 90 u 91 ta’ din is-sentenza li l-kawza li tat lok ghal din tal-ahhar kienet tikkonc¢erna
sitwazzjoni partikolari hafna li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat bhala selettiva l-istruttura fiskali ta’
riferiment stess, minhabba li din tal-ahhar tiffavorixxi bhala tali l-imprizi “offshore” u mhux kwalunkwe
deroga minnha. Ir-riferiment li sar f'din is-sentenza ghall-“karatteristi¢i specifi¢i” ta’ kategorija ta’
imprizi ghandha ghalhekk tinftiechem bhala li qed tirreferi ghall-karatteristi¢i li minhabba fihom dwan
l-imprizi huma fiskalment vantaggati fil-kuntest tas-sistema ta’ riferiment skont in-natura selettiva u
ma tistax tigi estrapolata lil hinn minn dan il-kuntest partikolari.

48. Il-Kummissjoni tinnota li, fil-punt 66 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni
u fil-punt 70 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, il-Qorti Generali
ticcita biss l-ewwel sentenza tal-punt 42 tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia(C-417/10,
EU:C:2012:184)* filwaqt li t-tieni sentenza ta’ dan il-punt 42, tirrifletti l-principju sancit
fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li mizura hija selettiva jekk hija ta’ natura li
tiffavorixxi “certi imprizi jew certi produtturi” meta mqabbla ma’ ohrajn, li jsibu ruhhom, inkwantu
ghall-ghan imfittex mill-imsemmija sistema, f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli.

49. II-Kummissjoni ssostni li hija kkonformat ruhha mal-metodu ta’ analizi relatat mas-selettivita
fil-qasam fiskali kif sanc¢it mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, meta stabbilixxiet,
fid-decizjonijiet kontenzjuzi, li 1-mizura kontenzjuza tikkostitwixxi deroga meta mqabbla ma’ kuntest
ta’ riferiment, peress li tipprevedi ghall-imprizi taxxabbli fi Spanja li jaghmlu akkwisti ta’ ishma
fkumpanniji stabbiliti barra mill-pajjiz, trattament fiskali distint minn dak applikabbli ghall-imprizi
taxxabbli fi Spanja li jaghmlu akkwisti ta’ ishma fkumpanniji li huma stabbiliti fi Spanja, filwaqt li dawn
iz-zewg kategoriji ta’ imprizi jinsabu f’sitwazzjonijiet komparabbli.

43 — Skont il-Qorti Generali, “[fil-punt 42 ta’ din is-sentenza), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-fatt li huma biss il-kontribwenti li jissodisfaw
dawn il-kundizzjonijiet [il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-mizura inkwistjoni fdin il-kawza] li jistghu jibbenefikaw minn din il-mizura,
ma jistax, fih innifsu, jaghtiha natura selettiva.”
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50. Hija tqis li 1-Qorti Generali, meta imponietilha l-inkarigu supplimentari li turi li l-mizura
l-imprizi 1-ohra ma ghandhomx, jigifieri karatteristi¢i proprji u identifikabbli ex ante, hija bbazat ruhha
fuq kuncett ta’ selettivita necessarjament iktar restrittiv minn dak sancit fil-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja u ghalhekk, kuntrarja ghalih, u billi ghamlet dan, wettqet zball ta’ ligi.

51. WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa b’'mod preliminari jinnotaw, li fid-de¢izjonijiet
kontenzjuzi, il-Kummissjoni ma sostnietx li I-mizura kontenzjuza kienet de facto selettiva, b’tali mod
li, fil-kuntest ta’ dan l-appell, ghandha tigi analizzata biss il-kritika diretta kontra s-sentenzi appellati,
minhabba li I-Qorti Generali fihom iddecidiet li 1-motivi invokati mill-Kummissjoni fid-decizjonijiet,
ma jippermettux li jigi konkluz li din il-mizura kienet selettiva de jure.

52. Huma jsostnu li jirrizulta mis-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke(C-143/99, EU:C:2001:598) li mizura miftuha ghall-imprizi
kollha u potenzjalment applikabbli ghalihom kollha, ma tistax tigi meqjusa bhala selettiva.
Ghall-kuntrarju, minn din is-sentenza ma jistax jigi dedott, kif ghamlet il-Kummissjoni li, sabiex ikun
ma jkunx hemm selettivita, il-mizura ghandha effettivament tapplika ghall-imprizi kollha tal-Istat
Membru minghajr ec¢cezzjoni, minhabba 1i din l-ipotezi jkollha bhala konsegwenza il-fatt li kwazi
r-regoli fiskali kollha jkunu selettivi.

53. WDEG kif ukoll Banco Santander u Santusa cahdu wkoll l-ipotezi tal-Kummissjoni li skontha
l-mizuri diga gew ripetutament megjusa bhala selettivi, anki jekk huma ma stabbilixxew ebda ammont
ta’ investiment minimu u kienu japplikaw indipendentement min-natura tal-attivitajiet tal-beneficjarju.

54. Ghall-kuntrarju, il-mizura kontenzjuza, minhabba li taghti vantagg fiskali fir-rigward ta’
komportament, li huwa miftuh, fil-fatt u fid-dritt, ghal kull tip ta’ impriza u ta’ settur, ma hijiex
awtomatikament, u minhabba dan il-fatt biss, ikkunsidraat bhala prima facie u de jure selettiva.

55. WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa isostnu li 1-Qorti Generali gustament ibbazat ruhha
fuq il-punt 22 tas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs II-Kummissjoni (C-156/98,
EU:C:2000:467) u kkonformat strettament mal-kundizzonijiet tieghu. Fid-decizjoni inkwistjoni
fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, il-Kummissjoni hija stess specifikament accettat in-nuqqas ta’
selettivita tal-mizura fir-rigward tal-investituri kkoncernati, li kien ikkonfermat mill-Qorti
tal-Gustizzja.

56. Fil-prattika decizjonali taghha, il-Kummissjoni diga eskludiet ripetutament is-selettivita tal-mizuri
fiskali li japplikaw l-istess kriterju, jigifieri dak tan-nuqqas ta’ selettivita tal-mizuri generali applikabbli
minghajr distinzjoni ghal kull impriza u li minnha jista’ jibbenifika kull kontribwent.

57. Barra minn hekk, l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju ma twassalx ghal nuqqas ta’ selettivita tal-mizuri
relatati mal-akkwist ta’ ¢erti attivi invokati mill-Kummissjoni. Dawn il-mizuri kienu jkunu selettivi
kieku gie vverifikat li huma ta’ beneficcju de facto ghal ¢ertu imprizi u mhux ghal ohrajn. Fi kwalunkwe
kaz, is-selettivita taghhom tirrizulta mhux min-natura tal-attivi izda mill-fatt li din in-natura
tippermetti li jigi kkunsidrat li 1-akkwirenti kkon¢ernati jiffurmaw kategorija partikolari.

58. Rigward is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni, (C-501/00, EU:C:2004:438,
punt 120), WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa jqisu li I-Qorti Generali gustament ikkunsidrat
li 1-mizura inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza kienet differenti minn dik tal-kawza
principali, minhabba li hija kienet intiza sabiex taghti vantagg lil kategorija distinta u identifikabbli ta’
imprizi, jigifieri dawk li jaghmlu attivitajiet ta’ esportazzjoni.
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59. WDEG kif ukoll Banco Santander u Santusa sahansitra jsostnu li jirrizulta b’'mod ¢ar mill-punt 104
tas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), li mizura ma tista’ tigi kklassifikata bhala selettiva biss jekk
hija tibbenefika minn kategorija ta’ imprizi li jikkondividu 1-“karatteristi¢i” li huma “specific¢i” ghalihom.
Jirrizulta wkoll minn din is-sentenza li l-identifikazzjoni ta’ deroga ghas-sistema komuni mhix ghan
fiha nnifisha peress li dak li huwa importanti hu l-effett reali tal-mizura li jibbenefikaw minnha jew le
imprizi jew produtturi identifikati.

60. L-interpretazzjoni tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia(C-417/10, EU:C:2012:184),
sostnuta mill-Kummissjoni, ma ghandhix tinzamm iktar. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet
ikkunsidrat 1i 1-fatt li huma biss il-kontribwenti li jissodisfaw il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’
mizura, li jistghu jibbenefikaw minn din il-mizura, kien jaghtiha natura selettiva.

61. WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa, fl-ahhar nett, jargumentaw li 1-Qorti Generali
gustament iddecidiet li mizura ma setghetx tigi kklassifikata bhala selettiva fis-sens tal-Artikolu 107
TFUE jekk il-benefi¢¢ju taghha jiddependi minn komportament li huwa prima facie accessibbli ghal
kull impriza, indipendentement mis-settur ta’attivita taghha. Dan kien enfasizzat mill-konstatazzjoni,
fis-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs II-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467),
dwar in-nuqqas ta’ selettivitd ta’ tali mizura. L-analizi tal-Qorti Generali essenzjalment kienet l-istess
bhal dik proposta mill-Avukat Generali Kokott fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661). Barra minn hekk,
l-ipotezi kuntrarja twassal ghal sitwazzjoni assurda li fiha kull mizura fiskali tkun awtomatikament hija
selettiva, jekk din ma tkunx intuzat minghajr ec¢ezzjoni mill-imprizi kollha ta” Stat Membru.

62. Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li s-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) tikkonferma l-pozizzjoni adottata
mill-awtoritajiet Spanjoli matul il-pro¢edura amministrattiva li skontha, vantagg ekonomiku ma jistax
jigi kkunsidrat bhala ghajnuna jekk huwa suxxettibbli li jiffavorixxi “certi imprizi u certi produtturi”
fis-sens tal-Artikolu 107(1)TFUE. Matul il-procedura amministrattiva, l-awtoritajiet Spanjoli wrew
in-natura miftuha tal-mizura kontenzjuza, li ghalhekk tikkonferma l-analizi esposta fis-sentenzi
kkontestati u l-fatt li 1-Kummissjoni ma wrietx in-natura selettiva tal-mizura fid-decizjonijiet
kontenzjuzi.

63. L-Irlanda tghid li ghall-kuntrarju ta’ dak li ged isostni l1-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma
ddeducietx mis-sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598); tas-6 ta’ Marzu 2002, Diputacién Foral de Alava et vs
[I-Kummissjoni (T-92/00 u T-103/00, EU:T:2002:61), u tad-9 ta’ Settembru 2009, Diputacién Foral de
Alava et vs II-Kummissjoni (T-227/01 sa T-229/01, T-265/01, T-266/01 u T-270/01, EU:T:2009:315),
li kienu selettivi biss il-mizuri li l-applikazzjoni taghhom kienet marbuta man-natura tal-attivitajiet
tal-impriza jew li l-applikazzjoni taghhom kienet suggetta ghal ammont minimu, izda biss li
s-selettivita tal-mizura kontenzjuza ma setghetx tigi stabbilita inkwantu ghal mizura li setghu
jibbenefikaw minnha l-imprizi Spanjoli li jinvestu fakkwist ta’ ishma ta’ mill-inqas 5% fimpriza
barranija, indipendentement min-natura tal-attivita taghhom u tal-ammonti investiti.

64. Dan I-Istat Membru jsostni li 1-Qorti Generali gustament ibbazat ruhha fuq il-punt 104
tas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732) sabiex tiddeciedi li kien hemm bzonn, sabiex differenza
fiskali tkun tista’ tigi kklassifikata bhala ghajnuna, li tigi identifikata kategorija partikolari ta’ imprizi li
jistghu jigu distinti mill-karatteristici specifici. Skont 1-Irlanda, il-kundizzjoni ta’ selettivita kif stabbilita
fl-Artikolu 107(1) TFUE, ghandu jkollha l-istess definizzjoni fil-kawzi kollha dwar allegata ghajnuna
fiskali mill-Istat, b’tali mod, li kuntrarjament ghal dak li qed issostni I-Kummissjoni, il-prin¢ipju san¢it
espressament fil-punt 104 tal-imsemmija sentenza ma jistax jigi limitat ghall-analizi tas-sistema fiskali
“mehuda fit-totalita taghha”.
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65. L-Irlanda tqis li I-mizuri bhall-mizura kontenzjuza, li huma verament miftuha ghall-imprizi kollha,
minhabba li huwa impossibbli li jigi identifikat settur partikolari jew impriza partikolari li ghandhom
jigu eskluzi mill-applikazzjoni taghha u li ghalhekk ikunu zvantaggati, ma ghandhom qatt jigu
kkunsidrati bhala selettivi. Fil-prassi decizjonali taghha, il-Kummissjoni xorta tibbaza ruhha fuq dan
il-motiv sabiex tikkonkludi n-nuqqas ta’ selettivita ta’ ¢erti mizuri ta’ amnestija avolja din hija deroga
mill-kuntest ta’ riferiment. Il-pozizzjoni adottata mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ dawn l-appelli
ghalhekk mhix koerenti mal-prattika proprja ta’ din l-istituzzjoni.

66. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni li l-ezistenza, suppost stabbilita, ta’ deroga jew ta’
ezenzjoni mill-kuntest ta’ riferiment identifikat mill-Kummissjoni ma tippermettix, wahidha, li jigi
konkluz li l-mizura kontenzjuza tiffavorixxi lil “Certi imprizi jew certi produtturi” fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE. Ghall-kuntrarju, minn dan jirrizulta biss li l-vantagg fiskali jista’ jigi
kkunsidrat bhala ekwivalenti ghal sussidju (jigifieri kontribuzzjoni finanzjarja effettiva moghtija lil
impriza determinata) u bhala li ghandu incentiv simili. Konsegwentement, wara din l-analizi, skont
il-gurisprudenza (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u
tar-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 104); il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Kokott fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:661, punti 83 sa 85) u kif ukoll kif iddecidiet gustament il-Qorti Generali fis-sentenzi
kkontestati, ghandu jigi vverifikat fi stadju supplimentari, jekk il-kategorija ta’ kontribwenti vvantaggati
minn mizura fiskali tinkludix imprizi jew produzzjonijiet bizzejjed specifici fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

67. 11-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li I-Kummissjoni kienet uriet sal-grad rikjest mil-ligi li
l-kategorija ta’ imprizi benefic¢jarji kienet ikkaratterizzata bizzejjed mill-fatt li dawn l-imprizi kienu
jappartjenu lil certu setturi jew certu ferghat tal-ekonomija (sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005,
Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punti 44 et seq.), li huma kellhom forma guridika
ddeterminata (sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze et (C-222/04,
EU:C:2006:8, punt 136) u certu dags (sentenza tat-13 ta’ Frar 2003, Spanja vs II-Kummissjoni
(C-409/00, EU:C:2003:92, punti 48 u 49), jew sahansitra s-sede so¢jali taghhom kien jinsab fregjun
iddeterminat (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, punt 63).

68. Ghall-kuntrarju jirrizulta mill-gurisprudenza li I-fatt li gew previsti kundizzjonijiet ta’ attribuzzjoni
ta’ vantagg fiskali jew ta’ deroga mill-istruttura generali fih innifsu mhux bizzejjed sabiex tigi stabbilita
n-natura selettiva tal-mizura fiskali.

69. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li vantagg fiskali
li jibbenefikaw minnu l-persuni taxxabbli li jbighu certu beni ekonomici, jaghtihom vantagg li, bhala
mizura generali applikabbli ghall-operaturi ekonomic¢i minghajr distinzjoni, ma jistax jigi kklassifikat
bhala ghajnuna mill-Istat (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs Il-Kummissjoni
(C-156/98, EU:C:2000:467, punt 22).

70. Ghal raguni iktar b’sahhitha, mizura bhall-mizura kontenzjuza li l-applikazzjoni taghha hija
marbuta b’'mod generali ma’ certu kategorija ta’ tranzazzjonijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-kumpanniji,
meta jsehhu l-akkwisti tal-ishma, li huma indipendenti mill-ghan soc¢jali u mill-attivitajiet ta’ negozju
tal-impriza, fil-principju, ma ghandhomx jigu kkunsidrati bhala selettivi.

71. Fl-ahhar nett, skont il-partijiet intervenjenti kollha, l-accettazzjoni tal-kundizzjoni li s-selettivita
tinftiehem fis-sens wiesa’ li qed tirrakkomanda 1-Kummissjoni fl-appelli taghha, ikollha 1-konsegwenza
li ttellef il-bilan¢ istituzzjonali ezistenti. Fil-fatt, il-Kummissjoni, ghalhekk tista’ tikkontrolla
l-kwazi-totalita tal-mizuri ta’ fiskalita diretta skont il-kompetenzi taghha fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat, fil-waqt li fil-prin¢ipju, din il-kwistjoni tirrizulta mill-kompetenza legizlattiva tal-Istati
Membri.
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2. Analizi

72. Dawn l-appelli jikkoncernaw mizura nazzjonali ta’ fiskalita diretta u l-legalita taghha fir-rigward
tal-Artikolu 107(1) TFUE. L-Artikolu 107(1) jipprojbixxi l-ghajnuna, li “tiffavorixxi certi imprizi jew
jew certi produtturi’, jigifieri 1-ghajnuna selettiva. F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta li 1-Artikolu 107(1) TFUE jimponi I-obbligu li jigi ddeterminat jekk,
fil-kuntest ta’ sistema legali partikolari, mizura nazzjonali hijiex ta’ natura li tiffavorixxi “cCerti imprizi
jew certi produtturi” meta mqabbla ma’ ohrajn, li jkunu, fid-dawl tal-ghan imfittex mill-imsemmija
sistema, f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli*.

73. Qabelxejn, jehtieg li jigi rrilevat, li meta nigu biex nezaminaw, bhal fil-kawza principali, jekk
il-mizura fiskali hijiex ta’ natura selettiva, id-determinazzjoni tal-kuntest ta’ riferiment huwa,
fil-principju®, essenzjali®.

74. Barra minn hekk, xieraq li nezaminaw jekk, il-mizura fiskali principali, tidderogax minn dan
il-kuntest ta’ riferiment u tikkostitwixxi vantagg ghal certi imprizi meta mqabbla ma’ ohrajn li jinsabu
f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli®.

75. Fl-ahhar nett, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Generali, ma tissodisfax din il-kundizzjoni ta’

selettivita, mizura li, irrispettivament mill-vantagg li taghti lill-benefic¢jarji taghha, hija ggustifikata
min-natura jew mill-ekonomija generali tas-sistema li hija rregistrata fiha**®.

76. Mis-sentenzi kkontestati jirrizulta li fid-decizjonijiet kontenzjuzi, il-Kummissjoni kkunsidrat li
I-mizura kontenzjuza tidderoga mis-sistema “normali” jew ta’ riferiment applikabbli ghall-imprizi
taxxabbli fi Spanja u li din is-sistema ma tikkostitwixxix mizura generali ta’ politika fiskali jew
ekonomika®. Fil-fatt b’applikazzjoni tal-mizura kontenzjuza, l-avvjament finanzjarju biss li jirrizulta
mill-akkwisti ta’ ishma ta’ imprizi taxxabbli fi Spanja f“kumpannija barranija”, jista’ jigi amortizzat®".

44 — Sentenzi tal-14 ta’ Jannar 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punt 54 u 55), u tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs
II-Kummissjoni (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punt 82).

45 — Dan ma huwiex kontradett mill-punti 91 sa 93 tas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, Il-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u
tar-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-klassifikazzjoni tas-sistema fiskali bhala
“selettiva” ma hijiex suggetta ghall-identifikazzjoni ta’ kuntest ta’ riferiment u ta’ deroga minn dan il-kuntest meta sistema fiskali li, minflok
tipprevedi regoli generali ghall-imprizi kollha, idderogat favur uhud minnhom, twassal ghall-istess rizultat billi taggusta u tikkombina
r-regoli fiskali b'mod li tali applikazzjoni, twassal ukoll ghal differenzi fiskali ghall-imprizi differenti.

46 — Ara, s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2006, Il-Portugall vs II-Kummissjoni (C-88/03, EU:C:2006:511, punt 56) fejn il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li, “sabiex tigi evalwata s-selettivita tal-mizura in kwistjoni, ghandu jigi ezaminat jekk, fil-kuntest ta’ skema guridika partikolari,
I-imsemmija mizura tikkostitwixxix vantagg ghal certi imprizi meta mqabbla ma’ ohrajn li jinsabu fsitwazzjoni fattwali u guridika
komparabbli. Id-determinazzjoni tal-kuntest ta’ riferiment ghandha importanza ikbar fil-kaz ta’ mizuri fiskali ghaliex l-eZistenza nfisha ta’

on

vantagg tista’ tigi stabbilita biss billi tigi mqabbla ma’ tassazzjoni msejha ‘normali”. Enfasi mizjuda minni.
47 — Matul is-seduta, il-Kummissjoni indikat li tali mizura ghandha tigi kkunsidrata bhala prima facie selettiva.

48 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata). Fil-punt 49 tas-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint Graphos et (C-78/08 sa C-80/08,
EU:C:2011:550), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “Il-klassifikazzjoni ta’ mizura fiskali nazzjonali bhala ‘selettiva’ tehtieg, qabel kollox,
l-identifikazzjoni u l-ezami minn qabel tas-sistema fiskali komuni jew ‘normali’ applikabbli fl-Istat Membru kkoncernat. Huwa fil-konfront
ta’ din is-sistema fiskali komuni jew ‘normali’ li mbaghad ghandha tigi evalwata u stabbilita n-natura eventwalment selettiva tal-vantagg
moghti mill-mizura fiskali inkwistjoni, u dan filwaqt li jintwera li din il-mizura tidderoga mis-sistema komuni msemmija sa fejn tiddistingwi
bejn operaturi li, fid-dawl tal-ghan marbut mas-sistema fiskali ta’ dan l-Istat Membru, ikunu jinsabu fsitwazzjoni fattwali u legali
komparabbli”. Konsegwentement, jekk il-beneficjarji tal-mizura fiskali inkwistjoni u l-kontribwenti li ma jibbenefikawx minn din il-mizura
ma jinsabux fsitwazzjoni fattwali u legali komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema, il-mizura ma hijiex selettiva. Ara fdan
is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint Graphos et (C-78/08 sa C-80/08, EU:C:2011:550, punti 63 u 64), u tad-29 ta’ Marzu 2012,
3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punt 42).

49 — Skont il-Kummissjoni, dan it-tielet motiv jippermetti li jigi evitat li jigu kkunsidrati bhala selettivi mizuri verament generali.
Konsegwentement, hija tqis li 1-kriterju gdid elaborat mill-Qorti Generali mhux nec¢essarju u jwassal ghall-analizi klassika ta’ selettivita
zviluppata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Il-Kummissjoni tinnota wkoll li I-Qorti Generali, meta introduciet dan il-kriterju gdid,
holqot kategorija gdida ta’ mizuri, jigifieri mizuri li huma kemm generali kif ukoll derogatorji. Hija tqis li tali kategorija ta’ mizuri hija
llogika.

50 — Ara, fdan is-sens il-punt 54 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 58 tas-sentenza kkontestata Banco
Santander u Santusa vs II-Kummissjoni.

51 — Ara, il-punt 9 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoniu l-punt 14 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.
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Ghall-kuntrarju, l-avvjament finanzjarju li jirrizulta minn akkwisti ta’ ishma fimpriza taxxabbli fi
Spanja, ma jistax jigi amortizzat™. Billi bbazat ruhha fuq tali differenza fit-trattament, il-Kummissjoni
wasslet ghall-konkluzjoni li I-mizura kontenzjuza kienet tidderoga mis-sistema ta’ riferiment *.

77. Ghandu jigi enfasizzat li 1-Qorti Generali ma kkontestatx il-paraggunabbilta bejn l-akkwisti ta’
ishma fimpriza taxxabbli fi Spanja, skont jekk huma jintervjenux f“kumpannija barranija”, jew
fkumpannija stabbilita fi Spanja. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma kkunsidratx li d-differenza,
b’applikazzjoni tal-mizura kontenzjuza, bejn dawn l-akkwisti ta’ ishma kienet iggustifikata min-natura u
l-ekonomija tas-sistema li tinsab fihom.

78. Fil-fatt, fdawn is-sentenzi kkontestati, il-Qorti Generali kkunsidrat li l-ezistenza, anke jekk
stabbilita®™, ta’ deroga jew ezenzjoni fil-kuntest ta’ riferiment identifikat mill-Kummissjoni, wahidha
ma tippermettix li jigi stabbilit li I-mizura kontenzjuza tiffavorixxi lil “certi imprizi u certi produtturi”
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, minhabba li din il-mizura kienet accessibbli, a priori, ghall-imprizi
kollha u ghalhekk ma hijiex intenzjonata ghal xi impriza jew produttur partikolari, izda ghal kategorija

ta’ tranzazzjonijiet ekonomici®.

79. Fl-opinjoni tieghi, tali interpretazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE u tal-kriterju ta’ selettivita ma
tistax tinlaqa’.

80. Minhabba li mizura fiskali tikkostitwixxi deroga ghas-sistema fiskali “normali” jew ta’ riferiment u
tiffavorixxi li certi imprizi jew certi produtturi ghad-detriment ta’ ohrajn® li jinsabu fsitwazzjoni
komparabbli”, fl-opinjoni tieghi din il-mizura hija, min-natura stess taghha, diskriminatorja u
selettiva®, hlief jekk id-differenza hija ggustifikata min-natura jew l-ekonomija generali tas-sistema li
hija tinsab fihom.

81. Ghandu jigi enfasizzat li, fis-sentenzi tal-15 ta’ Di¢cembru 2005, Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774, punti 49 u 50), u L-Italja vs II-Kummissjoni (C-66/02, EU:C:2005:768, punt 97
sa 100)®, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li kkontestat li l-mizuri fiskali inkwistjoni japplikaw biss
ghas-settur bankarju® u li, fil-qasam tas-settur, huma ta’ benefi¢¢ju biss ghall-imprizi li jaghmlu
tranzazzjonijiet imsemmija, iddecidiet li dawn il-mizuri jaghmlu differenza mhux biss bejn is-settur
bankarju u s-setturi ekonomici l-ohra izda whkoll fl-istess settur bankarju. Konsegwentement,
fil-punti 99 u 100 tas-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-66/02,
EU:C:2005:768) il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-mizuri fiskali inkwistjoni “[Peress illi ma japplikawx

52 — Ara, il-punt 13 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoniu l-punt 18 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.

53 — Ara, il-punt 50 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoniu l-punt 54 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs [I-Kummissjoni.

54 — Skont WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa, il-Qorti Generali ma vvalidatx b’mod finali d-definizzjoni tas-sistema ta’ riferiment.

55 — Ara l-punti 44 u 45 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafa vs II-Kummissjoni u l-punti 48 u 49 tas-sentenza kkontestata Banco

Santander u Santusa vs II-Kummissjoni.

56 — Ghall-kuntrarju, mizura tal-istat li minnha jibbenefikaw minghajr distinzjoni Il-imprizi kollha li jinsabu fit-territorju nazzjonali,
probabbilment ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat. Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Novembru 2001,
sentenza Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punt 35).

57 — Fil-punt 61 tas-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Il-Kummissjoni vs MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li,“l-parametri tal-paragun rilevanti ghall-istabbiliment tas-selettivitd tal-mizura kkontestata fdin il-kawza jikkonsistu fil-verifika ta’ jekk
il-procedura ta’ konkluzjoni u ta’ stabbiliment tat-termini tal-ftehim ta’ estensjoni tad-drittijiet tax-xoghol fil-minjieri, prevista
fl-Artikolu 26/A(5) tal-Ligi dwar il-minjieri, tintroducix distinzjoni bejn l-operaturi li jkunu jinsabu, fid-dawl tal-ghan imfittex, f'sitwazzjoni
fattwali u legali paragunabbli, li ma hijiex iggustifikata min-natura u mill-istruttura tas-sistema inkwistjoni”.

58 — Fil-fatt, il-kuncett ta’ selettivita huwa komparabbli ghall-kuncett ta’ diskriminazzjoni. Ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Jannar 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punt 53) u tal-15 ta’ Novembru 2011, sentenza Il-Kummissjoni u Spanja vs Il-Gvern ta’ Gibiltd u
tar-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 101). Ara l-punt 54 tal-konkluZjonijiet li I-Avukat Generali Wahl ipprezenta
fil-kawza II-Kummissjoni vs MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32) u l-punt 29 tal-konkluzjonijiet li I-Avukat Generali Bobek ipprezenta fil-kawza
II-Belgju vs II-Kummissjoni (C-270/15 P, EU:C:2016:289).

59 — lz-zewg kawzi jittrattaw id-Decizjoni 2002/581/KE tal-Kummissjoni, tal-11 ta’ Di¢embru 2001, dwar is-sistema tal-ghajnuna mill-Istat
implimentata mill-Italja favur il-banek (GU 2002, L 184, p. 27).

60 — Konsegwentement, il-mizuri ma humiex ta’ benefic¢¢ju ghall-imprizi ta’ setturi ekonomici ohra.
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ghall-operaturi ekonomici kollha, huma ma jistghux jkunu megqjusa bhala mizuri generali ta’ politika
fiskali jew ekonomika. [...] Huma jidderogaw, fil-fatt, mis-sistema fiskali tad-dritt. L-imprizi
beneficjarji jibbenefikaw mit-tnaqqis fiskali /i huma ma kellhomx id-dritt ghalih fil-kuntest ta’
l-applikazzjoni normali ta’ din is-sistema u li ma jistghux jinghataw lill-imprizi fsetturi ohra li
jwettqu operazzjonijiet simili jew lill-imprizi tas-settur bankarju li ma jwettqux l-operazzjonijiet bhal
dawk previsti.”°".

82. Ninnota li l-Artikolu 107(1) TFUE huwa redatt ftermini wesghin hafna u astratti. Fil-fatt,
ghalkemm il-kelmiet “Certi produtturi” jistghu eventwalment jigu megqjusa bhala li jinkludu, b’'mod
partikolari, certi setturi jew certi servizzi, u ghalhekk certi kategoriji ta’ imprizi, il-kelmiet “certi
imprizi” huma sahansitra iktar generali.

83. L-Artikolu 107(1) ma jirrigwardax biss il-mizuri li huma selettivi jew diskriminatorji fuq il-bazi ta’
kriterji limitati u predefiniti, bhal b'mod partikolari, is-settur inkwistjoni, id-daqs tal-imprizi jew
in-natura tal-imprizi®. Li huwa importanti huwa li jsir maghruf jekk il-mizura tpoggix lill-benefi¢jarji
taghha f'sitwazzjoni finanzjarja iktar favorevoli minn dik ta’ imprizi ohra li jinsabu fsitwazzjoni fattwali
u legali komparabbli® irrispettivament min-natura tal-imprizi, l-attivitajiet taghhom jew
it-tranzazzjonijiet inkwistjoni, minbarra gustifikazzjoni min-natura jew l-ekonomija generali
tas-sistema li hija rregistrata fiha.

84. Ma jirrizultax la mit-test tal-Artikolu 107(1) TFUE u lanqas mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li l-kelmiet “li tiffavorixxi certi imprizi jew certi produtturi” jirrikjedu l-identifikazzjoni ta’
kategorija ta’ imprizi li ghandhom karatteristici proprji li se jkunu l-uni¢i vvantaggati mill-mizura
inkwistjoni, kif tistipula 1-Qorti Generali fil-punti 41 u 45 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs
[I-Kummissjoni u fil-punti 45 sa 49 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni. Inqis ukoll li l-identifikazzjoni tal-imprizi li ghandhom karatteristi¢i proprji kienet
tikkostitwixxi ezerc¢izzju estremament imprec¢iz, sahansitra arbitrarju, li holoq incertezza legali.

85. Fl-opinjoni tieghi, fl-analizi taghha tal-kriterju ta’ selettivita fis-sentenzi kkontestati, il-Qorti
tal-Gustizzja preferiet appro¢¢ formali u ristrettiv hafna filwaqt li fittxet li tidentifika kategorija
partikolari ta’ imprizi li se jkunu l-unic¢i vvantaggati mill-mizura kontenzjuza, iktar milli kkoncentrat
fuq il-kwistjoni essenzjali li jsir maghruf jekk din il-mizura taghmilx differenza bejn l-imprizi li huma
f'sitwazzjoni komparabbli.

86. Xieraq li jigi enfasizzat li l-fatt li hafna drabi huwa possibbli li jigi identifikat settur wiehed jew iktar
ta’ imprizi vvantaggati minn mizura fiskali b’'mod partikolari fl-isfond ta’ kundizzjonijiet imposti fuq
il-kontribwenti sabiex jibbenefikaw mis-sistema derogatorja®, ma jimplikax li s-selettivita tal-mizura
hija dipendenti fuq tali identifikazzjoni.

61 — Enfasi mizjuda minni.
62 — Evidentement, il-mizuri fiskali li jiffavorixxu imprizi ta’ settur ghad-detriment ta’ ohrajn jew ta’ imprizi kbar ghad-detriment tal-imprizi
z-zghar, huma selettivi.

63 — Ara, b'analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011 II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 87 u 93).

64 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120). IlI-Qorti taI—Gustizzja

jaghmlu certu investimenti mmirati minn dawn il-mizuri, kien selettiv.
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87. Barra minn hekk, i¢-¢irkustanza li numru ta’ imprizi li jistghu jibbenefikaw mill-mizura inkwistjoni
huwa sinjifikattiv jew li dawn l-imprizi jappartjenu diversi setturi ta’ attivitajiet, ma huwiex bizzejjed
sabiex wiehed jiddubita n-natura selettiva ta’ din il-mizura u, ghalhekk, sabiex wiehed jeskludi
l-klassifikazzjoni taghha bhala ghajnuna mill-Istat®.

88. F'dan ir-rigward, inqis li I-fatt li I-kundizzjonijiet imposti mill-mizura kontenzjuza, ma kinux severi
hafna® u li ghalhekk, il-benefi¢ccju minn din il-mizura kien ac¢cessibbli ghal diversi imprizi ma
jiddubitax in-natura selettiva taghha, izda biss il-grad ta’ selettivita taghha.

89. Ninnota li matul is-seduta u bhala risposta ghall-mistogsija maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja stmat li l-mizura kontenzjuza inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali
kienet tkun selettiva kienu kienet tirrikjedi akkwist ta’ ishma ta’ 75 % minflok ta’ 5% u ghal ghaxar
snin minflok ghal sena. Skont dan il-gvern, ftali sitwazzjoni, il-mizura kontenzjuza kienet ta’
benefic¢ju biss ghall-imprizi kbar u konsegwentement kienet selettiva.

90. Ma nistax naccetta tali appro¢¢, minhabba li mhux preciz, mhux prattiku u huwa arbitrarju.
Fil-fatt, fejn se ssir id-distinzjoni bejn akkwist ta’ ishma ta’ 75 % u dik ta’ 5% u bejn akkwist ta’ ishma
ghal ghaxar snin u dik li hija limitata ghal sena? X’inhu l-kriterju ta’ demarkazzjoni li se jiddistingwi
Z-zewg tranzazzjonijiet?

91. Konsegwentement inqis li mizura fiskali li tidderoga mis-sistema fiskali generali u li taghmel
differenza bejn l-imprizi li jaghmlu tranzazzjonijiet analogi, hija selettiva, hlief jekk id-differenza
mahluqa mill-mizura hija ggustifikata min-natura jew l-ekonomija generali tas-sistema li hija rregistrata
fiha.

92. Fil-fatt, meta l-imprizi benefi¢jarji ta’ mizura fiskali jibbenefikaw minn tnaqqis fiskali li ma
ghandhomx dritt ghalih fil-kuntest tal-applikazzjoni tas-sistema fiskali u li ma jistghux jitolbuh
l-imprizi li jaghmlu tranzazzjonijiet analogi, tali mizura hija ta’ natura selettiva minhabba li hija
fil-verita ma tapplikax, ghall-kuntrarju ta’ dak li qed tippretendi 1-Qorti Generali®, ghall-operaturi

65 — Ara s-sentenza tat-13 ta’ Frar 2003, Spanja vs II-Kummissjoni (C-409/00, EU:C:2003:92, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata). Ghajnuna tista’
tkun selettiva fir-rigward tal-Artikolu 107(1) TFUE anke meta tikkoncerna settur ekonomiku shih [ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
17 ta’ Gunju 1999, II-Belgju vs II-Kummissjoni (C-75/97, EU:C:1999:311, punt 33), u tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint Graphos et (C-78/08 sa
C-80/08, EU:C:2011:550, punt 53)] jew diversi setturi ekonomici (ara s-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2003, GEMO, C-126/01,
EU:C:2003:622, punti 37 sa 39).

66 — Xieraq li nfakkru li I-mizura kontenzjuza kienet tapplika ghall-akkwizizzjonijiet kollha tal-ishma ta’ mill-inqas 5% fkumpanniji barranin li
huma mizmuma minghajr interruzzjoni ghal mill-inqas sena, minghajr ma jigi impost ammont jew livell minimu iehor ta’ investiment.

67 — Ara l-punt 52 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 56 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni.
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ekonomici kollha®®®. Huwa evidenti li l-mizura kontenzjuza jibbenefikaw minnha biss l-operaturi
ekonomici kollha li jissodisfaw il-kundizzjonijiet rikjesti”, jigifieri l-imprizi taxxabbli fi Spanja li
jaghmlu akkwisti ta’ ishma f“kumpannija barranija”, u teskludi lill-operaturi ekonomici li jaghmlu
tranzazzjonijiet analogi, jigifieri akkwisti ta’ ishma izda fkumpannija stabbilita fi Spanja.

93. Fil-fatt, skont il-punt 42 tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184),
ghalkemm il-“fatt li l-kontribwenti biss li jissodisfaw dawn il-kundizzjonijiet li jistghu jibbenefikaw
minn din il-mizura ma jistax, fih innifsu, jaghtiha natura selettiva”, tali mizura fiskali hija selettiva jekk
hija taghmel differenza bejn is-sitwazzjonijiet jew it-tranzazzjonijiet komparabbli”.

94. Konsegwentement, il-kriterju ta’ selettivita previst fl-Artikolu 107(1) TFUE jipprevedi l-mizuri
fiskali li indipendentement mit-tekniki uzati, ghandhom l-effett” li jimponu tariffa fiskali differenti
ghall-imprizi” li jinsabu f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli™.

95. F'dan ir-rigward ninnota li 1-Qorti Generali stess iddecidiet, fil-punt 47 tas-sentenza tat-
13 ta’ Settembru 2012, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-379/09, EU:T:2012:422), li “in-natura selettiva ta’
mizura tigi evalwata meta mqabbla mal-imprizi kollha u mhux meta mqabbla mal-imprizi beneficjarji
tal-istess vantagg fl-istess grupp [...] Barra minn hekk, il-fatt biss li mizura jistghu jibbenefikaw minnha
l-operaturi kollha li jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti, jigifieri jiddetermina l-kamp ta’ applikazzjoni
taghha fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi, fih innifsu ma jistabbilixxix in-natura generali ta’ din il-mizura
u ma jipprekludix li hija ghandha natura selettiva [...]".

68 — Fl-opinjoni tieghi, il-Qorti generali uzat sofizma meta kkunsidrat li mizura fiskali, li hija potenzjalment accessibbli ghall-imprizi kollha
mhijiex selettiva fil-waqt li din il-mizura taghmel distinzjoni bejn l-imprizi li jaghmlu tranzazzjonijiet analogi. Barra minn hekk,
ghall-kuntrarju ta’ dak li qed tistenni d-WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa, kif jidher fil-punt 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, mizura
fiskali ma tistax tkun awtomatikament selettiva jekk hija ma tkunx applikata mill-imprizi kollha ta’ Stat Membru minghajr eccezzjoni,
minhabba li dawn l-imprizi kollha mhux necessarjament jinsabu f'sitwazzjonijiet komparabbli. Mizura fiskali mhix selettiva hlief jekk hija
taghmel distinzjoni bejn sitwazzjonijiet komparabbli. Konsegwentement, ghall-kuntrarju tal-osservazzjonijiet tal-partijiet intervenjenti
imsemmija fil-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ selettivita meta jkun hemm diskriminazzjoni bejn
kontribwenti f’sitwazzjonijiet komparabbli, ma tipperikolax il-bilan¢ istituzzjonali bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri, izda tikkorrispondi
ghas-setgha tal-Parlament kif espressa fit-test tal-Artikolu 107(1), TFUE.

69 — Ara, banalogija, il-punti 81 u 82 tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:242) fejn hija tinnota li “is-semplici fatt li dispozizzjoni fiskali taghti vantagg biss lil certi imprizi li jissodisfaw ir-rekwiziti previsti
minnha, ma huwiex bizzejjed sabiex tigi kkonstatata n-natura selettiva ta’ din id-dispozizzjoni (46). Mill-banda l-ohra, ma jistax dejjem
jinghad li dispozizzjoni fiskali ma hijiex selettiva ghar-raguni li l-operaturi ekonomici kollha, minghajr ebda distinzjoni, jistghu jkunu
intitolati ghall-vantagg moghti mid-dispozizzjoni fiskali, sa fejn jissodisfaw ir-rekwiziti previsti minnha. Fil-fatt, ftali kaz, ghandu dejjem
jitqgies li dispozizzjoni fiskali ma hijiex selettiva. [...]“Ghaldagstant, fir-rigward tal-vantaggi fiskali, il-gurisprudenza stabbilixxiet
kundizzjonijiet specjali sabiex tigi kkonstatata n-natura selettiva taghhom. B'hekk, dak li huwa determinanti fl-ahhar mill-ahhar huwa jekk
il-kundizzjonijiet ghall-kisba tal-vantag¢ fiskali skont il-kriterji tas-sistema fiskali nazzjonali humiex maghzula b'mod nondiskriminatorju
[...]”. Enfasi mizjuda minni.

70 — Ghall-kuntrarju ta’ dak li qed jistennew ir-Renju ta’ Spanja (ara l-punt 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) u l-Irlanda (ara l-punt 65 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet), il-mizura kontenzjuza ma hijiex miftuha ghall-imprizi kollha li jaghmlu tranzazzjonijiet komparabbli.

71 — Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja effettivament iddecidiet fil-punt 42 tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184) li “il-fatt li 1-kontribwenti biss li jissodisfaw dawn il-kundizzjonijiet li jistghu jibbenefikaw minn din il-mizura ma jistax, fih
innifsu, jaghtiha natura selettiva”, hija kompliet tikkonstata wkoll fl-istess punt 42, li l-persuni li jippruvaw jibbenefikaw mill-mizura
inkwistjoni fdin il-kawza ma jinsabux fsitwazzjoni fattwali u legali komparabbli ghal dik tal-kontribwenti li jibbenfikaw mill-mizura
fir-rigward tal-ghan imfittex mil-legizlatur. Fid-dawl tal-fatt li fis-sentenzi kkontestati, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddubitatx il-komparabbilta
bejn l-akkwizizzjonijiet ta’ ishma fimpriza taxxabbli fi Spanja f “kumpannija barranija” u l-akkwizizzjonijiet ta’ ishma fimpriza taxxabbli fi
Spanja fkumpannija stabbilita fi Spanja, inqgis li l-pertinenza tal-punt 42 tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, sentenza 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184), fil-kawza principali hija limitata hafna.

72 — L-Artikolu 107(1) TFUE ma jaghmilx distinzjoni bejn il-kawzi u l-ghanijiet tal-Istat, izda jiddefinixxihom skont l-impatti taghhom u
ghalhekk indipendentement mit-tekniki uzati. Ara s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, Il-Kummissjoni u Spanja vs Il-Gvern ta’ Gibilta u
r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 87).

73 — Ara, b'analogija is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni u Spanja vs I-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 93).
74 — Ghall-kuntrarju ta’ dak li qed tistenna r-Repubblika Federali tal-Germanja (ara l-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), ma din l-analizi ma

ghandhix ghalfejn tizdied il-verifika tal-ezistenza ta’ kategorija ta’ kontribwenti vvantaggati. Barra minn hekk, mizuri fiskali selettivi li
jibbenefikaw minnhom certu kontribwenti ghad-detriment ta’ ohrajn li jinsabu fsitwazzjoni komparabbli, jaharbu immedjatament
mill-kontroll fil-kuntest tal-ghajnuna mill-Istat minhabba I-fatt biss li dawn il-mizuri fiskali “gew adottati taht teknika legizlattiva ohra
minkejja li dawn jipproducu, fid-dritt u/jew fil-fatt, l-istess effetti”. Ara s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs
II-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 92).
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imprizi li jaghmlu kategorija ta’ tranzazzjonijiet ekonomici, fil-kawza prin¢ipali tranzazzjonijiet
finanzjarji barra mill-pajjiz, u li ma tissuggettax l-applikazzjoni taghha ghall-ebda ammont minimu”,
ma jnehhi xejn mis-selettivita jew min-natura diskriminatorja ta’ din il-mizura, jekk hija timponi
tariffa fiskali differenti ghall-imprizi li jinsabu f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli u jaghmlu
tranzazzjonijiet finanzjarji komparabbli, imma fkumpanniji stabbiliti fl-Istat Membru taghhom.

97. Din il-konkluzjoni ma gietx mibdula permezz tal-punt 22 tas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000,
[I-Germanja vs IlI-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467), i¢¢itata mill-Qorti Generali fil-punt 60
tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u fil-punt 64 tas-sentenza kkontestata
Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni.

98. Fil-fatt, fis-sentenzi kkontestati, filwaqt li kkonstatat li “il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tnaqqis
fiskali li minnu jibbenefikaw il-kontribwenti li jbighu certi beni ekonomi¢i u li jistghu jnaqqsu
l-beneficcju li jirrizulta minn dan meta jakkwistaw ishma fkumpanniji b’kapital azzjonarju li
ghandhom is-sede taghhom fcerti regjuni jaghti lil dawn il-kontribwenti vantagg li, bhala mizura
generali applikabbli minghajr distinzjoni ghall-operaturi ekonomic¢i kollha, ma kienx jikkostitwixxi
ghajnuna fis-sens tad-dispozizzjonijiet rilevanti tat-Trattat””®, il-Qorti Generali, b’konformita
mal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni, amalgamat indebitament il-punti 22 u 23 tas-sentenza tad-
19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs II-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467), u ghaldagstant
ghamlet qari zbaljat ta’ din is-sentenza.

99. Issa, fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet li, “xieraq ukoll li nfakkru li
d-decizjoni kkontestata ma kklassifikatx it-tnaqqis fiskali moghti bhala ghajnuna mill-Istat [...] biss
safejn dan jiffavorixxi lil certi imprizi li jinsabu fil-Linder il-¢did u fil-Punent ta’ Berlin, li jnehhi
minnu n-natura tieghu ta’ mizura generali ta’ politika fiskali jew ekonomika””’. Konsegwentement,
ghall-kuntrarju ta’ dak li affirmat il-Qorti Generali fis-sentenzi kkontestati, jirrizulta b’'mod ¢ar
mill-punti 22 u 23 tas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs II-Kummissjoni (C-156/98,
EU:C:2000:467), li mizura fiskali li taghti vantagg lil certu imprizi li jinsabu fil-Lander il-gdid u
fil-Punent ta’ Berlin, ma tikkostitwixxix mizura generali applikabbli minghajr distinzjoni
ghall-operaturi ekonomici kollha izda mizura selettiva fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

100. Barra minn hekk, jekk inhu veru li fil-punt 104 tas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011,
[I-Kummissjoni u Spanja vs Il-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P,
EU:C:2011:732), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “il-kriterji li jikkostitwixxu l-valur taxxabbli adottati
minn sistema fiskali ghandhom ukoll ikunu, sabiex jigu rikonoxxuti bhala li jaghtu vantaggi selettivi,
ta’ natura li jikkaratterizzaw l-imprizi beneficjarji, abbazi tal-karatteristici specifici ghalihom, bhala
kategorija pprivileggjata, u b’hekk jippermettu l-klassifikazzjoni ta’ tali sistema bhala li tiffavorixxi
‘certi’ imprizi jew ‘certi’ produtturi skont I-Artikolu 107(1) TFUE”", jiena nqis li din il-gurisprudenza
mhix applikabbkli fil-kawza prin¢ipali.

101. Fil-fatt jezistu differenzi importanti bejn is-sitwazzjoni fattwali, u b'mod partikolari s-sistema
fiskali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u dik inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-
15 ta’ Novembru 2011, I-Kummissjoni u Spanja vs Il-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732) li gew injorati mill-Qorti Generali fis-sentenzi kkontestati.

75 — Fl-opinjoni tieghi, il-fatt li I-mizura kontenzjuza ma tissuggetta l-applikazzjoni taghha ghall-ebda ammont minimu, ma jindikax li din
il-mizura mhix selettiva. In-nuqqas ta’ kundizzjoni ta’ applikazzjoni bbazata fuq ammont minimu jimplika sempli¢ciment in-nuqqas ta’
kriterju ta’ selettivita ibbazat fuq id-daqs tal-impriza, li huwa, a priori, selettiv. Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011,
II-Kummissjoni vs I1-Pajjizi 1-Baxxi (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

76 — Enfasi mizjuda minni.
77 — Enfasi mizjuda minni.
78 — Enfasi mizjuda minni.
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102. Fil-punti 92 u 93 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja b'mod ¢ar indikat li s-selettivita
tal-mizura fiskali inkwistjoni ma tirrizultax minn deroga ghas-sistema fiskali “normali”, izda mill-fatt li
din is-sistema, fil-fatt kienet tiddiskrimina bejn il-kumpanniji li jinsabu fsitwazzjoni komparabbli”.
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghalkemm il-kriterji tas-sistema kontenzjuza kienu ta’
natura generali, dawn tal-ahhar kienu immedjatament jeskludu kull tassazzjoni ta’ kategorija
identifikabbli ta’ imprizi, jigifieri l-kumpanniji “offshore”®. F’dawn i¢-¢irkustanzi partikolari, li ma
jissemmewx fil-kawza principali, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li ghalkemm l-applikazzjoni ta’
sistema fiskali “generali” fiha nnifisha ma hijiex bizzejjed sabiex tigi stabbilita s-selettivita ta’ taxxa
ghall-finijiet tal-Artikolu 107(1) TFUE, tali sistema generali ghandha tigi kkunsidrata bhala selettiva,
jekk huwa possibbli li tigi identifikata kategorija ta’ imprizi vvantaggati minnha®.

103. Issa, xieraq li nfakkru li, fid-decizjonijiet kontenzjuzi, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-mizura
kontenzjuza tidderoga mis-sistema fiskali “normali” jew ta’ riferiment applikabbli ghall-imprizi
taxxabbli fi Spanja®. Barra minn hekk, fis-sentenzi kkontestati, il-Qorti Generali ma ddubitatx din
l-analizi®.

104. Peress li s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibiltd u
r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), tindirizza specifikament sitwazzjoni fejn ma
hemm ebda deroga ghas-sistema normali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-sistema normali
inkwistjoni kienet fiha nnifisha, de facto, diskriminatorja, inqis li, fis-sentenzi kkontestati, il-Qorti
Generali interpretat u applikat din il-gurisprudenza b’'mod zbaljat fil-waqt ¢-cirkustanzi inkwistjoni
fil-kawzi ma kinux komparabbli. Konsegwentement, il-Qorti Generali, billi rrikjediet I-identifikazzjoni
ta’ kategorija ta’ imprizi vvantaggati mill-mizura kontenzjuza, anke jekk din tal-ahhar tidderoga
mis-sistema “normali”, wettqet zball ta’ ligi.

105. Barra minn hekk, fil-punt 57 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafa vs Il-Kummissjoni u
fil-punt 61 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, I-Qorti Generali
ddecidiet li jirrizulta mill-punt 36 tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), li mizura li l-applikazzjoni taghha
kienet indipendenti min-natura tal-attivita tal-imprizi ma kinitx, a priori, selettiva.

106. Ingis, skont l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni, li 1-Qorti Generali pprocediet bil-qari zbaljat
tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), minhabba li fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
“[li] mizura tal-Istat li minnha jibbenefikaw minghajr distinzjoni l-imprizi li jinsabu fit-territorju
nazzjonali, probabbilment ma kinetx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat”®, hija ddecidiet ukoll
fil-punt 36 ta’ din is-sentenza li sistema fiskali ma tikkostitwixxix ghajnuna, sakemm tapplika
ghall-imprizi kollha li jinsabu fit-territorju nazzjonali, indipendentement mill-ghan tal-attivita
taghhom.

107. Ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 57 tas-sentenza kkontestata Autogrill
Espaiia vs II-Kummissjoni u fil-punt 61 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punti 35 u 36), ma tippermettix li jigi konkluz li
mizura li l-applikazzjoni taghha hija indipendenti min-natura tal-attivita jew l-ghan socjali tal-imprizi
mhix, a priori, selettiva.

79 — Sentenza II-Kummissjoni u Spanja vs I-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 101).
80 — Sentenza II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 101 u 102).
81 — Sentenza Il-Kummissjoni u Spanja vs Il-Gvern ta’ Gibiltd u r-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 103 u 104).

82 — Ara l-punt 50 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u l-punt 54 tas-sentenza kkontestataBanco Santander u Santusa
vs II-Kummissjoni

83 — Ara l-punt 77 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
84 — Enfasi mizjuda minni.
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108. Din il-gurisprudenza® sempliciment tikkonferma li sistema fiskali li tapplika, minghajr distinzjoni,
ghall-imprizi kollha li jinsabu fit-territorju nazzjonali ma hijiex selettiva.

109. Issa, bizzejjed infakkru li I-mizura kontenzjuza taghmel distinzjoni ¢ara u netta bejn 1-akkwisti ta’
ishma fimpriza taxxabbli fi Spanja f“kumpannija barranija” u l-akkwisti ta’ ishma fimprizi taxxabbli fi
Spanja fkumpannija stabbilita fi Spanja. Fin-nuqqas ta’ konstatazzjoni mill-Qorti Generali li l-imprizi li
jaghmlu dawn it-tranzazzjonijiet ma jinsabux fsitwazzjoni komparabbli, ingis li 1-Qorti Generali
ghamlet zball ta’ ligi meta imponiet fuq il-Kummissjoni, sabiex turi n-natura selettiva tal-mizura
b’applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE, l-obbligu li tiddetermina grupp ta’ imprizi li ghandhom
karatteristi¢i proprji.

110. Jirrizulta minn dawn il-kunsiderazzjonijiet li l-ewwel parti tal-uniku aggravju invokat
mill-Kummissjoni, huwa, fl-opinjoni tieghi, fondat.

B — Fugq it-tieni parti

1. L-argumenti tal-partijiet

111. Permezz tat-tieni parti tal-uniku aggravju taghha, il-Kummissjoni argumentat li 1-Qorti Generali
ghamlet zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza dwar l-ghajnuna ghall-esportazzjonijiet u
introduciet distinzjoni artifi¢jali bejn 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni u 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni ta’
kapital.

112. II-Kummissjoni targumenta li I-gurisprudenza tal-Qorti tistabbilixxi minghajr ambigwita I-fatt li
ghajnuna ghall-esportazzjoni hija selettiva, anke jekk il-mizura tiffavorixxi l-esportazzjonijiet kollha.

113. L-ewwel nett, il-Kummissjoni tqis li fil-punti 73 u 74 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espaiia vs
[I-Kummissjoni u fil-punti 77 u 78 tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs
[I-Kummissjoni, il-Qorti Generali applikat b’mod zbaljat is-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969,
[I-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Gre¢ja vs
[I-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal- 15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni
(C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120), meta kkunsidrat li din il-gurisprudenza ma kinitx titratta
s-selettivita tal-mizura inkwistjoni izda kienet titratta biss il-kundizzjoni dwar l-affettwazzjoni
tal-kompetizzjoni u l-kummerc previsti fl-Artikolu 107(1), TFUE.

114. It-tieni nett, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali li introduciet, fil-punti 79 sa 81
tas-sentenza kkontestata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni u fil-punti 83 sa 85 tas-sentenza
kkontestata Banco Santander u Santusa vs IlI-Kummissjoni, distinzjoni artifi¢cjali bejn l-ghajnuna
ghall-esportazzjoni u l-ghajnuna ghall-esportazzjoni tal-kapital.

115. Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali kkonfermat li l-kategorija ta’ imprizi beneficjarji li
ppermettiet li tigi konkluza s-selettivita tal-mizura inkwistjoni fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, IlI-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-
7 ta’ Gunju 1988, II-Grecja vs Il-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004,
Spanja vs Il-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120), kienet tikkostitwixxi l-imprizi
esportaturi. Hija tinnota li skont il-Qorti Generali, din il-kategorija tighor l-imprizi li jistghu jigu
distinti mill-fatt ta’ karatteristici komuni marbuta mal-attivita tal-esportazzjoni taghhom.

85 — Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punti 35 u
36).
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II-Kummissjoni tqis li, fdak li jirrigwarda l-kundizzjoni dwar is-selettivita u, b’'mod partikolari, rigward
l-identifikazzjoni ta’ kategorija partikolari ta’ imprizi jew produtturi li jistghu jigu distinti minhabba
ragunijiet komuni, ma tezisti ebda differenza bejn l-esportazzjoni ta’ oggetti u l-esportazzjoni ta’
kapital.

116. II-Kummissjoni targumenta li I-appro¢¢ sostnut mill-Qorti Generali ma kienx konformi mar-rwol
u l-ghan tad-dixxiplina tal-ghajnuna mill-Istat mill-perspettiva tal-protezzjoni tas-suq intern. Din
id-dixxiplina b’'mod partikolari ghandha l-ghan li tevita li I-Istati Membri jaghtu vantaggi ekonomici
specifikament marbuta mal-esportazzjoni ta’ oggetti jew kapital. Il-fatt li tigi vvantaggata b’'mod
specifiku l-esportazzjoni tal-kapital jista’ barra minn hekk, jipprovoka distorsjonijiet fis-suq intern
bl-istess mod bhall-fatt li jigu vvantaggati specifikament l-esportazzjonijiet ta’ oggetti.

117. Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni targumenta li hija bl-ebda mod ma sostniet il-fatt li s-sussidji
fuq l-esportazzjoni kienu jirrizultaw minn kuncett differenti ta’ selettivita. Il-Kummissjoni targumenta li
hija indikat l-izbalji li ghamlet il-Qorti Generali fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-qasam tal-ghajnuna ghall-esportazzjoni.

118. WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa, iqisu li I-Qorti Generali interpretat korrettament
is-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20);
tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-
15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs il-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120). Rigward is-sentenza
tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20), huma
jinnotaw li 1-kontroll li sar fuq il-kuncett ta’ ghajnuna gie limitat u dak li gie deciz kien jikkoncerna
l-affettwazzjoni tal-iskambji u l-kompetizzjoni. Barra minn hekk, skont id-WDFG kif ukoll Banco
Santander u Santusa, il-kwistjoni tas-selettivita ma kinitx indirizzata fis-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1988,
II-Grecja vs IlI-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8). WDFG kif ukoll Banco Santander u
Santusa jqisu li fil-punti 71 et seq. tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafa vs Il-Kummissjoni u
fil-punti 75 et seq. tas-sentenza kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, il-Qorti
Generali fakkret fil-kuntest ta’ riferiment li ghandu jithaddem sabiex jigi evalwat jekk mizura hix
selettiva jew le. Huma jqisu li 1-Qorti Generali indikat li s-selettivita ghandha tigi evalwata
fit-territorju tal-Istat Membru u li 1-Kummissjoni kellha tistabbilixxi li I-mizura kienet tiffavorixxi
kategorija partikolari ta’ imprizi u teskludi imprizi ohra. Skont WDFG kif ukoll Banco Santander u
Santusa, ghalkemm il-Kummissjoni kienet ghamlet it-tali delimitazzjoni fil-kawzi li wasslu
ghas-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68,
punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, IlI-Grecja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-
15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120), tali delimitazzjoni
hija totalment niegsa fil-kawza principali.

119. WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa argumentaw li l-ghajnuna ghall-esportazzjoni
ghandhom, fir-rigward tal-kriterju ta’ selettivita, jigu evalwati bl-istess mod bhal mizuri ohra tal-Istat.
Huma jqisu li fis-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69,
EU:C:1969:68, punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284,
punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120),
il-Qorti tal-Gustizzja gustament qieset li l-imprizi beneficjarji kollha kellhom karatteristi¢i komuni, lil
hinn mill-fatt li huma jissodisfaw il-kundizzjonijiet li jippermettu li jibbenefikaw mill-mizura,
karatteristi¢i li kienu jippermettu li jigu kklassifikati bhala li jappartjenu ghal settur stabbilit sew
fl-ekonomija, is-settur tal-esportazzjoni. Dan jirrigwarda imprizi li jipproducu oggetti mahsuba
ghall-esportazzjoni.

120. Issa, skont WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa, imprizi mis-setturi kollha u ta’ kull dags,
kif ukoll il-produzzjonijiet taghhom mahsuba kemm ghas-suq nazzjonali kif ukoll ghas-suq barrani,
irrikorrew ghall-mizura kontenzjuza. Huma jqisu li I-Kummissjoni kellha diversi okkazjonijiet kemm
matul il-procedura amministrattiva kif ukoll fil-kuntest tal-ewwel istanza, sabiex tipprova l-ezistenza
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ta’ kategorija ta’ imprizi li jibbenefikaw mill-mizura kontenzjuza, xi haga li qatt ma ghamelt. Skont
WDEG kif ukoll Banco Santander u Santusa, l-argument tal-Kummissjoni li skontu tezisti kategorija
ta’ imprizi “esportaturi tal-kapital” li jibbenefikaw mill-mizura kontenzjuza, konsegwentement
jikkostitwixxi, argument inammissibbli fil-kuntest ta’ appell.

121. WDFQG kif ukoll Banco Santander u Santusa jqisu li l-esportazzjoni ta’ oggetti u l-esportazzjoni ta’
kapital mhumiex ekwivalenti, spe¢jalment minhabba li r-regoli applikabbli ghall-oggetti u s-servizzi
mhumiex l-istess bhal dawk applikabbli ghall-kapital. Huma jinnotaw li l-imprizi kollha jiddisponu
minn kapital jew probabbilment jinvestuh b’tali mod li jkun jidher li ghandu karateristika li tipprova
tohloq selettivitd. Barra minn hekk, kif irrikonoxxiet l-istess Kummissjoni fid-decizjoni taghha®’, huwa
car li r-regoli tac-cirkolazzjoni libera tal-kapital ma jipprekludux mizura bhall-mizura inkwistjoni, li
titratta b’'mod differenti tranzazzjonijiet (akkwisti ta’ ishma fimprizi Spanjoli u akkwistjiet ta’ ishma
fimprizi barranin) li, ghalkemm ikunu saru mill-imprizi (I-imprizi kollha), huma wkoll differenti.

122. Ir-Renju ta’ Spanja argumenta li ma tezisti ebda attivita ekonomika li tikkonsisti fl-esportazzjoni
tal-kapital. Il-mizura kontenzjuza ma tiffavorixxix ¢erti imprizi jew ¢erti produtturi minhabba li ma
tkoprix il-forniment tal-oggetti u s-servizzi fis-sugq.

123. L-Irlanda tikkondividi l-opinjoni ta’ WDFG kif ukoll dik ta’ Banco Santander u Santusa li
s-sentenzi invokati mill-Kummissjoni kienu jikkon¢ernaw il-mizuri li jiffavorixxu kategorija
identifikabbli ta’ imprizi jew produtturi, jigifieri s-settur tal-esportazzjoni. L-esportaturi jiffurmaw
kategorija ta’ imprizi li tista’ tkun facilment identifikata. Ghall-kuntrarju, ma tezisti ebda kategorija
uniformi ta’ imprizi li “jesportaw il-kapital”, minhabba li kull impriza li taghmel akkwist barra
mill-pajjiz “tesporta 1-kapital”.

124. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tikkonferma li, minhabba li 1-Kummissjoni se tappoggja
b'mod sussidjarju 1-fatt 1li l-mizura kontenzjuza hija komparabbli ghall-mizura ta’ ghajnuna
ghall-esportazzjoni ta’ oggetti u ghalhekk hija mmirata wkoll ghall-kategorija delimitata bizzejjed
tal-imprizi esportaturi, din se zzid a posteriori motivi ghad-decizjonijiet kontenzjuzi, li se jkunu
inammissibbli fl-istadju tal-appell.

125. Il-kategorija tal-imprizi esportaturi inkwistjoni fil-gurisprudenza invokata mill-Kummissjoni
tiddistingwi ruhha minn imprizi ohra sempli¢ciment minhabba 1-fatt tal-karatteristici komuni marbuta
mal-attivita taghhom ta’ esportazzjoni li, meta kien il-kaz, kienet asso¢jata mat-twettiq ta’ investimenti
specifici. Ghalhekk, fis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00,
EU:C:2004:438), il-Qorti tal-Gustizzja ma bbazatx ruhha fuq it-twettiq ta’ investimenti izda hadet kont
ta’ dan il-kriterju biss fost l-ohrajn, jigifieri, l-ewwel nett, u b’konformita mat-test tal-Artikolu 107(1)
TFUE, in-natura tal-“produtturi” tal-imprizi beneficjarji, sabiex tiddistingwi lil dan il-grupp
mill-kumplament tal-imprizi 1-ohra.

2. Analizi

126. L-ewwel nett, skont l-argumenti tal-Kummissjoni pprezentati fil-punt 113 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, inqis li 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta ddecidiet li s-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-
7 ta’ Gunju 1988, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004,
Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120) ma jittrattawx il-kriterju ta’ selettivita
izda biss il-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 107(1) TFUE dwar l-affettwazzjoni tal-kompetizzjoni u
l-kummere¢.

86 — Ara l-punt 135 tal-ewwel decizjoni kontenzjuza u l-punt 160 tat-tieni decizjoni kontenzjuza.
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127. Fil-punti 20 tas-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69,
EU:C:1969:68), il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li “r-rata ta’ tnaqqis preferenzjali applikabbli
ghall-prodotti nazzjonali kollha esportati, moghtija minn Stat lil prodotti nazzjonali biss esportati
bl-ghan li jigu mghejjuna jikkompetu fi Stati Membri ohra ma’ prodotti li joriginaw minn dawn
tal-ahhar, tikkostitwixxi ghajnuna skont is-sens tal-Artikolu [107 TFUE]”. Barra minn hekk, fil-punt 8
tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li rimborz tal-interessi li huwa ta’ benefic¢ju biss ghall-krediti tal-esportazzjoni,
jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat ghall-imprizi tal-esportazzjoni Griegi. Barra minn hekk, fil-punt 10
tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1988, II-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-mizura princ¢ipali kienet tiffavorixxi lil ¢erti imprizi.

128. Hemm lok i jitfakkar li, sabiex mizura tkun tista’ taqa’ taht 1-Artikolu 107(1) TFUE u
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, hija ghandha tissodisfa b’'mod kumulattiv, il-kundizzjonijiet kollha
previsti minn din id-dispozizzjoni. Isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-waqt li tikkonstata l-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat fil-punt 20 tas-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u
11/69, EU:C:1969:68) u l-punt 8 tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86,
EU:C:1988:284), iddecidiet li l-kundizzjonijiet kollha previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE, inkluza
l-kundizzjoni tas-selettivita, kienu gew issodisfatti.

129. Fl-ahhar nett, fil-punt 120 tas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00,
EU:C:2004:438), bi twegiba ghall-osservazzjoni tal-Gvern Spanjol 1li skontu mizura applikabbli
ghall-imprizi kollha ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat hlief meta l-amministrazzjoni nazzjonali
tiddisponi minn ¢éertu setgha diskrezzjonarja sabiex tigi applikata¥, il-Qorti tal-Gustizzja nnutat li din
il-mizura (tnaqqis fiskali) ma jistghux jibbenefikaw minnha hlief imprizi li kellhom attivitajiet ta’
esportazzjoni u kienu ghamlu certu investimenti previsti mill-mizuri kontenzjuzi. Hija kkunsidrat li
tali fatt kien bizzejjed sabiex jigi stabbilit li dan it-tnaqqis fiskali kien jissodisfa l-kundizzjoni ta’
specificita li tikkostitwixxi wahda mill-karatteristic¢i tal-kuncett tal-ghajnuna mill-Istat, jigifieri n-natura
selettiva tal-vantagg inkwistjoni.

130. Ingis li I-Qorti tal-Gustizzja ppronuncjat ruhha b’mod effettiv dwar is-selettivita tal-mizuri fiskali
inkwistjoni fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69
u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86,
EU:C:1988:284, punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438,
punt 120).

131. It-tieni nett, rigward l-osservazzjoni tal-Kummissjoni li skontha 1-Qorti Generali wettqet Zball ta’
ligi meta introduciet distinzjoni bejn l-ghajnuna ghall-esportazzjoni ta’ oggetti u l-ghajnuneit
ghall-esportazzjoni tal-kapital, xieraq li nfakkru li l-kriterju ta’ selettivita huwa l-ezistenza jew le ta’
diskriminazzjoni, jigifieri ta’ tariffa fiskali differenti bejn imprizi li jinsabu, fir-rigward tal-ghan assenjat
ghas-sistema fiskali ta’ dan l-Istat Membru, f ‘sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli u dan minghajr
gustifikazzjoni. Isegwi li, anke l-ipotezi fejn il-mizura fiskali inkwistjoni tapplika indipendentement
mis-settur, xieraq li tigi applikata l-analizi fi tliet partijiet deskritta fil-punti 73 sa 75 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet sabiex jigi determinat jekk din il-mizura hijiex ta’ natura selettiva.

132. Konsegwentement, inqis li ftit huwa importanti li jsir maghruf jekk il-Qorti Generali ghamlitx
distinzjoni artifi¢jali bejn l-esportazzjoni ta’ oggetti u l-esportazzjoni ta’ kapital, kif qed tistenna
l-Kummissjoni, peress li sabiex mizura fiskali tigi kklassifikata bhala selettiva, ma hemmx bzonn li
jintwera li hija tapplika ghal settur specifiku jew ghal kategorija ta’ imprizi li ghandhom karatteristici
proprji*.

87 — Ara s-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 96).
88 — Ara l-punti 83 u 84 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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133. Minn dan isegwi li t-tieni parti tal-aggravju uniku hija bbazata fuq premessa zbaljata.

134. Konsegwentement, inqgis li hemm lok li din it-tieni parti tal-aggravju uniku tigi michuda bhala
ineffettiva.

C — Kunsiderazzjonijiet addizzjonali

135. Subordinatament nirrileva li, ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 79
sa 83 tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni u fil-punti 83 sa 86 tas-sentenza
kkontestata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, fl-opinjoni tieghi, ma tezistix “kategorija ta’
imprizi importaturi”. Is-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69,
EU:C:1969:68, punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284,
punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120),
sempliciment jittrattaw mizuri li ffavorixxew l-esportazzjonijiet u mhux il-kategorija ta’ imprizi
identifikabbli ex ante.

136. Inqis li bhall-investimenti jew l-akkwistjiet ta’ ishma fimprizi barranin, kull impriza li topera
fis-suq nazzjonali tista’ eventwalment tesporta oggetti u servizzi, anke jekk ma kinitx predisposta biex
taghmel dan. L-imprizi li jinvestu barra mill-pajjiz, jew dawk li jesportaw oggetti u servizzi, fl-opinjoni
tieghi, ma ghandhomx karatteristici proprji u ma jiffurmawx kategorija delimitata u identifikabbli.

137. Nikkunsidra, b’konformitd mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-
7 ta’ Gunju 1988, 1I-Grecja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004,
sentenza Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120), li mizura fiskali hija selettiva
minhabba li jibbenefikaw minnha imprizi li jwettqu tranzazzjonijiet transkonfinali komparabbli fil-livell
nazzjonali®*. Fl-opinjoni tieghi, tali mizura fiskali hija partikolarment ta’ dannu ghas-suq intern
minhabba li tohloq distorsjoni immedjata tal-kummerc bejn 1-Istati Membri. F'dan ir-rigward ninnota li
d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fuq l-ghajnuna moghtija mill-Istati huma b’'mod partikolari
intenzjonati sabiex jevitaw li Stat Membru jkun jista’ jiffavorixxi lill-imprizi li jaghmlu attivitajiet
transkonfinali®. Dawn id-dispozizzjonijiet jikkostitwixxu, ghalhekk “in-naha l-ohra tal-munita” jew
il-“mera”, kif intqal waqt is-seduta, tad-dispozizzjonijiet tat-trattat FUE fuq ic-cirkolazzjoni libera
tal-merkanzija, tal-persuni, tas-servizzi u tal-kapital, bil-ghan li jigi evitat l-istabbiliment ta’ ostakoli
ghall-attivitajiet transkonfinali.

138. Isegwi li l-mizuri fiskali li jiffavorixxu l-imprizi li jesportaw il-kapital minn Stat Membru
ghad-detriment ta’ ohrajn, li, f'sitwazzjoni komparabbli jinvestu fit-territorju nazzjonali®, huma skont
is-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza, (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68,
punt 20); tas-7 ta’ Gunju 1988, II-Greéja vs Il-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-
15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120), selettivi fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

139. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 81
tas-sentenza kkontestata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni u fil-punt 85 tas-sentenza kkontestata
Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni li “il-gurisprudenza [li tirrizulta mis-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, EU:C:1969:68, punt 20); tas-
7 ta’ Gunju 1988, II-Greéja vs II-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284, punt 8), u tal-15 ta’ Lulju 2004,

89 — Il-punt 154 tat-tieni decizjoni kontenzjuza jipprevedi li “[...]l-mizura kkontestata ghandha l-ghan li tiffavorixxi l-esportazzjoni tal-kapital
barra minn Spanja, sabiex issahhah il-pozizzjoni tal-kumpaniji Spanjoli barra I-pajjiz, biex b’hekk tittejjeb il-kompetittivita tal-beneficjarji
tal-iskema..” Ara wkoll il-punt 129 tal-ewwel decizjoni kontenzjuza.

90 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja (C-369/07, EU:C:2009:428, punt 119).

91 — U li jinsabu fsitwazzjoni fattwali u legali komparabbli.
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Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438, punt 120)], dwar l-imprizi li ghandhom attivitajiet
ta’ esportazzjoni, ma tippermettix ghalhekk li jigi konkluz li I-qrati tal-Unjoni accettaw li mizura fiskali
tigi kklassifikata bhala selettiva fl-assenza ta’ identifikazzjoni ta’ kategorija partikolari ta’ imprizi jew ta’
produtturi li jistghu jigu distinti minhabba karatteristici specifici”.

VI — Konkluzjoni

140. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja:

tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Novembru 2014 Autogrill
Espana vs II-Kummissjoni (T-219/10, EU:T:2014:939), li permezz taghha din annullat
I-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2011/5/KE tal-Kummissjoni dwar l-amortizzazzjoni
tat-taxxa tal-avvjament finanzjarju ghal akkwizizzjonijiet ta’ ishma barranin C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) implimentata minn Spanja (GU 2011, L 7, p. 48);

tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco
Santander u Santusa va Il-Kummissjoni (T-399/11, EU:T:2014:938), li permezz taghha din annullat
1-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2011/282/UE tal-Kummissjoni, tat-12 ta’ Jannar 2011,
dwar l-amortizzazzjoni tat-taxxa tal-avvjament finanzjarju ghal [akkwisti] ta’ ishma barranin
Nru C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) implimentata minn Spanja (GU L 135, p. 1);

tirrinvija lI-kawza quddiem il-Qorti Generali; u

tirrizerva l-ispejjez.
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