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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

28 ta’ Jannar 2016*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment —
Liberta li jigu provduti servizzi — Loghob tal-azzard — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li kienet
iddikjarat inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni l-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-licenzji ghall-attivita ta’
gbir ta’ mhatri — Riorganizzazzjoni tas-sistema permezz ta’ sejha ghal offerti gdida — Trasferiment bla
hlas tal-uzu ta’ beni materjali u immaterjali mizmuma taht titolu ta’ proprjeta u li jikkostitwixxu
n-netwerk ta’ gestjoni u ta’ gbir tal-imhatri — Restrizzjoni — Ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali — Proporzjonalita”

Fil-Kawza C-375/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Frosinone (qorti ta’ Frosinone, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Lulju 2014, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Awwissu 2014, fil-proceduri kriminali kontra

Rosanna Laezza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tat-Tieni Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla, A.
Arabadjiev, C. Toader (Relatur), E. Jarasitinas u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Settembru 2015,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal R. Laezza, minn D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro u M. Mura, avukati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri u P. Marrone, bhala agenti, assistiti minn S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Belgjan, minn J. Van Holm, L. Van den Broeck u M. Jacobs, bhala agenti, assistiti minn
P. Vlaemminck, B. Van Vooren u R. Verbeke, avukati,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u H. Tserepa-Lacombe, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
26 ta’ Novembru 2015,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mressqa kontra R. Laezza minhabba ksur
tal-legizlazzjoni Taljana li tirregola 1-gbir tal-imhatri.

II-kuntest guridiku

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 10(9g) u (9h) tad-Digriet-ligi Nru 16, li jipprevedi dispozizzjonijiet urgenti fil-qasam ta’
semplifikazzjoni fiskali, ta’ titjib tal-efficjenza u ta’ tishih tal-proceduri ta’ kontroll (decreto-legge —
Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle
procedure di accertamento), tat-2 ta’ Marzu 2012 (GURI Nru 52, tat-2 ta’ Marzu 2012), mibdul, wara
li sarulu emendi, fil-Ligi Nru 44, tas-26 ta’ April 2012 (suppliment ordinarju tal-GURI Nru 99, tat-
28 ta’ April 2012, iktar 'il quddiem id-“digriet-ligi tal-2012”), jipprevedi:

“9g Fil-kuntest ta’ riorganizzazzjoni tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-loghob pubbliku, inkluzi dawk
fil-qasam tal-imhatri fuq avvenimenti sportivi, inkluzi t-tigrijiet taz-zwiemel, u mhux sportivi,
id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu huma intizi li jiffavorixxu l-imsemmija riorganizzazzjoni,
permezz ta’ allinjament temporali inizjali tal-iskadenzi tal-licenzji li jkopru 1-gbir tal-imhatri
inkwistjoni, filwaqt li jithares ir-rekwizit ta’ aggustament tar-regoli nazzjonali ta’ selezzjoni tal-persuni
li, fisem l-Istat, jigbru l-imhatri fuq avvenimenti sportivi, inkluzi t-tigrijiet taz-zwiemel, u mhux
sportivi, ghall-prin¢ipji li johorgu mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tas-
16 ta’ Frar 2012, fil-Kawzi [Costa u Cifone (C 72/10 u C 77/10, EU:C:2012:80)]. Ghal dan il-ghan,
fid-dawl tal-iskadenza li jmiss ta’ grupp ta’ licenzji ghall-gbir tal-imsemmija mhatri, l-amministrazzjoni
awtonoma tal-monopolji tal-Istat [(li sussegwentement saret l-agenzija tad-dwana u tal-monopolji -
Agenzia delle dogane e dei Monopoli, iktar ’il quddiem 1-‘ADM’)] ghandha torganizza immedjatament
u, fi kwalunkwe kaz, sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Lulju 2012, sejha ghal offerti ghas-selezzjoni
tal-persuni li jighbru l-imsemmija mhatri b’osservanza, minn tal-inqas, tal-kriterji segwenti:

a) possibbilta ta’ partecipazzjoni ghall-persuni li diga jezercitaw attivita ta’ gbir ta’ mhatri fwiehed
mill-Istati taz-Zona Ekonomika Ewropea, fejn ikollhom is-sede legali u operattiva taghhom, fuq
il-bazi ta’ awtorizzazzjoni valida u effettiva mahruga skont id-dispozizzjonijiet fis-sehh
fl-ordinament guridiku tal-imsemmi Stat u li jkollhom ukoll il-kwalitajiet ta’ onorabbilta u ta’
affidabbilta kif ukoll il-kwalitajiet ekonomi¢i u patrimonjali indikati mill-[ADM], b’tehid
inkunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet fdan il-qasam imsemmija fil-Ligi Nru 220, [li tipprevedi
dispozizzjonijiet ghat-thejija tal-bagit annwali u multiannwali tal-Istat (ligi ta’ stabbilta 2011)
[legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilita 2011)], tat-13 ta’ Dicembru 2010 (Suppliment ordinarju fil-GURI Nru 297, tal-
21 ta’ Dicembru 2010), kif emendata bil-Ligi Nru 111, tal-15 ta’ Lulju 2011 (iktar ‘il quddiem il-
ligi ta’ stabbilta 2011°)], u bid-Digriet-Ligi Nru 98, tas-6 ta’ Lulju 2011, mibdul fligi, b’emendi,
bil-Ligi Nru 111, tal-15 ta’ Lulju 2011;

b) ghoti ta’ licenzji, validi sat-30 ta’ Gunju 2016, ghall-gbir, eskluzivament fnetwerk fiziku, ta’ mhatri
fuq avvenimenti sportivi, inkluzi t-tigrijiet taz-zwiemel, u mhux sportivi, fi hdan agenziji, sa
massimu ta’ 2000, li jkollhom bhala attivita eskluziva l-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti ta’
loghob pubbliku, minghajr limitazzjoni fir-rigward tad-distanzi minimi bejn dawn l-agenziji jew
fir-rigward ta’ postijiet ohra ta’ gbir, li huma diga attivi, ta’ mhatri identici;
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¢) previzjoni, bhala parti mill-prezz, ta’ valur baziku tal-kuntratt ta’ EUR 11 000 ghal kull agenzija;

d) konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ licenzja li I-kontenut tieghu jkun konformi ma’ kull principju iehor
stabbilit fis-sentenza c¢itata iktar ‘il fuq tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tas-
16 ta’ Frar 2012, kif ukoll mad-dispozizzjonijiet nazzjonali kompatibbli fis-sehh fil-qasam
tal-loghob pubbliku;

e) possibbilta li l-agenziji jigu operati fi kwalunkwe komun jew provin¢ja, minghajr limiti numerici
fuq bazi territorjali u minghajr kundizzjonijiet favorevoli ghad-detenturi ta’ licenzja diga
awtorizzati sabiex jigbru mbhatri identic¢i jew li jistghu, fi kwalunkwe kaz, ikunu favorevoli ghal
dawn tal-ahhar;

f) stabbiliment ta’ garanziji koerenti mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 24 tad-Digriet-Ligi Nru 98,
tas-6 ta’ Lulju 2011, mibdul fligi, b’emendi, bil-Ligi Nru 111, tal-15 ta’ Lulju 2011.

9h Id-detenturi ta’ licenzja ghall-gbir tal-imhatri msemmija fil-paragrafu 9g, li I-licenzja taghhom
tiskadi fit-30 ta’ Gunju 2012, ghandhom ikomplu jezercitaw l-attivitajiet ta’ gbir taghhom sad-data
tal-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ licenzja moghtija skont il-paragrafu ccitat.”

Abbazi tad-dispozizzjonijiet ic¢itati iktar ’il fuq tad-digriet-ligi tal-2012, inghataw licenzji ghal perijodu
ta’ 40 xahar, filwaqt li I-licenzji moghtija qabel kienu ghal perijodu ta’ bejn disa’ u tnax-il sena.

Skont 1-Artikolu 1(77) tal-ligi ta’ stabbilta 2011:

“Sabiex jizgura bilan¢ korrett bejn l-interessi pubbli¢ci u privati fil-kuntest tal-organizzazzjoni u
tal-gestjoni tal-loghob pubbliku, fid-dawl tal-monopolju tal-Istat fir-rigward tal-loghob [...] kif ukoll
tal-principji, anki tal-Unjoni Ewropea, dwar is-selezzjoni kompetittiva, li japplikaw fdan is-settur, u
billi jikkontribwixxi wkoll ghall-konsolidazzjoni tal-bazijiet ta’ efficjenza u ta’ effika¢ja ahjar tal-azzjoni
ta’ glieda kontra t-tixrid tal-loghob irregolari jew illegali fl-Italja, tal-protezzjoni tal-konsumaturi,
partikolarment tal-minuri, tal-ordni pubbliku, tal-glieda kontra l-loghob tal-minuri u l-infiltrazzjonijiet
tal-kriminalita organizzata fis-settur tal-loghob [...], [IF-ADM] ghandha taggorna bla dewmien il-mudell
ta’ ftehim li jaghti access ghal-licenzji ghall-ezercizzju u ghall-gbir ta’ mhatri pubblici, izda mhux
mill-boghod, jew, fi kwalunkwe kaz permezz ta’ netwerk fiziku.”

Skont 1-Artikolu 1(78)(b)(26) tal-ligi ta’ stabbilta 2011, il-kuntratt ta’ licenzja ghandu obbligatorjament
jinkludi klawzola 1i tipprevedi t-“trasferiment minghajr hlas jew [i]Jt-trasferiment tan-netwerk
infrastrutturali ta’ gestjoni u ta’ gbir tal-imhatri lill-[ADM] fil-mument tal-iskadenza tat-tul ta’ zmien
tal-licenzja, eskluzivament fuq talba minn qabel ta’ din tal-ahhar, ikkomunikata tal-inqas sitt xhur
qabel din l-iskadenza, jew ikkomunikata meta tinghata d-decizjoni ta’ revoka jew ta’ skadenza
tal-licenzja.”

L-abbozz ta’ ftehim ta’ licenzja, mehmuz mas-sejha ghal offerti mnedija matul is-sena 2012 (iktar ’il
quddiem 1-“abbozz ta’ ftehim”), jistabbilixxi l-kawzi ta’ revoka u ta’ skadenza tal-licenzji.

Ghaldagstant, skont 1-Artikolu 23(2)(a), (e) u (k) tal-abbozz ta’ ftehim, ir-revoka jew l-iskadenza jistghu
jsehhu, b'mod partikolari, fil-kaz ta’ rinviju quddiem qorti ghal ksur li -ADM tqis li jkunu tali li jaghtu
prova tan-nuqqas ta’ affidabbilta, ta’ professjonalita u ta’ kwalitajiet morali mehtiega tad-detentur ta’
licenzja; fil-kaz ta’ organizzazzjoni, ta’ ezercizzju u ta’ gbir ta’ loghob pubbliku skont modalitajiet u
tekniki differenti minn dawk previsti mid-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u kuntrattwali
fis-sehh, u fil-kaz ta’ ksur, ikkonstatat mill-korpi kompetenti, tal-legizlazzjoni dwar is-soppressjoni
tal-imhatri u tal-loghob.
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L-Artikolu 25 tal-abbozz ta’ ftehim jipprevedi:

“1. Fuq talba espressa tal-ADM u ghall-perijodu li huwa stabbilit fiha, id-detentur ta’ licenzja ghandu
jimpenja ruhu li jittrasferixxi minghajr hlas, meta tieqaf l-attivita minhabba l-iskadenza tat-tul ta’ zmien
tal-licenzja jew minhabba l-effett ta’ decizjonijiet ta’ dekadenza jew ta’ revoka, lill-ADM jew lil detentur
ta’ licenzja iehor maghzul minnha wara procedura ta’ kompetizzjoni, l-uzu tal-beni materjali u
immaterjali mizmumin taht titolu ta’ proprjeta u li jikkostitwixxu n-netwerk ta’ gestjoni u ta’ gbir
tal-imhatri, hielsa minn drittijiet u pretensjonijiet ta’ terzi, skont il-modalitajiet iffissati fil-paragrafi li
gejjin.

2. Il-beni li huma s-suggett tat-trasferiment ghandhom jigu indikati fl-inventarju u fl-emendi ulterjuri
tieghu, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 5(1)(e).

3. L-operazzjonijiet ta’ trasferiment — li ghandhom isehhu skont proc¢edura kontradittorja bejn I-ADM
u d-detentur ta’ licenzja, inkluz ir-redazzjoni ta’ minuti stabbiliti ghal dan l-iskop — ghandhom jibdew
matul is-semestru ta’ qabel l-iskadenza tal-ftehim, b’osservanza tar-rekwizit li ma jitpoggiex
fil-perikolu, anki matul dan il-perijodu, il-funzjonament tas-sistema, peress li 1-beni ghandhom jigu
ttrasferiti lill-ADM fkundizzjonijiet li jippermettu li tigi ggarantita l-kontinwita tal-funzjonament
tan-netwerk elettroniku. L-ispejjez tat-trasferiment materjali eventwali tal-apparat, tat-taghmir u ta’
kull element iehor li jikkomponi n-netwerk elettroniku ghandhom jigu sostnuti mid-detentur ta’
licenzja.

[..]”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Stanley International Betting Ltd, kumpannija rregistrata fir-Renju Unit, kif ukoll is-sussidjarja Maltija
taghha, Stanleybet Malta Ltd, huma attivi fl-Italja fil-qasam tal-gbir tal-imhatri, permezz ta’ operaturi
msemmija “Centri ta’ trazmissjoni tad-data” (iktar 'il quddiem i¢-“CTD”). Din l-attivitd ilha tigi
ezercitata madwar hmistax-il sena fl-Italja permezz tal-operaturi proprjetarji tac-CTD fuq il-bazi ta’
relazzjoni fil-forma kuntrattwali ta’ mandat minghajr il-pussess ta’ licenzja u minghajr
l-awtorizzazzjoni mill-pulizija.

Wara li verifika mwettqa fil-5 ta’ Gunju 2014 mill-pulizija doganali u finanzjarja (Guardia di Finanza)
ta’ Frosinone (I-Italja) fuq il-post ta” CTD mmexxija minn R. Laezza u affiljata ma’ Stanleybet Malta
Ltd, li wriet l-ezistenza, f'dan i¢-centru, ta’ attivita mhux awtorizzata ta’ gbir ta’ mhatri, gie elevat xi
taghmir informatiku uzat ghar-ricezzjoni u ghat-trazmissjoni ta’ dawn l-imhatri.

Permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Gunju 2014, l-imhallef istruttorju tat-Tribunale di Cassino (qorti ta’
Cassino) ikkonferma din l-elevazzjoni u ordna 1-qbid kawtelatorju tal-imsemmi taghmir.

R. Laezza adixxiet lill-qorti tar-rinviju b’rikors ghal annullament kontra din id-decizjoni. F'din it-talba,
il-persuna interessata ghamlet ukoll riferiment ghar-rikors imressaq mill-kumpanniji tal-grupp Stanley,
li maghhom i¢-CTD li hija tamministra hija affiljata, kontra s-sejha ghal offerti organizzata, fuq il-bazi
tal-Artikolu 10(9g) u (9h) tad-digriet-ligi tal-2012, ghal-licenzji ta’ loghob tal-azzard fl-Italja, filwaqt li
invokat in-natura diskriminatorja taghhom.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li 1-Consiglio di Stato (kunsill tal-Istat) diga ghamel Zzewg domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja b’'mod partikolari fuq it-tul imnaqqas tal-licenzji l-godda meta
mqabbla ma’ dawk precedenti, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Stanley International Betting u
Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), imma tqis li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix
dispozizzjoni nazzjonali li tiffissa dan it-tul.
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Din il-qorti tfakkar madankollu 1li 1-Artikolu 25 tal-abbozz ta’ ftehim jipprevedi 1-obbligu
ghall-koncessjonarju li jittrasferixxi, minghajr hlas, fit-trasferiment tal-attivita minhabba l-iskadenza
tal-licenzja jew b'effett ta’ decizjonijiet ta’ dekadenza jew ta’ revoka, l-uzu tal-beni materjali u
immaterjali mizmuma taht titolu ta’ proprjeta u li jikkostitwixxu n-netwerk ta’ gestjoni u ta’ gbir
tal-imhatri.

Issa, skont din il-qorti, jekk l-ezistenza ta’ dispozizzjoni bhal din, li hija minghajr precedent legizlattiv
fl-Italja, tista’ eventwalment tigi ggustifikata flogika ta’ sanzjoni, fil-kaz fejn it-tmiem tal-attivita
tirrizulta minn decizjoni ta’ dekadenza jew ta’ revoka tal-licenzja, hija tidher partikolarment
zvantagguza meta t-trasferiment isehh unikament minhabba l-iskadenza tal-perijodu tal-licenzja. Ma’
dan jizdied 1-obbligu tal-koncessjonarju li jbati l-ispejjez kollha ta’ dan it-trasferiment minghajr hlas.

II-qorti tar-rinviju tiddubita kemm din id-differenza fit-trattament bejn il-koncessjonarji precedenti u
dawk godda tista’ tigi ggustifikata minn ezigenza imperattiva ta’ interess pubbliku.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunale di Frosinone (qorti ta’ Frosinone) iddecieda li jissospendi
l-proc¢edura u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikoli 49 et seq u 56 et seq tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, kif b'mod
partikolari gew ikkompletati fid-dawl tal-prin¢ipji li jinsabu fis-sentenza moghtija fis-16 ta’ Frar 2012
mill-Qorti tal-Gustizzja (Kawzi maghquda C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80), ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi l-obbligu li jigi ttrasferit
minghajr hlas l-uzu tal-beni materjali u immaterjali mizmuma taht titolu ta’ proprjeta li jikkostitwixxu
n-netwerk ta’ gestjoni tal-gbir tal-loghob [imhatri] fil-kaz tal-waqfien tal-attivita minhabba l-iskadenza
tal-perijodu tal-licenzja jew minhabba decizjonijiet ta’ dekadenza jew ta’ revoka?”

Fuq id-domanda preliminari

Bid-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex sostanzjalment li ssir taf jekk
l-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi fuq il-koncessjonarju li jittrasferixxi bla
hlas, fit-tmiem tal-attivita minhabba l-iskadenza tal-perijodu tal-licenzja jew b’effett ta’ decizjonijiet ta’
dekadenza jew ta’ revoka, l-uzu ta’ beni materjali u immaterjali mizmuma taht titolu ta’ proprjeta u li
jikkostitwixxu n-netwerk ta’ gestjoni u ta’ gbir tal-imhatri.

Preliminarjament, ghandu jigu enfasizzat, hekk kif irrileva, sostanzjalment, l-Avukat Generali
fil-punti 27 u 28 tal-konkluzjonijiet tieghu, li din il-kawza tirrigwarda unikament il-kompatibbilta
mal-dritt tal-Unjoni tal-Artikolu 25 tal-abbozz ta’ ftehim u ma ghandhiex tigi analizzata bhala li
tqieghed inkwistjoni, fil-globalita taghha, is-sistema l-gdida tal-licenzji stabbilita fl-Italja matul
is-sena 2012 fis-settur tal-loghob tal-azzard.

Fugq l-ezistenza ta’ restrizzjoni tal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE

Fl-ewwel lok, ghandhom jitgiesu li huma restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment u/jew ghal-liberta
li jigu pprovduti servizzi dawk il-mizuri kollha li jipprojbixxu, jostakolaw jew jaghmlu inqas attraenti
l-ezercizzju tal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE (sentenza Stanley International
Betting u Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punt 45 u l-gurisprudenza cc¢itata).
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II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta l-ezercizzjoni ta’
attivita ekonomika ghall-kisba ta’ licenzja u tipprevedi diversi ipotezijiet ta’ dekadenza tal-licenzja
tikkostitwixxi restrizzjoni ghal-libertajiet hekk iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE (sentenza
Stanley International Betting u Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punt 46 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, hekk kif irrileva, sostanzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 62 u 63 tal-konkluzjonijiet
tieghu, dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li timponi fuq
il-koncessjonarju li jittrasferixxi bla hlas, fit-tmiem tal-attivita, inkluza l-ipotezi li fiha dan it-tmiem
isehh unikament minhabba l-iskadenza tal-perijodu tal-licenzja, l-uzu tat-taghmir uzat ghall-gbir
tal-imhatri jista’ jirrendi inqas attraenti l-ezercizzju ta’ din l-attivita. Fil-fatt, ir-riskju ghal impriza li
jkollha tittrasferixxi, minghajr korrispettiv finanzjarju, l-uzu tal-beni fil-pussess taghha jista’ jzommha
milli tikseb gliegh mill-investiment taghha.

Hemm ghaldagstant lok li jigi kkonstatat li d-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tikkostitwixxi restrizzjoni ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE.

Fuq in-natura allegatament  diskriminatorja  tar-restrizzjonijiet — ghal-libertajiet  iggarantiti
mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE

Fit-tieni lok, ghandu jigi ppre¢izat li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja diga identifikat ¢ertu numru ta’
ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jistghu jigu invokati sabiex jiggustifikaw restrizzjoni
ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE, dawn l-ghanijiet ma jistghu jigu invokati
sabiex jiggustifikaw restrizzjonijiet applikati b’'mod diskriminatorju (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Blanco u Fabretti, C-344/13 u C-367/13, EU:C:2014:2311, punt 37).

Fil-fatt, jekk id-dispozizzjoni restrittiva inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kienet diskriminatorja, hija ma
setghetx tigi ggustifikata b’ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta pubblika u ta’ sahha pubblika,
previsti fl-Artikoli 51 TFUE u 52 TFUE, li fosthom ma jidhru la l-glieda kontra l-kriminalita marbuta
mal-loghob tal-azzard u lanqas il-kontinwita tal- attivita legali tal-gbir tal-imhatri, invokata f'dan il-kaz
(ara, b’analogija, is-sentenza Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, punt 36
u l-gurisprudenza cc¢itata).

Fdan ir-rigward, R. Laezza ssostni li d-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali hija diskriminatorja
ghaliex hija tistabbilixxi differenza fit-trattament bejn, minn naha, l-operaturi li kisbu licenzja taht
is-sejha ghal offerti organizzata fuq il-bazi tal-Artikolu 10(9g) u (9h) tad-digriet-ligi tal-2012 u,
min-naha l-ohra, l-opertauri li kisbu licenzja taht sejhiet ghal offerti precedenti, peress li dawn l-ahhar
operaturi setghu jibbenefikaw, qabel ma kienu suggetti ghall-obbligu eventwali ta’ trasferiment bla hlas
tal-uzu tal-beni uzati ghall-attivita ta’ gbir tal-imhatri fl-iskadenza tal-licenzja, minn perijodu itwal
sabiex jammortizzaw dawn il-beni.

Madankollu, hekk kif irrileva, sostanzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 66 u 67 tal-konkluzjonijiet
tieghu, mill-elementi sottomessi ghall-Qorti tal-Gustizzja jidher li johrog li d-dispozizzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali tapplika bla distinzjoni ghall-operaturi kollha li pparte¢ipaw fis-sejha ghal offerti
maghmula matul is-sena 2012 fuq il-bazi tal-Artikolu 10(9g) u (9h) tad-digriet-ligi tal-2012, u dan
ikun xi jkun il-post ta’ stabbiliment taghhom.

B’hekk, i¢-¢irkustanza li l1-awtoritajiet Taljani ddecidew li jibdlu, f mument partikolari, il-kundizzjonijiet
li fihom l-operaturi kollha jeffettwaw l-attivita taghhom ta’ gbir ta’ mhatri fit-territorju Taljan ma
jidhirx li huwa rilevanti ghall-evalwazzjoni tan-natura eventwalment diskriminatorja tad-dispozizzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali.
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Hija l-qorti tar-rinviju li madankollu ghandha tevalwa, wara analizi globali ta¢-cirkustanzi marbuta
mal-procedura 1-gdida tas-sejha ghal offerti, jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex natura
diskriminatorja.

Fugq il-gustifikazzjoni tar-restrizzjoni ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE

Fit-tielet lok, ghandu jigi evalwat jekk ir-restrizzjoni ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u
56 TFUE, li tinsab fid-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, tistax tigi ammessa fost il-mizuri
derogatorji, ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta pubblika u ta’ sahha pubblika, espressament
prevista fl-Artikoli 51 TFUE u 52 TFUE, applikabbli wkoll fil-qasam tal-liberta li jigu pprovduti servizzi
bis-sahha tal-Artikolu 62 TFUE, jew, fil-kaz li l-qorti tar-rinviju tikkonstata li din id-dispozizzjoni hija
applikata b’'mod nondiskriminatorju, iggustifikata b’ragunijiet imperattivi ta’ interess generali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Digibet u Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata)
bhal ma hija l-protezzjoni tal-konsumaturi u l-prevenzjoni tal-frodi u l-inc¢itament tac¢-cittadini ghal
infiq eccessiv marbut mal-loghob (sentenza HIT u HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punt 21 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan ir-rigward, fil-kaz tal-legizlazzjoni Taljana tal-loghob tal-azzard, il-Qorti tal-Gustizzja diga
kkonstatat li I-ghan li jikkoncerna 1-glieda kontra l-kriminalita marbuta mal-loghob tal-azzard huwa ta’
natura li jiggustifika r-restrizzjonijiet ghal-libertajiet fundamentali li jirrizultaw minn din il-legizlazzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Biasci et, C-660/11 u C-8/12, EU:C:2013:550, punt 23).

Fdan il-kaz, il-gvern Taljan isostni li d-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hija ggustifikata,
fil-kuntest tal-ghan tal-glieda kontra l-kriminalita marbuta mal-loghob, mill-interess li tigi zgurata
l-kontinwita tal-attivita legali ta’ gbir ta’ mhatri sabiex jitrazzan l-izvilupp ta’ attivita illegali parallela.

Ghan bhal dan huwa ta’ natura li jikkostitwixxi raguni imperattiva ta’ interess generali li tista’
tiggustifika restrizzjoni ghal-libertajiet fundamentali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

L-identifikazzjoni tal-ghanijiet effettivament imfittxija mill-imsemmija dispozizzjoni, fkull kaz, taqa’
taht il-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju (ara, fdan is-sens, is-sentenza Pfleger ef, C-390/12,
EU:C:2014:281, punt 47).

Fugq il-proporzjonalita tar-restrizzjoni ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE

Fir-raba’ lok, ghandu jigi ezaminat jekk ir-restrizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tistax
tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan imfittex u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jintlahaq dan il-ghan, peress li legizlazzjoni nazzjonali restrittiva bhal din tissodisfa din il-kundizzjoni
biss jekk hija tirrispondi verosimilment ghax-xewqa li jintlahaq b’'mod koerenti u sistematiku (ara, fdan
is-sens, is-sentenza HIT u HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li hija l-qorti tar-rinviju, hija u tiehu inkunsiderazzjoni
l-indikazzjonijiet moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, li ghandha tivverifika, fl-evalwazzjoni globali
tac-cirkustanzi marbuta mal-ghoti tal-licenzji 1-godda, jekk ir-restrizzjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali tissodisfax il-kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdak li
jirrigwarda l-proporzjonalita taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza Digibet u Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-kwistjoni 1i jsir maghruf jekk ir-restrizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
tiggarantixxix it-twettiq tal-ghan imfittex, il-qorti tar-rinviju ghandha tezamina, b’'mod partikolari,
hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 91 sa 93 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk it-trasferiment bla
hlas lill-ADM jew lil koncessjonarju iehor tal-uzu tal-beni materjali u immaterjali li jikkostitwixxu
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n-netwerk ta’ gestjoni tal-gbir tal-imhatri ma huwiex impost b’'mod sistematiku imma jsehh biss “fuq
talba espressa tal-ADM” hijiex ta’ natura li taffettwa jew le l-kapacita tad-dispozizzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali li tilhaq 1-ghan imfittex.

F’dak li jirrigwarda I-kwistjoni li jsir maghruf jekk din id-dispozizzjoni tmurx lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq l-ghan, ma ghandux jigi eskluz li, fl-ipotezi tad-dekadenza jew tar-revoka,
bhala sanzjoni, tal-kuntratt ta’ licenzja kkoncernat, it-trasferiment bla hlas lill-ADM jew lil
koncessjonarju iehor tal-uzu tal-beni materjali u immaterjali li jikkostitwixxu n-netwerk ta’ gestjoni u
ta’ gbir tal-imhatri huwa ta’ natura proporzjonata.

Min-naha l-ohra, dan ma jkunx necessarjament il-kaz, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 88
tal-konkluzjonijiet tieghu, meta t-tmiem tal-attivita ssehh unikament minhabba l-iskadenza tal-licenzja.

Fil-fatt, fl-ipotezi fejn il-kuntratt ta’ licenzja, konkluz ghal perijodu hafna igsar minn dak tal-kuntratti
konkluzi qabel 1-adozzjoni tad-digriet-ligi tal-2012, jasal fl-iskadenza naturali tieghu, in-natura bla hlas
ta’ dan it-trasferiment forzat jidher li jmur kontra r-rekwizit ta’ proporzjonalita, b’'mod partikolari meta
l-ghan ta’ kontinwita tal-attivita awtorizzata ta’ gbir tal-imhatri seta’ jintlahaq permezz ta’ mizuri inqas
restrittivi, bhat-trasferiment forzat, imma bi hlas bil-prezz tas-suq, tal-beni kkoncernati.

Hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 96 u 97 tal-konkluzjonijiet tieghu, ser tkun il-qorti
tar-rinviju, fil-kuntest tal-ezami tal-proporzjonalita tad-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, li
tiehu wkoll inkunsiderazzjoni l-valur tas-suq tal-beni li huma s-suggett tat-trasferiment forzat.

Ghandu barra minn hekk jigi enfasizzat il-pregudizzju ghall-principju ta’ ¢ertezza legali li n-nuqqas ta’
trasparenza tad-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tikkawza. Fil-fatt, din id-
dispozizzjoni, li tipprevedi li t-trasferiment bla hlas tal-uzu tal-beni li jikkostitwixxu n-netwerk ta’
gestjoni tal-gbir tal-imhatri jsehh biss “fuq talba espressa tal-ADM”, u mhux b'mod sistematiku, ma
tipprecizax il-kundizzjonijiet u l-modalitajiet li fihom din it-talba espressa ghandha tigi fformulata.
Issa, il-kundizzjonijiet u l-modalitajiet ta’ sejha ghal offerti, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
ghandhom jigu fformulati b’'mod c¢ar, prec¢iz u inekwivoku (ara, fdan is-sens, is-sentenza Costa u
Cifone, C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80, punt 92 u d-dispozittiv).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, hemm lok li tinghata risposta ghad-domanda maghmula
li 1-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni
nazzjonali restrittiva, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi fuq il-kon¢essjonarju li
jittrasferixxi bla hlas, fit-tmiem tal-attivita minhabba l-iskadenza tal-perijodu tal-licenzja, l-uzu tal-beni
materjali u immaterjali mizmuma taht titolu ta’ proprjeta u li jikkostitwixxu n-netwerk ta’ gestjoni u ta’
gbir tal-imhatri, sa fejn din ir-restrizzjoni tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju ghat-twettiq
tal-ghan effettivament imfittex minn din id-dispozizzjoni, haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni

nazzjonali restrittiva, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi fuq il-koncessjonarju li
jittrasferixxi bla hlas, fit-tmiem tal-attivita minhabba l-iskadenza tal-perijodu tal-licenzja, 1-uzu

8 ECLILEU:C:2016:60



SENTENZA TAT-28.1.2016 — KAWZA C-375/14
LAEZZA

tal-beni materjali u immaterjali mizmuma taht titolu ta’ proprjeta u li jikkostitwixxu n-netwerk
ta’ gestjoni u ta’ gbir tal-imhatri, sa fejn din ir-restrizzjoni tmur lil hinn minn dak li huwa
necessarju ghat-twettiq tal-ghan effettivament imfittex minn din id-dispozizzjoni, haga li hija
I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika
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