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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

7 ta’ Lulju 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni — Kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji civili — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi f'materji ¢ivili u kummerc¢jali — Regolament
(KE) Nru 44/2001 — Artikolu 23 — Klawzola mdahhla fkundizzjonijiet generali — Kunsens
tal-partijiet ghall-imsemmija kundizzjonijiet — Validita u prec¢izjoni ta’ tali klawzola”

Fil-Kawza C-222/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Pécsi Torvényszék (qorti ta’ Pécs, I-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tal-4 ta” Mejju 2015, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Mejju 2015, fil-procedura

Hoszig Kft.

Vs

Alstom Power Thermal Services,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, C. Toader (Relatur), A. Rosas, A. Prechal u E. Jarasitunas,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: V. Tourres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Jannar 2016,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Alstom Power Thermal Services, minn S. M. Békési, avukat,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u G. Koos, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Tokdr u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ April 2016,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10(2) tar-Regolament (KE)
Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6), u tal-Artikolu 23(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Brussell I”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Hszig Kft. u Alstom Power Thermal Services (iktar ’il
quddiem “Alstom”), li dahlet fid-drittijiet ta’ Technos et Compagnie (iktar ’il quddiem “Technos”),
dwar l-ezekuzzjoni ta’ kuntratti konkluzi bejn il-partijiet, u li dwarhom qieghed jigi kkontestat,
bis-sahha ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, li I-qorti tar-rinviju ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiehu konjizzjoni tal-imsemmija kawza.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Ruma 1

L-Artikolu 1 tar-Regolament Ruma I jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tieghu.
II-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li ¢ertu numru ta’ materji huma eskluzi minn dan il-kamp ta’
applikazzjoni, fosthom, fil-punt (e) ta’ dan il-paragrafu, l-“arrangamenti ta’ arbitragg u arrangamenti
dwar 1-ghazla tal-qorti”.

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi maghzula mill-partijiet. L-ghazla ghandha ssir espressament jew
tkun manifestata b’'mod ¢ar permezz tat-termini tal-kuntratt jew ta¢-cirkostanzi tal-kaz. Bl-ghazla
taghhom, il-partijiet jistghu jaghzlu 1-ligi applikabbli ghat-totalita jew ghal parti biss tal-kuntratt.”
L-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Sa fejn il-ligi applikabbli ghall-kuntratt ma ntghazlitx skond 1-Artikolu 3 u minghajr pregudizzju
ghall-Artikoli 5 sa 8, il-ligi li tirregola I-kuntratt ghandha tkun determinata kif gej:

[]

(b) kuntratt ghall-forniment ta’ servizzi ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz 1li fih il-fornitur
tas-servizz ikollu r-residenza abitwali tieghu;

[...]”

L-Artikolu 10 tal-istess regolament, intitolat “Kunsens u validita materjali’, jaqra kif gej:

“l. L-ezistenza u l-validita ta’ kuntratt jew ta’ dispozizzjoni ta’ kuntratt ghandhom jigu determinati
mil-ligi li tkun applikabbli ghalih taht dan ir-Regolament kieku l-kuntratt jew id-dispozizzjoni kienu
validi.

2. Madankollu, sabiex parti tistabbilixxi li ma tkunx tat il-kunsens taghha, tista’ tirriferi ghal-ligi

tal-pajjiz li fih ikollha r-residenza abitwali taghha jekk mic-¢irkostanzi jirrizulta li ma jkunx ragonevoli
li jigi determinat l-effett tal-komportament ta’ tali parti skond il-ligi specifikata fil-paragrafu 1.”
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Ir-Regolament Brussell I
Skont il-premessi 11 u 14 tar-Regolament Brussell I:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-princ¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u I-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur
differenti. [...]

[.]

(14) L-awtonomija tal-partijiet fkuntratt, apparti minn assigurazzjoni, konsumatur jew kuntratt ta’
impjieg, fejn tigi permessa biss awtonomija limitata sabiex jigu determinati l-qrati li ghandhom
gurisdizzjoni, ghandha tigi rispettata skond il-bazi esklussivi ta’ gurisdizzjoni mitluba fdan
ir-Regolament.”

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

1. (a) f'materji li ghandhom X’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ 1-obbligi fdak
il-kaz;

[..]”

Taht il-Kapitolu II, intitolat “Gurisdizzjoni”, I-Artikolu 23 tal-imsemmi regolament, li jinsab taht
is-Sezzjoni 7, intitolata “Prorogazzjoni ta’ gurisdizzjoni”, jaqra kif gej:

“1. Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li qorti
jew qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu qamu jew li
jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni. Gurisdizzjoni bhal dik ghandha tkun esklussiva sa kemm il-partijiet ma
jiftethmux mod iehor. Ftehim bhal dak li jaghti gurisdizzjoni ghandu jkun jew:

(a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba;

(b) fghamla li tagbel mal-prattici li 1-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

(¢) fnegozju jew kummer¢ internazzjonali, f'ghamla li tagbel ma’ 1- uzanza li biha l-partijiet huma jew
li ghandhom ikunu konxji u li dwarhom dak in-negozju jew kummer¢ ikun maghruf sewwa, u
regolarment osservat minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut f'dak in-negozju jew kummer¢

partikolari ikkoncernat.

2. Xi komunikazzjoni b’'mezzi elettronici li tipprovdi mezz dewwiemi tal-ftehim ghandha tkun
ekwivalenti ghal ‘kitba’.

[..]"
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Technos, persuna guridika stabbilita fi Franza, xtaqet tippartecipa fc¢ertu numru ta’ xoghlijiet fdiversi
impjanti tal-generazzjoni tal-energija ezistenti, li jinsabu fi Franza. Ghal dan il-ghan, hija stiednet lil
Hészig tipproponilha diversi offerti sabiex tikkontribwixxi, bhala subappaltatur, ghal dawn
ix-xoghlijiet. Ghaldagstant, fit-18 ta’ Awwissu 2009, Technos ittrazmettiet lil H6szig, permezz ta’ posta
elettronika, lista tal-istrutturi metallici li, jekk ikun il-kaz, tintalab timmanifattura, deskrizzjoni ta’
rekwiziti tekni¢i u l-kundizzjonijiet generali ta’ provvista ta’ Technos (verzjoni tax-xahar ta’
Di¢embru 2008 (iktar ’il quddiem il-“kundizzjonijiet generali”).

Wara l-offerta tal-prezz mahruga minn Hészig abbazi ta’ din l-informazzjoni, diversi kuntratti ghal
xoghlijiet ghall-manifattura ta’ strutturi metalli¢i li kellhom isiru fl-Ungerija u li kellhom jigu installati
fl-impjanti tal-generazzjoni tal-energija gew konkluzi mill-boghod bejn il-partijiet. Huwa pacifiku
bejniethom li d-data tal-iktar wiehed antik minn dawn il-kuntratti hija s-16 ta’ Dicembru 2010 (iktar
il quddiem “l-ewwel kuntratt”).

L-imsemmija partijiet ikkonkludew diversi dispozizzjonijiet kuntrattwali ohra u certi emendi
ghall-finijiet tat-twettiq tax-xoghlijiet. Fil-lista intitolata “Dokumenti uzati” tal-istrument li fih gie
stipulat 1-ewwel kuntratt, gie elenkat dan li gej:

“1) din l-ordni,

2) l-ispecifikazzjonijiet tekni¢i T91000001/1200, C,

3) il-kundizzjonijiet generali ta’ provvista ta’ Technos (verzjoni ta’ Dicembru 2008),
l-imsemmija dokumenti huma applikabbli fl-ordni hekk indikata.”

Fl-ahhar pagna ta’ dan il-kuntratt, li kien ifformulat bl-Ingliz, gie ddikjarat ukoll li “[d]in 1-ordni telenka
l-iktar dokumenti u informazzjoni importanti kollha mehtiega ghall-ezekuzzjoni taghha. Inti trid
tizgura li ghandek dawn id-dokumenti bir-referenzi xierqa u d-dokumenti mehtiega minnhom. Jekk
ma ghandekx dawn id-dokumenti, toqghodx lura milli titlobna d-dokumenti neqsin bil-miktub”.

Barra minn hekk, l-ahhar paragrafu tal-imsemmi kuntratt kien jipprovdi li “il-fornitur jiddikjara li huwa
qara u li jaccetta l-kundizzjonijiet ta’ din l-ordni, il-kundizzjonijiet generali fis-sehh kif annessi u
kwalunkwe kundizzjoni ta’ ftehimiet jew kuntratti qafas”.

Skont il-punt 23.1 tal-kundizzjonijiet generali:

“ID]in l-ordni ghandha tigi rregolata mil-ligi Franciza u interpretata konformement maghha.
L-applikazzjoni tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Kuntratti ta’ Bejgh Internazzjonali ta’
Merkanzija tal-11 ta’ April 1980 hija eskluza.

Kwalunkwe tilwima li tirrizulta minn jew li tirrigwarda l-validita, il-limitazzjoni, l-ezekuzzjoni jew
it-terminazzjoni ta’ din l-ordni, li I-partijiet ma jkunux jistghu jilhqu ftehim bonarju dwarha, ghandha
b’'mod eskluziv u definittiv tigi rizolta mill-qrati ta’ Parigi, inkluz fil-kaz ta’ proceduri mhaffa,
inibizzjonijiet jew mizuri provvizorji.”

Wara li qamet tilwima bejn il-partijiet dwar l-ezekuzzjoni tal-kuntratti, H6szig ipprezentat kawza, fil-

31 ta’ Ottubru 2013, quddiem il-qorti tar-rinviju, bhala l-qorti tal-post ta’ ezekuzzjoni tas-servizzi
miftiehma.
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Insostenn tar-rikors taghha, Hészig issostni, essenzjalment, li 1-ghazla tal-ligi Franciza kjarament ma
kinitx, min-naha taghha, komportament ragonevoli fuq il-livell tal-effetti, fis-sens tal-Artikolu 10(2)
tar-Regolament Ruma I, peress li I-prodotti li hija mmanifatturat jikkostitwixxu s-suggett tal-kuntratti u
l-post ta’ ezekuzzjoni ta’ dawn tal-ahhar kien l-istabbiliment taghha fl-Ungerija, billi I-process kollu ta’
manifattura sehh fdan il-pajjiz, sal-kunsinna lill-klijent.

Ghaldagstant, Hészig issostni li huwa fid-dawl tad-dritt Ungeriz li ghandha tigi ezaminata r-relazzjoni
bejn il-kundizzjonijiet generali u d-diversi kuntratti konkluzi bejn il-partijiet. Issa, filwaqt li tibbaza
ruhha fuq din il-legizlazzjoni, hija tqis li 1-kundizzjonijiet generali ma jifformawx parti integrali minn
dawn il-kuntratti. Ghalhekk, l-ghazla tal-ligi applikabbli fdawn il-kundizzjonijiet generali hija
irrilevanti u ghandha tigi applikata 1-ligi Ungeriza, skont 1-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Ruma I.

Barra minn hekk, fdak li jirrigwarda l-gurisdizzjoni, Hszig issostni li, peress li l-kundizzjonijiet
generali ma jifformawx parti mill-kumpless kuntrattwali, din il-gurisdizzjoni ghandha tigi attribwita
lill-qrati Ungerizi, b’applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Brussell 1.

Fl-ahhar nett, Hészig issostni li, anki jekk jitgies 1li l-kundizzjonijiet generali jifformaw parti
mill-kuntratti konkluzi bejn il-partijiet, il-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab fihom ma hijiex
konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I, peress li din il-klawzola ssemmi
1-“qrati ta’ Parigi”. Issa peress li 1-belt ta’ Parigi (Franza) ma hijiex Stat, din l-espressjoni tindika mhux
qorti specifika, izda serje ta’ qrati li jinsabu fit-territorju ta’ din il-belt.

Alstom qajjem eccezzjoni tan-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju. F'dan ir-rigward, hija
tirreferi ghall-kundizzjonijiet generali li, skontha, jifformaw parti integrali mill-kuntratti. Ghalhekk,
skont il-punt 23.1 tal-kundizzjonijiet generali, il-qorti tar-rinviju ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi t-tilwima fil-kawza principali.

Skont Alstom, 1-Artikolu 10(2) tar-Regolament Ruma I joffri lil Hészig il-possibbilta li tipprova li hija
ma tatx il-kunsens taghha ghall-kuntratt jew ghal xi wahda mid-dispozizzjonijiet tieghu billi, ghal dan
il-ghan, tirreferi ghal-ligi tal-pajjiz li fih hija ghandha r-residenza abitwali taghha, jigifieri 1-Ungerija,
jekk jirrizulta mic-cirkustanzi li ma jkunx ragonevoli li l-espressjoni tal-kunsens taghha tigi
ddeterminata fid-dawl tal-ligi applikabbli, bhala prin¢ipju, skont l-imsemmi regolament. Issa, fdan
il-kaz, huwa ghalkollox ragonevoli 1li “igi determinat l-effett tal-komportament”, fis-sens
tal-Artikolu 10(2) tar-Regolament Ruma I, ta’ Hészig fid-dawl tad-dritt Franciz, peress li hija kienet
subappaltatur tal-offerent rebbieh tal-kuntratt pubbliku ppubblikat fi Franza ghal xoghlijiet li kellhom
jitwettqu fimpjant tal-generazzjoni tal-energija Franciz.

Barra minn hekk, il-fatt li I-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni tinsab fil-punt 23.1 tal-kundizzjonijiet
generali huwa totalment konformi mal-kontenut tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I, sa fejn
il-qrati tal-belt ta’ Parigi huma qrati ta’ Stat Membru, jigifieri r-Repubblika Franc¢iza. L-interpretazzjoni
restrittiva sostnuta minn Hészig ma tihux inkunsiderazzjoni l-premessa 14 ta’ dan ir-regolament, li
skontu ghandha tigi osservata l-awtonomija tal-partijiet.

Fdak li jirrigwarda l-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni mqgajma minn Alstom, il-qorti tar-rinviju
tqis li ghandu jsir maghruf jekk il-kundizzjonijiet generali jifformawx parti integrali mill-kumpless
kuntrattwali miftiechem bejn il-partijiet. F'dan ir-rigward, ghandhom jigu ddeterminati liema
“cirkostanzi”, fis-sens tal-Artikolu 10(2) tar-Regolament Ruma I, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
sabiex jigi evalwat sa fejn Hészig tat il-kunsens taghha fir-rigward tal-applikabbilta tal-kundizzjonijiet
generali.
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25 Jekk, abbazi tal-ligi tal-pajjiz li fih H6szig ghandha r-residenza abitwali taghha, dik il-qorti kellha tasal
ghall-konkluzjoni li dawn il-kundizzjonijiet generali jifformaw parti integrali minn dan il-kumpless
kuntrattwali, ikollu ghalhekk jigi ddeterminat jekk il-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab
fil-punt 23.1 ta’ dawn il-kundizzjonijiet generali tissodisfax ir-rekwiziti stabbiliti mill-Artikolu 23(1)
tar-Regolament Brussell L.

26

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Pécsi Térvényszék (qorti ta’ Pécs) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u
taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Fir-rigward tar-Regolament Ruma I:

II-kliem ‘jekk mic-cirkostanzi jirrizulta’ kif uzat fl-Artikolu 10(2) tar-Regolament Ruma I jista’
jigi interpretat mill-qorti nazzjonali fis-sens li l-ezami tac¢-‘cirkustanzi li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni’ sabiex tigi ddeterminata n-natura ragonevoli tal-assenza ta’ kunsens skont
il-ligi tal-pajjiz li fih il-parti kkoncernata jkollha r-residenza abitwali taghha huwa marbut
mac-cirkustanzi tal-konkluzjoni, mas-suggett tal-kuntratt u mal-ezekuzzjoni tieghu?

L-‘effett’ li hemm riferiment ghalih fl-Artikolu 10(2) tar-Regolament Ruma I u li jirrizulta
mis-sitwazzjoni deskritta fl-ewwel in¢iz ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz li ¢-cirkustanzi li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni juru, b’kunsiderazzjoni ghal-ligi tal-pajjiz li fih il-parti
kkoncernata jkollha r-residenza abitwali taghha, 1li l-kunsens ghal-ligi applikabbli skont
il-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu ma kienx jirrizulta minn ‘effett ragonevoli tal-agir taghha’,
il-qorti nazzjonali ghandha tiddec¢iedi dwar l-ezistenza u l-validita tad-dispozizzjoni
kuntrattwali skont il-ligi tal-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ din il-parti?

II-qorti nazzjonali inkwistjoni tista’ tinterpreta d-dispozizzjoni tal-Artikolu 10(2) tar-Regolament
Ruma I b’tali mod li — b’kunsiderazzjoni gha¢-cirkustanzi kollha tal-kaz inezami — taqa’ taht
is-setgha diskrezzjonali taghha li tiddetermina jekk il-kunsens ghal-ligi applikabbli skont
il-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu kienx jirrizulta, fid-dawl ta’ dawn ic-¢irkustanzi, minn
‘effett ragonevoli tal-agir’ tal-parti kkoncernata?

Jekk il-parti kkoncernata tibbaza ruhha fuq l-Artikolu 10(2) tar-Regolament Nru 593/2008
sabiex tirreferi ghal-ligi tal-pajjiz li fih din ikollha r-residenza abitwali taghha sabiex tigi
stabbilita l-assenza tal-kunsens min-naha taghha, il-qorti nazzjonali ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni din il-ligi fir-rigward tal-punt dwar jekk, fid-dawl ta¢-‘cirkustanzi’ invokati,
l-ghoti tal-kunsens ghall-applikazzjoni ta’ ligi maghzula kienx jirrizulta minn agir ragonevoli
min-naha tal-parti fid-dawl tal-ligi tal-imsemmi pajjiz?

Fdan il-kaz, id-dritt tal-Unjoni jipprekludi interpretazzjoni mill-qorti nazzjonali li timplika li
l-ezami ta¢-‘¢cirkustanzi’ bil-ghan li tigi ddeterminata n-natura ragonevoli tal-assenza
tal-kunsens huwa marbut mac-¢irkustanzi tal-konkluzjoni, mas-suggett tal-kuntratt u
mal-ezekuzzjoni tieghu?

2) Fir-rigward tar-Regolament Brussell I:

L-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I jipprekludi interpretazzjoni tal-qorti nazzjonali li
tirrikjedi indikazzjoni preciza tal-qorti kompetenti jew huwa suffi¢jenti, fid-dawl tar-rekwiziti
deskritti fil-premessa 14 tal-imsemmi regolament, li l-volonta jew l-intenzjoni tal-partijiet
tirrizulta b’'mod ¢ar mill-formulazzjoni tal-kuntratt?

Hija kompatibbli mar-rekwiziti tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I l-interpretazzjoni
tal-qorti nazzjonali li 1-klawzola li tattribwixxi 1-gurisdizzjoni inkluza fil-kundizzjonijiet generali
tal-provvista ta’” wahda mill-partijiet, li taghzel il-qrati ta’ certa belt ta’ Stat Membru — f'dan
il-kaz dawk ta’ Parigi — sabiex jiddeciedu b’'mod eskluziv u definittiv il-vertenzi li jirrizultaw
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minn jew li huma marbuta mal-validita, mal-ezekuzzjoni jew mat-tmiem tal-ordni u li l-partijiet
ma setghux jirrizolvu bi ftehim bonarju, hija suffi¢jentement preciza peress li l-volonta jew
l-intenzjoni tal-partijiet fir-rigward tal-Istat Membru maghzul tirrizulta b’'mod c¢ar
mill-formulazzjoni taghha, fid-dawl tar-rekwiziti deskritti fil-premessa 14 tal-imsemmi
regolament?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I ghandux jigi interpretat fis-sens li
klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, minn naha, hija
stipulata fil-kundizzjonijiet generali ta’ provvista tal-imprenditur, imsemmija fl-istrumenti li flhom gew
stipulati I-kuntratti bejn dawn il-partijiet u trazmessi meta dawn gew konkluzi, u li, min-naha l-ohra,
taghzel bhala qrati li ghandhom gurisdizzjoni dawk ta’ belt ta’ Stat Membru, tissodisfa r-rekwiziti ta’
din id-dispozizzjoni dwar il-kunsens tal-partijiet u l-precizjoni tal-kontenut ta’ tali klawzola.

Ghandu jitfakkar, 1-ewwel nett, li, ghalkemm l-interpretazzjoni ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni,
sabiex jigu identifikati l-kwistjonijiet li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-klawzola, ghandha ssir
mill-qorti nazzjonali li quddiemha din tigi invokata (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punt 67 u l-gurisprudenza ccitata), il-gurisdizzjoni ta’ qorti jew ta’
qrati ta’ Stat Membru, miftiehma mill-partijiet kontraenti f'tali klawzola, bhala prin¢ipju, hija eskluziva,
skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Mejju 2015, EI Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punt 24).

It-tieni nett, fid-dawl tal-ghanijiet u tal-istruttura generali ta’ dan ir-regolament, u bil-ghan li tigi
zgurata l-applikazzjoni uniformi ta’ dan l-istrument, il-kuncett ta’ “[f]tehim [...] li jaghti gurisdizzjoni”
previst fl-Artikolu 23 tieghu ghandu jigi interpretat mhux bhala semplici referenza ghad-dritt intern
ta’ wiehed jew l-iehor mill-Istati kkoncernati, izda bhala kuncett awtonomu (sentenza tas-
7 ta’ Frar 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ahhar nett, sa fejn ir-Regolament Brussell I jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri,
il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet succ¢essivi dwar
l-adezjoni tal-Istati Membri l-godda ma’ din il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Brussell”), l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet
ta’ din il-konvenzjoni tghodd ukoll ghal dawk ta’ dan ir-regolament, meta d-dispozizzjonijiet ta’ dawn
l-istrumenti jistghu jitqiesu li huma ekwivalenti (sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 25 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdak li jirrigwarda l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 17 tal-imsemmija konvenzjoni, li ghalih issu¢ceda
l-Artikolu 23 tar-Regolament Brussell I, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni, li ghandha skop procedurali, hija rregolata mid-dispozizzjonijiet tal-istess konvenzjoni, li
l-ghan taghha huwa l-holgien ta’ regoli uniformi ta’ gurisdizzjoni internazzjonali (sentenza tat-
3 ta’ Lulju 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punt 25).

II-Qorti tal-Gustizzja kellha wkoll l-okkazjoni tispecifika li l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni huwa li
tipprevedi hija stess ir-rekwiziti procedurali li ghandhom jissodisfaw il-klawzoli li jattribwixxu
gurisdizzjoni, u dan sabiex tigi ggarantita ¢-cCertezza legali u sabiex jigi zgurat il-kunsens tal-partijiet
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Marzu 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punt 34 u
l-gurisprudenza ccitata).
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F’dak li jirrigwarda r-rekwiziti stabbiliti mill-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I, ghandu jitfakkar
li din id-dispozizzjoni tipprevedi essenzjalment rekwiziti pro¢edurali u ssemmi rekwizit sostantiv dwar
is-suggett ta’ tali klawzola, li ghandha tirrigwarda relazzjoni legali partikolari (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ April 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punt 23 u
l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ir-rekwizit sostantiv huwa ssodisfatt peress li mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-partijiet
fil-kawza prin¢ipali huma marbuta b’diversi kuntratti ghal xoghlijiet.

Fdak li jirrigwarda r-rekwiziti procedurali, ghandu jitfakkar, minn naha, li, skont il-formulazzjoni
tal-imsemmi Artikolu 23(1), ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni, sabiex ikun validu, ghandu jigi konkluz
jew bil-kitba, jew verbalment u kkonfermat bil-kitba, jew fl-ahhar nett fforma konformi mal-prattiki
stabbiliti bejn il-partijiet jew, fnegozju jew kummerc¢ internazzjonali, ma’ uzanza li l-partijiet kienu
konxji minnha jew li kellhom ikunu konxji minnha. Skont l-Artikolu 23(2), “xi komunikazzjoni
b’mezzi elettronici li tipprovdi mezz dewwiemi tal-ftehim” ghandha titqies li hija “ekwivalenti ghal
‘kitba™ (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
punt 24).

Min-naha l-ohra, r-realta tal-kunsens tal-partijiet ikkoncernati hija wahda mill-ghanijiet
tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, El
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata). Dan huwa ggustifikat
mill-htiega li tigi protetta l-parti kontraenti l-iktar dghajfa billi jigi evitat li klawzoli li jattribwixxu
gurisdizzjoni, imdahhla fkuntratt minn parti wahda biss, ma jigux innotati (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Marzu 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punt 19 u l-gurisprudenza
ccitata).

II-qorti adita ghandha l-obbligu li tezamina, in limine litis, jekk il-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni
effettivament kinitx is-suggett ta’ kunsens bejn il-partijiet, li ghandu jimmanifesta ruhu b’'mod ¢ar u
preciz, peress li r-rekwiziti mehtiega mill-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I ghandhom, fdan
ir-rigward, il-funzjoni li jizguraw 1li l-kunsens ikun effettivament stabbilit (sentenzi tas-
6 ta’ Mejju 1980, Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, punt 5 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-
21 ta’ Mejju 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punti 33 u 34 tal-konkluzjonijiet tieghu,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-ezistenza ta’ “ftehim” bejn il-partijiet fis-sens
tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I tista’ tigi dedotta mill-fatt li r-rekwiziti procedurali
mehtiega mill-Artikolu 23(1) ta’ dan ir-regolament gew osservati.

F’dak li jirrigwarda sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha I-klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni tigi stipulata fkundizzjonijiet generali, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li tali klawzola
kienet legittima fil-kaz fejn, fit-test innifsu tal-kuntratt iffirmat miz-zewg partijiet, issir referenza
espressa ghal kundizzjonijiet generali li jinkludu l-imsemmija klawzola (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-16 ta’ Marzu 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punt 13, u tal-20 ta’ April 2016, Profit
Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, dan japplika biss ghall-kaz ta’ referenza esplicita, li tista’ tigi vverifikata minn parti li
tezercita diligenza normali u jekk jigi stabbilit li 1-kundizzjonijiet generali li jinkludu l-klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni gew effettivament ikkomunikati lill-parti kontraenti l-ohra (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punt 12).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni giet stipulata

fil-kundizzjonijiet generali ta’ provvista ta’ Technos, li huma stess jissemmew fl-istrumenti li fihom
gew stipulati 1-kuntratti bejn dawn il-partijiet u gew trazmessi meta dawn gew konkluzi.
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Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tissodisfa r-rekwiziti procedurali stabbiliti mill-Artikolu 23(1)
tar-Regolament Brussell L.

Fdak li jirrigwarda l-precizjoni tal-kontenut ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-qorti jew tal-qrati ta’ Stat Membru sabiex jiehdu konjizzjoni tal-kwistjonijiet li
jkunu qamu jew li jistghu jqumu bejn il-partijiet, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fir-rigward
tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li t-termini ta’ din id-dispozizzjoni ma jistghux jigu
interpretati fis-sens li jezigu li tali klawzola tigi fformulata b'mod li jkun possibbli li I-qorti li ghandha
gurisdizzjoni tigi identifikata biss permezz tal-kliem taghha. Fil-fatt, huwa sufficjenti li 1-klawzola
tidentifika l-elementi oggettivi li jkunu qablu fughom il-partijiet sabiex jaghzlu l-qorti jew il-qrati li
lilhom huma jkollhom l-intenzjoni li jissottomettu 1-kwistjonijiet taghhom li jkunu qamu jew li jistghu
jqumu. Dawn l-elementi, li ghandhom ikunu suffi¢jentement precizi sabiex jippermettu lill-qorti adita li
tistabbilixxi jekk ghandhiex gurisdizzjoni, jistghu jigu ddeterminati, jekk ikun il-kaz, mic-¢irkustanzi
specifici tal-kaz (sentenza tad-9 ta’ Novembru 2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, punt 15).

Tali interpretazzjoni, ispirata mill-prassi kurrenti fil-kummer¢, hija ggustifikata mill-fatt li 1-Artikolu 23
tar-Regolament Brussell I, kif jikkonfermaw il-premessi 11 u 14, huwa bbazat fuq ir-rikonoxximent
tal-awtonomija tar-rieda tal-partijiet fir-rigward tal-attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni lill-qrati mitluba
jiehdu konjizzjoni ta’ tilwimiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 1978, Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, punt 5, u tal-
21 ta’ Mejju 2015, E1 Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punt 26).

Fdan il-kaz, skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, bis-sahha tal-klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, kwalunkwe tilwima li tqum bejn il-partijiet “ghandha
b’mod eskluziv u definittiv tigi rizolta mill-qrati ta’ Parigi”.

Ghalhekk, ghalkemm din il-klawzola ma tindikax espli¢itament 1-Istat Membru li l-partijiet qablu li
l-qrati taghhom ghandhom gurisdizzjoni, il-qrati msemmija huma dawk tal-belt kapitali ta’ Stat
Membru, li, fdan il-kaz, huwa wkoll dak li I-ligi tieghu ntghazlet mill-partijiet bhala 1-ligi applikabbli
ghall-kuntratt, b’'mod li ma hemm ebda dubju li l-imsemmija klawzola, li tinsab fkuntratt bhal dak
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, hija intiza li taghti gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati li jaqghu taht
is-sistema gudizzjarja partikolari ta’ dan l-Istat Membru.

Ghaldagstant, mic¢-¢irkustanzi specifi¢i tal-kaz, kif ikkonstatati mill-qorti tar-rinviju, jirrizulta li
klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, tissodisfa r-rekwiziti ta’
precizjoni, imfakkra fil-punt 43 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jigi
rrilevat li klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li ssemmi 1-“qrati” ta’ belt ta’ Stat Membru tirreferi
implicitament izda necessarjament, ghall-finijiet tad-determinazzjoni ezatta tal-qorti li quddiemha
ghandha titressaq azzjoni, ghas-sistema ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni fis-sehh fl-imsemmi Stat Membru.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda ghandha
tkun li I-Artikolu 23(1) tar-Regolament Brussell I ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, minn naha, hija stipulata
fil-kundizzjonijiet generali ta’ provvista tal-imprenditur, imsemmija fl-istrumenti li fihom gew stipulati
l-kuntratti bejn dawn il-partijiet u trazmessi meta dawn gew konkluzi, u li, min-naha l-ohra, taghzel
bhala qrati li ghandhom gurisdizzjoni dawk ta’ belt ta’ Stat Membru, tissodisfa r-rekwiziti ta’ din
id-dispozizzjoni dwar il-kunsens tal-partijiet u I-prec¢izjoni tal-kontenut tal-imsemmija klawzola.
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Fuq l-ewwel domanda

Skont I-Artikolu 1(2)(e) tieghu, ir-Regolament Ruma I ma huwiex applikabbli ghall-klawzoli li
jattribwixxu gurisdizzjoni.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mir-risposta ghat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali. Ghalhekk, dik il-qorti ma hijiex
ser ikollha tiddeciedi fuq il-validita, li H&szig tikkontesta wkoll billi tinvoka 1-Artikolu 10(2)
tar-Regolament Ruma I, tal-klawzola li skontha 1-ligi Franciza tapplika ghall-kuntratti inkwistjoni.

Konsegwentement, ma hemmx lok li tinghata risposta ghall-ewwel domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 23(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji c¢ivili u kummerg¢jali, ghandu
jigi interpretat fis-sens li klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, li, minn naha, hija stipulata fil-kundizzjonijiet generali ta’ provvista tal-imprenditur,
imsemmija fl-istrumenti li fihom gew stipulati l-kuntratti bejn dawn il-partijiet u trazmessi
meta dawn gew konkluzi, u li, min-naha l-ohra, taghzel bhala qrati li ghandhom gurisdizzjoni
dawk ta’ belt ta’ Stat Membru, tissodisfa r-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni dwar il-kunsens
tal-partijiet u l-precizjoni tal-kontenut tal-imsemmija klawzola.

Firem
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