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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

5 ta’ Lulju 2016*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Artikolu 267 TFUE — Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja — Kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari — Regola nazzjonali li tipprevedi
l-astensjoni tal-qorti nazzjonali talli tkun esprimiet opinjoni provvizorja fit-talba ghal de¢izjoni
preliminari meta kkonstatat il-kuntest fattwali u guridiku — Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u Artikolu 48(1)”

Fil-Kawza C-614/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ Dicembru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Dicembru 2014, fil-pro¢eduri kriminali
kontra
Atanas Ognyanov
fil-prezenza ta”:
Sofiyska gradska prokuratura,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vi¢i President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader u F. Biltgen, Presidenti ta’ Awla, J.-C. Bonichot, M.
Safjan, M. Berger (Relatur), E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Jannar 2016,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, C. Schillemans u M. Gijzen, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger, R. Troosters u V. Soloveytchik, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ Frar 2016,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u tal-Artikolu 48(1)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura dwar ir-rikonoxximent ta’ sentenza kriminali u
l-ezekuzzjoni, fil-Bulgarija, ta’ piena ta’ prigunerija moghtija minn qorti Daniza kontra Atanas
Ognyanov.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont 1-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura, intitolat “Kontenut tat-talba ghal de¢izjoni preliminari”:

“Minbarra t-test tad-domandi preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja, it-talba ghal de¢izjoni
preliminari ghandha tinkludi:

a) espozizzjoni fil-qosor tas-suggett tal-kawza kif ukoll tal-fatti rilevanti, kif gew ikkonstatati mill-qorti
tar-rinviju jew, minn tal-inqas, espozizzjoni tal-informazzjoni fattwali li fugha jkunu bbazati
d-domand;;

b) il-kontenut tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistghu japplikaw ghall-kawza inezami u, jekk ikun
il-kaz, il-gurisprudenza nazzjonali rilevanti;

c) espozizzjoni tar-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni
jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll il-konnessjoni li hija
tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza
principali.”

Id-dritt Bulgaru

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont 1-Artikolu 29 tan-Nakaztelno-protsesualen kodeks (kodici
ta’ procedura kriminali, iktar ’il quddiem in-“NPK”), imhallef li, b’'mod partikolari, jista’ jitqies li huwa
parzjali ma jistax jifforma parti mill-kullegg gudikanti. Skont il-gurisprudenza tal-Varhoven
kasatsionen sad (qorti suprema tal-kassazzjoni, il-Bulgarija), l-espressjoni mill-imhallef ta’ opinjoni
provvizorja fuq il-mertu ta’ kawza qabel ma tinghata decizjoni finali tikkostitwixxi kaz partikolari ta’
parzjalita.

Fil-kaz ta’ parzjalita, il-kullegg gudikanti huwa obbligat jastjeni, u dan ifisser, l-ewwel nett, li dan
il-kullegg gudikanti jieqaf jezamina l-imsemmija kawza, it-tieni nett, li din tal-ahhar tigi assenjata
mill-gdid lil imhallfin ohra tal-qorti kkoncernata u, it-tielet nett, li 1-kullegg gudikanti 1-gdid maghzul
jerga’ jibda l-ezami tal-kawza inkwistjoni mill-bidu.

Jekk l-imhallef jonqos milli jastjeni, ikompli jezamina l-kawza u jaghti decizjoni finali, din tal-ahhar
tkun ivvizzjata, ghaliex tkun giet adottata bi “ksur tal-forom procedurali sostanzjali’. L-istanza
superjuri tannulla l-imsemmija decizjoni u l-kawza inkwistjoni tigi assenjata mill-gdid lil imhallef iehor
bil-ghan li tigi ezaminata mill-gdid.
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Il-qorti tar-rinviju tispecifika li 1-gurisprudenza Bulgara tadotta interpretazzjoni partikolarment stretta
tal-kriterju ta’ “parzjalitd”. F'dan ir-rigward, hija tirrileva, b’'mod partikolari, 1li l-verifika ta’ dan
il-kriterju ssir ex officio u li anki l-iktar indikazzjoni insinjifikattiva dwar il-fatti tal-kawza inkwistjoni
jew dwar il-klassifikazzjoni guridika taghhom twassal awtomatikament ghal motiv ta’ astensjoni
tal-imhallef.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta wkoll li l-espressjoni mill-imhallef ta’ opinjoni provvizorja twassal
mhux biss ghall-astensjoni tieghu u ghall-annullament tad-decizjoni finali tieghu, izda wkoll
ghat-tressiq ta’ azzjoni ghal responsabbilta kontrih minhabba nuqqas dixxiplinari. Fil-fatt, skont
il-punti 2.3 u 7.4 tal-Kodeks za etichno povedenie (kodi¢i nazzjonali ta’ etika), huwa pprojbit li
l-imhallef jaghmel dikjarazzjonijiet pubbli¢i dwar l-ezitu ta’ kawza li nghata l-inkarigu li jezamina jew
li jaghti opinjoni provvizorja. Barra minn hekk, il-punt 7.3 tal-kodici nazzjonali ta’ etika jipprovdi li
l-imhallef jista’ jesprimi ruhu dwar kwistjonijiet guridi¢i ta’ princ¢ipju, izda minghajr ma jirreferi
ghall-fatti konkreti u ghall-klassifikazzjoni guridika taghhom.

I1-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Novembru 2012, A. Ognyanov, ¢ittadin Bulgaru, gie kkundannat
mir-Retten i Glostrup (qorti ta’ Glostrup, id-Danimarka) ghal piena kumplessiva ta’ hmistax-il sena
prigunerija ghal omicidju volontarju u ghal serq aggravat. Wara li skonta parti mill-piena ta’
prigunerija tieghu fid-Danimarka, A. Ognyanov gie kkonsenjat lill-awtoritajiet Bulgari, fl-
1 ta’ Ottubru 2013, sabiex jiskonta l-kumplament tal-piena tieghu fil-Bulgarija.

Permezz ta’ talba ghal decizjoni preliminari, tal-25 ta’ Novembru 2014, imressqa fil-Kawza C-554/14,
Ognyanov, li sussegwentement giet ikkonfermata u ssupplimentata minn zewg talbiet, tal-
15 ta’ Dicembru 2014, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija) ghamlet diversi
domandi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI,
tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi
f'materji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li
jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (GU 2008, L 237, p. 27), kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAL, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24).

Wara li saru l-imsemmija domandi preliminari fil-Kawza C-554/14, Ognyanov, is-Sofiyska gradska
prokuratura (uffic¢ju tal-prosekutur tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija), li huwa parti fil-kawza principali,
talab, b’'mod partikolari, l-astensjoni tal-kullegg gudikanti tas-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’
Sofija) inkarigat li jezamina din il-kawza, ghar-raguni li, meta, fil-punti 2 sa 4 tat-talba ghal decizjoni
preliminari taghha, esponiet il-kuntest fattwali u guridiku tal-imsemmija kawza, dik il-qorti esprimiet
opinjoni provvizorja dwar punti ta’ fatt u ta’ ligi qabel ma l-kawza thalliet ghad-deliberazzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tesprimi dubji dwar l-ammissibbilta, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, ta’ regola
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tobbliga l-kullegg gudikanti ta’ qorti Bulgara
jastjeni meta, fit-talba ghal decizjoni preliminari indirizzata lill-Qorti tal-Gustizzja, ikun esprima
opinjoni provvizorja fl-espozizzjoni tal-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza prin¢ipali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Ikun hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni (it-tieni paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, Artikoli 47 u 48 tal-Karta [..] u
dispozizzjonijiet rilevanti ohra) jekk, wara li tasal id-decizjoni preliminari, il-qorti li tkun baghtet
it-talba ghal decizjoni preliminari tkompli bl-ezami tal-kawza u taghti de¢izjoni dwar il-mertu,
minghajr ma tastjeni? Ir-raguni ghal din l-astensjoni hija l-espressjoni mill-qorti tar-rinviju ta’
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opinjoni provvizorja dwar il-mertu tal-kawza fit-talba ghal decizjoni preliminari (jekk jitqies li huwa
stabbilit qafas fattwali partikolari u jekk jitqies li regola legali partikolari hija applikabbli ghal dan
il-qafas fattwali).

Id-domanda qieghda ssir fuq il-premessa li, fid-determinazzjoni tal-fatti u tad-dritt applikabbli
ghall-finijiet tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, gew osservati r-regoli procedurali kollha sabiex
jithares id-dritt tal-partijiet li jipproducu provi u li jaghmlu sottomissjonijiet orali.

2) Jekk, brisposta ghall-ewwel domanda preliminari, it-tkomplija tal-ezami tal-kawza titqgies li hija
konformi mad-dritt, ikun hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni jekk:

a) fid-de¢izjoni finali taghha, il-qorti tar-rinviju tirripproduc¢i minghajr emenda dak kollu li tkun
ikkonstatat fit-talba ghal decizjoni preliminari, filwaqt li tirrifjuta li tigbor provi godda jew li
tisma’ lill-partijiet fir-rigward ta’ dawn il-konstatazzjonijiet ta’ fatt jew ta’ ligi? Fil-verita, il-qorti
tar-rinviju tigbor provi godda u tisma’ lill-partijiet biss fir-rigward tal-punti li ma gewx
ikkunsidrati li huma stabbiliti fit-talba ghal decizjoni preliminari;

b) il-qorti tar-rinviju tibqa’ tigbor provi godda u tisma’ l-partijiet fir-rigward tal-punti rilevanti
kollha, inkluzi I-punti li dwarhom diga espremiet l-opinjoni taghha fit-talba ghal decizjoni
preliminari, u, fid-decizjoni finali taghha, tirripproduci l-ahhar opinjoni taghha, filwaqt li
tibbaza ruhha fuq il-provi kollha migbura u wara li tkun ezaminat l-osservazzjonijiet kollha
tal-partijiet, kemm dawk maghmula qabel ir-rinviju ghal decizjoni preliminari u kemm dawk
maghmula wara li tasal id-decizjoni preliminari?

3) Jekk, brisposta ghall-ewwel domanda preliminari, it-tkomplija tal-ezami tal-kawza titqies li hija
konformi mad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz, ikun konformi mad-dritt tal-Unjoni li I-qorti taghzel li
ma tkomplix bl-ezami tal-kawza u, minflok, tastjeni, minhabba li t-tkomplija ta’ dan l-ezami jkun
kuntrarju ghad-dritt nazzjonali li jiggarantixxi livell oghla ta’ protezzjoni tal-interessi tal-partijiet u
tal-gustizzja[, meta] jitqies li l-astensjoni tirrizulta:

a) mill-fatt li l-qorti tar-rinviju espremiet opinjoni provvizorja dwar il-kawza, permezz tat-talba
ghal dec¢izjoni preliminari, qabel ma tat id-decizjoni finali taghha, li ghalkemm huwa ¢ertament
awtorizzat mid-dritt tal-Unjoni huwa pprojbit mid-dritt nazzjonali;

b) mill-fatt li l-qorti tar-rinviju ser taghmel l-opinjoni taghha definittiva permezz ta’ zewg
decizjonijiet u mhux permezz ta’ decizjoni wahda (jekk jitqies li t-talba ghal decizjoni
preliminari hija opinjoni mhux provvizorja izda finali), li ghalkemm huwa ¢ertament awtorizzat
mid-dritt tal-Unjoni huwa pprojbit mid-dritt nazzjonali[?]”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz  tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Proc¢edura, mogqrija fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
u tal-Artikolu 48(1) tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu regola nazzjonali
interpretata b’'mod li tobbliga lill-qorti tar-rinviju tastjeni mill-kawza pendenti ghar-raguni li, fit-talba
ghal decizjoni preliminari taghha, hija tkun esponiet il-kuntest fattwali u guridiku ta’ din il-kawza.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li l-procedura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, prevista
fl-Artikolu 267 TFUE, tikkostitwixxi l-element centrali tas-sistema gudizzjarja fl-Unjoni Ewropea, liema
procedura, billi tistabbilixxi djalogu bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati tal-Istati Membri, hija intiza li
tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk tippermetti li jigu zgurati l-koerenza ta’
dan id-dritt, l-effett shih tieghu u l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar nett, in-natura partikolari
tad-dritt stabbilit mit-Trattati (ara l-opinjoni 2/13, tat-18 ta’ Di¢embru 2014, EU:C:2014:2454,
punt 176 u l-gurisprudenza ccitata).
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Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja
taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji
ghalihom sabiex jiddeciedu l-kawza mressqa quddiemhom (ara d-digrieti tat-8 ta’ Settembru 2011,
Abdallah, C-144/11, mhux ippubblikat, EU:C:2011:565, punt 9 u l-gurisprudenza ccitata; tad-
19 ta’ Marzu 2015, Andre, C-23/15, mhux ippubblikat, EU:C:2015:194, punt 4 u l-gurisprudenza
CcCitata, u s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658,
punt 23).

Skont gurisprudenza stabbilita wkoll, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati nazzjonali diskrezzjoni
mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jikkunsidraw li kawza
pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’ evalwazzjoni tal-validita
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima mressqa quddiemhom.
Barra minn hekk, il-qrati nazzjonali huma liberi li jezercitaw din id-diskrezzjoni fkull stadju
tal-procedura li huma jqisu xieraq (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punt 26 u Il-gurisprudenza c¢citata, u tal-11 ta’ Settembru 2014, A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata). Fil-fatt, I-ghazla tal-iktar mument opportun sabiex
isiru domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva taghhom (ara
s-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2012, Sibilio, C-157/11, mhux ippubblikata, EU:C:2012:148, punt 31 u
l-gurisprudenza ccitata, u tas-7 ta’ April 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punt 16).

II-bzonn li tinghata interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti nazzjonali jezigi li din
tal-ahhar tiddefinixxi l-kuntest fattwali u legizlattiv tad-domandi li hija taghmel jew, tal-inqas, tispjega
¢-cirkustanzi fattwali li fughom huma bbazati dawn id-domandi (ara d-digrieti tat-
8 ta’ Settembru 2011, Abdallah, C-144/11, mhux ippubblikat, EU:C:2011:565, punt 10 u
l-gurisprudenza ccitata; tad-19 ta’ Marzu 2015, Andre, C-23/15, mhux ippubblikat, EU:C:2015:194,
punt 5 u l-gurisprudenza ccitata, u s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punt 114).

Ir-rekwiziti li jikkoncernaw il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari jissemmew b’'mod esplic¢itu
fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura, li I-qorti tar-rinviju hija megqjusa, fil-kuntest tal-kooperazzjoni
stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, li ghandha konjizzjoni tieghu u li ghandha tosserva bir-reqqa (ara
d-digriet tat-3 ta’ Lulju 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punt 21).

Barra minn hekk, huwa pacifiku li l-informazzjoni li tinsab fid-decizjonijiet tar-rinviju ma sservix biss
sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja taghti risposti utli, izda wkoll sabiex taghti lill-Gvernijiet
tal-Istati Membri, kif wukoll lill-partijiet ikkoncernati l-ohra, il-possibbilta li jipprezentaw
osservazzjonijiet skont l-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u li hija
r-responsabbilta ta’ din tal-ahhar li tizgura li din il-possibbilta tkun issalvagwardata, fid-dawl tal-fatt li,
skont dan l-artikolu, id-decizjonijiet tar-rinviju biss huma nnotifikati lill-partijiet ikkonc¢ernati (ara
d-digriet tat-8 ta’ Settembru 2011, Abdallah, C-144/11, mhux ippubblikat, EU:C:2011:565, punt 11 u
l-gurisprudenza c¢citata, u s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punt 116).

Fl-ahhar nett, l-assenza ta’ indikazzjoni tal-kuntest fattwali u guridiku rilevanti tista’ tikkostitwixxi
raguni ghall-inammissibbilta manifesta tat-talba ghal decizjoni preliminari (ara, fdan is-sens, id-digrieti
tat-8 ta’ Settembru 2011, Abdallah, C-144/11, mhux ippubblikat, EU:C:2011:565, punt 12; tal-
4 ta’ Lulju 2012, Abdel, C-75/12, mhux ippubblikat, EU:C:2012:412, punti 6 u 7; tad-
19 ta’ Marzu 2014, Grimal, C-550/13, mhux ippubblikat, EU:C:2014:177, punt 19, u tad-
19 ta’ Marzu 2015, Andre, C-23/15, mhux ippubblikat, EU:C:2015:194, punti 8 u 9).
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Ghalhekk meta, fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, qorti tar-rinviju, bhas-Sofiyski gradski sad
(qorti tal-belt ta’ Sofija), tesponi l-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza principali, kulma taghmel
huwa li tikkonforma ruhha mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli
tal-Procedura.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-fatt li qorti tar-rinviju, bhal dik ikkon¢ernata mill-kawza prin¢ipali, tipprezenta,
fit-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-kuntest fattwali u guridiku rilevanti tal-kawza principali
jissodisfa r-rekwizit ta’ kooperazzjoni inerenti fil-mekkanizmu tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari u,
fih innifsu, la jista’ jikser id-dritt ta’ access ghal qorti imparzjali, irrikonoxxut mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, u lanqas id-dritt ghall-prezunzjoni ta’ innocenza, iggarantit
mill-Artikolu 48(1) taghha.

Fdan il-kaz, mill-applikazzjoni tal-Artikolu 29 tan-NPK, kif interpretat mill-Varhoven kasatsionen sad
(gorti suprema tal-kassazzjoni), flimkien mal-punti 2.3, 7.3 u 7.4 tal-kodi¢i nazzjonali ta’ etika,
jirrizulta li l-prezentazzjoni minn imhallef Bulgaru, ftalba ghal decizjoni preliminari, tal-kuntest
fattwali u guridiku tal-kawza principali titqies li hija l-espressjoni ta’ opinjoni provvizorja minn dan
l-imhallef, li twassal mhux biss ghall-astensjoni tieghu u ghall-annullament tad-dec¢izjoni finali tieghu,
izda wkoll ghat-tressiq ta’ azzjoni ghal responsabbilta kontrih minhabba nuqqas dixxiplinari.

Minn dan isegwi li l-konsegwenza ta’ regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali
tipperikola, b'mod partikolari, li tkun li mhallef nazzjonali jippreferi jzomm lura milli jaghmel
domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex jevita jew li jkollu jastjeni u li jinkorri sanzjonijiet
dixxiplinari jew li jipprezenta talbiet ghal decizjoni preliminari inammissibbli. Ghaldagstant, tali regola
tippregudika 1-prerogattivi moghtija lill-qrati nazzjonali mill-Artikolu 267 TFUE u, konsegwentement,
l-effikacja tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita mill-mekkanizmu
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
maghmula ghandha tkun li l-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Proc¢edura, moqrija fid-dawl
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u tal-Artikolu 48(1) tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu regola nazzjonali interpretata b’'mod li tobbliga lill-qorti tar-rinviju tastjeni mill-kawza
pendenti ghar-raguni li, fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, hija tkun esponiet il-kuntest
fattwali u guridiku ta’ din il-kawza.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni,
b’'mod partikolari, 1-Artikolu 267 TFUE, ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li, wara li
tinghata s-sentenza fi procedura ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju ma temendax
il-konstatazzjonijiet fattwali u guridi¢i li hija tkun ghamlet fil-kuntest tat-talba ghal dec¢izjoni
preliminari jew, ghall-kuntrarju, li, wara li tinghata dik is-sentenza, l-imsemmija qorti tisma’
lill-partijiet mill-gdid u tadotta mizuri istruttorji godda, li jistghu jwassluha sabiex temenda dawn
il-konstatazzjonijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Aritkolu 267 TFUE jezigi li 1-qorti
tar-rinviju taghti effett shih lill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punti 38 sa 40 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, la dan l-artikolu u lanqas kwalunkwe dispozizzjoni ohra tad-dritt tal-Unjoni ma

jezigu mill-qorti tar-rinviju li, wara li tinghata s-sentenza fi pro¢edura ghal decizjoni preliminari, hija
temenda l-konstatazzjonijiet fattwali u guridici li hija tkun ghamlet fil-kuntest tat-talba ghal dec¢izjoni
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preliminari. Dik il-qorti lanqgas ma hija pprojbita minn kwalunkwe dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni
milli, wara li tinghata dik is-sentenza, temenda l-evalwazzjoni taghha dwar il-kuntest fattwali u guridiku
rilevanti.

Fid-dawl tal-punti precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda maghmula ghandha
tkun li d-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari 1-Artikolu 267 TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li la
il-qorti tar-rinviju tisma’ lill-partijiet mill-gdid u tadotta mizuri istruttorji godda li jistghu jwassluha
sabiex temenda l-konstatazzjonijiet fattwali u guridici li hija tkun ghamlet fil-kuntest tat-talba ghal
decizjoni preliminari, bil-kundizzjoni li dik il-qorti taghti effett shih lill-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li hija tapplika regola nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li titqies li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, ghar-raguni li din ir-regola tiggarantixxi
livell oghla ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-partijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu qabelxejn jigi rrilevat li 1-premessa, li fugha hija bbazata din id-domanda, li
r-regola nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tiggarantixxi lill-parti fkawza protezzjoni ikbar
tad-dritt taghha ta’ access ghal qorti imparzjali, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ma tistax tigi accettata. Fil-fatt, kif gie rrilevat fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, il-fatt li qorti tar-rinviju
tesponi fit-talba ghal decizjoni preliminari, skont ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikoli 267 TFUE u 94
tar-Regoli tal-Procedura, il-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza principali, fih innifsu, ma jiksirx dan
id-dritt fundamentali. Konsegwentement, 1-obbligu li tastjeni li l-imsemmija regola timponi fuq il-qorti
tar-rinviju li tkun ghamlet tali espozizzjoni fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari ma jistax
jitqgies li jikkontribwixxi sabiex tigi ggarantita l-protezzjoni tal-imsemmi dritt.

Wara din il-prec¢izazzjoni, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fi procedura ghal decizjoni preliminari torbot lill-qorti nazzjonali,
fir-rigward tal-interpretazzjoni jew tal-validita tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni inkwistjoni,
ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali (ara s-sentenzi tal-20 ta’ Ottubru 2011, Interedil,
C-396/09, EU:C:2011:671, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata, u tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punt 38).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, skont gurisprudenza stabbilita sew, il-qorti nazzjonali, li
ghandha l-kompitu li tapplika, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, ghandha l-obbligu li tizgura l-effett shih ta’ dawn id-dispozizzjonijiet billi fejn ikun
necessarju ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess, kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja minghajr
ma jkollha titlob jew tistenna t-thassir minn qabel ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali permezz ta’
legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra (ara s-sentenzi tal-
20 ta’ Ottubru 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punt 38 u l-gurisprudenza c¢citata; tal-
4 ta’ Gunju 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punt 32 u l-gurisprudenza
¢citata, u tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, ghandu jinghad ukoll li r-rekwizit li jigi zgurat l-effett shih tad-dritt tal-Unjoni jinkludi
l-obbligu, ghall-qrati nazzjonali, li, jekk ikun il-kaz, jemendaw gurisprudenza stabbilita jekk din tkun
ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt intern li tkun inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 33 u l-gurisprudenza
¢citata).
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Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ghandha l-obbligu li tizgura l-effett shih
tal-Artikolu 267 TFUE billi fejn ikun necessarju ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess,
I-Artikolu 29 tan-NPK kif interpretat mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema tal-kassazzjoni),
peress li din l-interpretazzjoni ma hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 34).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
maghmula ghandha tkun li d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li qorti
tar-rinviju tapplika regola nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li titqgies li tmur kontra
dan id-dritt.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, moqrija fid-dawl
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u tal-Artikolu 48(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu regola nazzjonali
interpretata b’mod li tobbliga lill-qorti tar-rinviju tastjeni mill-kawza pendenti ghar-raguni
li, fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, hija tkun esponiet il-kuntest fattwali u
guridiku ta’ din il-kawza.

2) Id-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikolu 267 TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li
preliminari, il-qorti tar-rinviju tisma’ lill-partijiet mill-gdid u tadotta mizuri istruttorji godda
li jistghu jwassluha sabiex temenda l-konstatazzjonijiet fattwali u guridici li hija tkun ghamlet
fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni preliminari, bil-kundizzjoni li dik il-qorti taghti effett shih
lill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

3) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li qorti tar-rinviju tapplika
regola nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li titqies li tmur kontra dan
id-dritt.

Firem
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