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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

20 ta’ Jannar 2016*

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Artikolu 101(1) TFUE — Suq tat-transformers tal-elettriku —
Ftehim verbali ta’ tqassim tas-swieq (‘Gentlemen’s Agreement’) — Restrizzjoni tal-kompetizzjoni
‘minhabba I-ghan” — Ostakoli ghad-dhul — Prezunzjoni ta’ partecipazzjoni f'akkordju illegali —

Multi — Linji gwida ghall-kalkolu tal-ammont tal-multi (2006) — Punt 18”

Fil-Kawza C-373/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-31 ta’ Lulju 2014,

Toshiba Corporation, stabbilita fTokyo (il-Gappun), irrapprezentata minn J. MacLennan, solicitor, A.
Schulz, J. Jourdan u P. Berghe, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Ronkes Agerbeek, J. Norris-Usher u K.
Mojzesowicz, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Ewwel Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tieni
Awla, J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), A. Arabadjiev, C. Lycourgos u J.-C. Bonichot, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ April 2015,

wara li semghet il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Gunju 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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SENTENZA TAL-20.1.2016 — KAWZA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Toshiba Corporation (iktar ’il quddiem “Toshiba”) titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-21 ta’ Mejju 2014, Toshiba vs II-Kummissjoni
(T-519/09, EU:T:2014:263, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha dik il-qorti
cahdet ir-rikors taghha ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2009) 7601 finali, tas-
7 ta’ Ottubru 2009, dwar procediment skont 1-Artikolu 81 KE (Kaz COMP/39.129 — Transformers
tal-Elettriku) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni
tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), jagra kif gej:

“II-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b’negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu 81 [KE] jew l-Artikolu 82 [KE] [...]

[...]”

[l-punt 4 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament
Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar 'il quddiem il-“Linji gwida tal-2006”), jistabbilixxi:

“[...] II-multi ghandhom jigu ffissati flivell sufficjentement disswaziv, mhux biss bil-ghan li jigu
ssanzjonati l-imprizi inkwistjoni (effett disswaziv specifiku), izda wkoll bil-ghan li imprizi ohra jigu
disswazi milli jwettqu agir li jmur kontra 1-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] jew li jissoktaw b’tali agir (effett
disswaziv generali).” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II-punt 13 tal-Linji gwida tal-2006 jipprovdi:

“Sabiex jigi ddeterminat l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni ser tuza
l-valur tal-bejgh ta’ oggetti jew servizzi, iggenerat mill-impriza, b’konnessjoni diretta jew indiretta
mal-ksur, fis-settur geografiku kkonéernat fit-territorju taz-[Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)].
Normalment, il-Kummissjoni ser tuza l-bejgh tal-impriza matul l-ahhar sena kompleta
tal-partecipazzjoni taghha fil-ksur [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont il-punt 18 tal-Linji gwida tal-2006:

“Meta l-firxa geografika ta’ ksur tagbez it-territorju taz-[ZEE] (perezempju fil-kaz ta’ akkordji dinjija),
il-bejgh ikkoncernat tal-impriza gewwa z-ZEE jista’ ma jirriflettix b'mod xieraq il-piz ta’ kull impriza
fil-ksur. B'mod partikolari, dan jista’ jkun il-kaz ta’ ftehimiet dinjija ta’ tqassim tas-suq.

F'tali cirkustanzi, bil-ghan li jigu riflessi fl-istess hin id-daqs globali tal-bejgh ikkonc¢ernat fiz-ZEE u
l-piz relattiv ta’ kull impriza fil-ksur, il-Kummissjoni tista’ tistma l-valur totali tal-bejgh tal-oggetti jew
servizzi b'relazzjoni mal-ksur fis-settur geografiku (iktar vast miz-ZEE) ikkoncernat, tiddetermina
s-sehem mill-bejgh ta’ kull impriza li tippartecipa fil-ksur fdan is-suq u tapplika dan is-sehem
ghall-bejgh globali ta’ dawn l-istess imprizi gewwa z-ZEE. Ir-rizultat jintuza bhala valur tal-bejgh
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont baziku tal-multa.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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SENTENZA TAL-20.1.2016 — KAWZA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION vs IL-KUMMISSJONI

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Is-settur ikkoncernat fdin il-kawza huwa dak tat-transformers tal-elettriku, tal-autotransformers u
tax-shunt reactors b’firxa ta’ vultagg ta’ 380 kV u iktar. Transformer tal-elettriku huwa komponent
elettriku essenzjali li 1-funzjoni tieghu hija li jnaqqas jew izid il-vultagg f'¢irkwit elettriku.

Toshiba hija kumpannija Gappuniza essenzjalment attiva fi tliet oqsma ta’ attivitajiet: il-prodotti
digitali, l-apparati u l-komponenti elettroni¢i kif ukoll is-sistemi ta’ infrastruttura.

Fir-rigward tal-attivitajiet ta’ din il-kumpannija fis-settur tat-transformers tal-elettriku, matul
il-perijodu mehud inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni ghall-finijiet tal-investigazzjoni taghha, jigifieri
mid-9 ta’ Gunju 1999 sal-15 ta’ Mejju 2003, ghandha ssir distinzjoni bejn zewg fazijiet. Bejn id-
9 ta’ Gunju 1999 u t-30 ta’ Settembru 2002, Toshiba kienet attiva fdan is-settur permezz
tas-sussidjarja taghha Power System Co. Mill-1 ta’ Ottubru 2002, l-attivita tal-appellanti tmexxiet
permezz ta’ TM T&D, impriza kongunta bejn Toshiba u Mitsubishi Electric, li fiha dawn iz-zewg
imprizi ghaqqdu l-produzzjoni taghhom ta’ transformers tal-elettriku.

Fit-30 ta’ Settembru 2008, il-Kummissjoni ddecidiet li tibda procedura dwar is-suq tat-transformers
tal-elettriku. Id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet giet adottata fl-20 ta’ Novembru 2008. Toshiba
rrispondiet ghaliha fid-19 ta’ Jannar 2009. Is-seduta saret fis-17 ta’ Frar 2009.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li Toshiba ppartecipat, mid-
9 ta’ Gunju 1999 sal-15 ta’ Mejju 2003, fakkordju illegali li jkopri t-territorju kollu taz-ZEE u
-Gappun. Dan l-akkordju kien jikkonsisti fi ftehim konkluz oralment bejn, minn naha, il-produtturi
ta’ transformers tal-elettriku Ewropej u, min-naha l-ohra, il-produtturi Gappunizi, li I-ghan tieghu kien
l-osservanza tas-swieq fit-territorji ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg gruppi ta’ produtturi ta’
transformers, billi jzommu lura, billi jzommu lura milli jwettqu bejgh fihom (iktar ’il quddiem
il-“gentlemen’s agreement”).

II-Kummissjoni kklassifikat il-gentlemen’s agreement bhala “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan”. Fil-punti 165 sa 169 tad-decizjoni kkontestata, din l-istituzzjoni ezaminat, u sussegwentement
cahdet, l-argument ta’ whud mill-imprizi kkoncernati mill-pro¢edura inkwistjoni li l-akkordju ma
kellux effett fuq il-kompetizzjoni, peress li I-produtturi Gappunizi u Ewropej ma kinux kompetituri
minhabba l-ostakoli insormontabbli ghad-dhul fis-suq taz-ZEE.

Fir-rigward tal-organizzazzjoni stabbilita permezz tal-gentlemen’s agreement, il-Kummissjoni rrilevat li
kull grupp kellu jahtar impriza segretarja. Hija kkonstatat ukoll li I-ftehim ta’ tqassim tas-suq kien
issupplimentat bi ftehim intiz sabiex jinnotifika lis-segretarja ta’ kull grupp bis-sejhiet ghal offerti li
joriginaw mit-territorju tal-grupp l-iehor bil-ghan li jigu assenjati mill-gdid.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni sostniet li, matul il-perijodu rilevanti, jigifieri mid-9 ta’ Gunju 1999
sal-15 ta’ Mejju 2003, l-imprizi kienu jiltaqghu darba jew darbtejn fis-sena. Dawn il-lagghat saru
fMalaga (Spanja), mid-9 sal-11 ta’ Gunju 1999, f'Singapor fid-29 ta’ Mejju 2000, fBarcelona (Spanja),
mid-29 ta’ Ottubru sal-1 ta’ Novembru 2000, fLisbona (il-Portugall), fid-29 u fit-30 ta’ Mejju 2001,
fTokyo, fit-18 u fid-19 ta’ Frar 2002, fi Vjenna (l-Awstrija), fis-26 u fis-27 ta’ Settembru 2002 (iktar ’il
quddiem il-“laggha ta’ Vjenna”) u fi Zurich (I-Isvizzera), fil-15 u fis-16 ta’ Mejju 2003 (iktar il quddiem
il-“laggha ta’ Zurich”). Skont il-Kummissjoni, dawn il-lagghat kienu jservu, b’'mod partikolari, sabiex
jikkonfermaw il-gentlemen’s agreement.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Kummissjoni kkonstatat li Toshiba kienet kisret
I-Artikolu 81 KE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3) u, konsegwentement, imponiet multa ta’ EUR 13.2 miljun fuq din
il-kumpannija. TM T&D u Mitsubishi Electric ma kinux ikkonc¢ernati mid-decizjoni kkontestata.
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SENTENZA TAL-20.1.2016 — KAWZA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION vs IL-KUMMISSJONI

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Dicembru 2009, Toshiba ressqet rikors
ghall-annullament kontra d-decizjoni kkontestata billi invokat erba’ motivi.

Wara li ¢ahdet dawn il-motivi kollha, il-Qorti Generali ddikjarat ir-rikors infondat kollu kemm hu.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Toshiba titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— prin¢ipalment, tannulla s-sentenza appellata u d-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-ewwel istanza u tal-appell.
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lil Toshiba ghall-ispejjez tal-istanza.
Fuq l-appell
Fuq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, li jirrigwarda l-punti 230 u 231 tas-sentenza appellata, Toshiba
ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kklassifikat il-gentlemen’s agreement bhala
“restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan”, billi bbazat ruhha, f'dan ir-rigward, fuq ir-relazzjoni
ta’ kompetizzjoni potenzjali li tezisti bejn il-produtturi Gappunizi u Ewropej. Issa peress li I-partijiet
fl-akkordju ma kinux kompetituri potenzjali, il-Qorti Generali ma setghetx tikkonkludi li kienet tezisti
restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan. Skont Toshiba, il-Qorti Generali Zbaljat meta
ddeduciet l-ezistenza ta’ tali relazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali, fl-ewwel lok, mill-assenza ta’
ostakoli insormontabbli ghad-dhul fis-suq taz-ZEE u, fit-tieni lok, mill-fatt innifsu tal-ezistenza tal-
gentlemen’s agreement.

F’dak li jirrigwarda l-assenza ta’ ostakoli insormontabbli ghad-dhul fis-suq taz-ZEE, Toshiba ssostni li
dan il-kriterju ma huwiex xieraq sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni
potenzjali bejn il-produtturi Gappunizi u Ewropej. Ghal dan il-ghan, il-Qorti Generali messha wriet,
fdan il-kaz, li l-produtturi Gappunizi kellhom possibbiltajiet reali u konkreti li jippenetraw fis-suq
taz-ZEE u li tali dhul kien jikkostitwixxi strategija ekonomikament vijabbli ghalihom. Issa, fdan il-kaz,
il-karatteristici u l-funzjonament tas-suq tat-transformers tal-elettriku jirrendu kwalunkwe dhul fis-suq
taz-ZEE ekonomikament mhux vijabbli.
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SENTENZA TAL-20.1.2016 — KAWZA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION vs IL-KUMMISSJONI

F'dak li jirrigwarda l-gentlemen’s agreement, Toshiba tqis li, billi bbazat ruhha fuq l-ezistenza tieghu
bhala prova ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn il-produtturi Gappunizi u Ewropej, il-Qorti Generali
stabbilixxiet prezunzjoni inkonfutabbli li jekk zewg imprizi jikkonkludu kwalunkwe ftehim, huma
awtomatikament jitqgiesu li huma kompetituri potenzjali, u b’hekk helset lill-Kummissjoni mill-oneru
tal-prova relattiva.

[I-Kummissjoni tqis li dawn l-argumenti tal-appellanti ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punt 228 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li ftehim bhall-gentlemen’s agreement,
peress li huwa ftehim ta’ tqassim tas-swieq, kellu jigi kklassifikat bhala “restrizzjoni minhabba 1-ghan”.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li, sabiex jaqa’ taht il-projbizzjoni stabbilita
mill-Artikolu 101(1) TFUE, ftehim ghandu jkollu “bhala ghan jew rizultat” il-prevenzjoni,
ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern. Skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja mis-sentenza LTM (56/65, EU:C:1966:38), in-natura alternattiva ta’ din
il-kundizzjoni, indikata bil-kongunzjoni “jew”, twassal ghall-htiega li jigi kkunsidrat l-ghan stess
tal-ftehim (sentenza ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punt 30).

Ghaldagstant, meta jigi stabbilit I-ghan antikompetittiv ta’ ftehim, ma jkunx hemm lok li jigu ezaminati
l-effetti tieghu fuq il-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi T-Mobile Netherlands et, C-8/08,
EU:C:2009:343, punti 28 u 30, u GlaxoSmithKline Services et vs II-Kummissjoni ez, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P u C-519/06 P, EU:C:2009:610, punt 55).

F’dak li jirrigwarda 1-klassifikazzjoni ta’ prattika bhala restrizzjoni minhabba 1-ghan, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li certi tipi ta’ koordinazzjoni bejn imprizi juru grad suffi¢jenti ta’
dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni b’'mod li jkun jista’ jitqies li l-ezami tal-effetti taghhom ma huwiex
necessarju (sentenza ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punt 31). Din il-gurisprudenza tirrizulta
mill-fatt li certi forom ta’ koordinazzjoni bejn imprizi jistghu jitqiesu, min-natura taghhom stess, li
huma ta’ hsara ghall-funzjonament tajjeb tal-kompetizzjoni (sentenza CB vs Il-Kummissjoni,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 50).

Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija wkoll stabbilita fis-sens li, sabiex jigi evalwat jekk ftehim
bejn imprizi jipprezentax grad suffi¢jenti ta’ dannu sabiex jitqies li huwa “restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan”, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-kontenut
tad-dispozizzjonijiet tieghu, 1-ghanijiet li huwa jfittex li jikseb kif ukoll il-kuntest ekonomiku u guridiku
li jaga’ fih (sentenza ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punt 33).

Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li ftehimiet dwar it-tqassim tas-swieq jikkostitwixxu ksur
partikolarment gravi tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Solvay Solexis vs II-Kummissjoni,
C-449/11 P, EU:C:2013:802, punt 82, u YKK et vs II-Kummissjoni, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punt 26). II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat ukoll li l-ftehimiet li huma intizi ghat-tqassim tas-swieq
ghandhom ghan restrittiv tal-kompetizzjoni fihom infushom u jaqghu fkategorija ta’ ftehimiet
espressament ipprojbiti mill-Artikolu 101(1) TFUE, peress li tali ghan ma jistax ikun iggustifikat
permezz ta’ analizi tal-kuntest ekonomiku li fih jaqa’ l-agir antikompetittiv inkwistjoni (sentenza
Siemens et vs II-Kummissjoni, C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, EU:C:2013:866, punt 218).

F’dak li jirrigwarda tali ftehimiet, 1-analizi tal-kuntest ekonomiku u guridiku li taqa’ fih il-prattika tista’

ghalhekk tkun limitata ghal dak li jirrizulta li huwa strettament necessarju sabiex jigi konkluz li tezisti
restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan.

ECLLEU:C:2016:26 5
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F'dan il-kaz, Toshiba ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kklassifikat il-gentlemen’s
agreement bhala “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba I-ghan”, minghajr ma qabel ivverifikat jekk
l-eventwali dhul fis-suq taz-ZEE kienx jirrapprezenta strategija ekonomikament vijabbli
ghall-produtturi Gappunizi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali ezaminat I-argument ta’ Toshiba li l-gentlemen’s
agreement ma kienx ta’ natura li jirrestringi I-kompetizzjoni fi hdan iz-ZEE minhabba I-fatt li
l-produtturi Ewropej u Gappunizi ma kinux kompetituri fis-suq Ewropew. Huwa fdan il-kuntest li
I-Qorti Generali kkonstatat, minn naha, fil-punt 230 tas-sentenza appellata, li, peress li
1-Artikolu 101 TFUE jkopri wkoll il-kompetizzjoni potenzjali, il-gentlemen’s agreement seta’ jirrestringi
l-kompetizzjoni, sakemm ma kinux jezistux ostakoli insormontabbli ghad-dhul fis-suq Ewropew li
jeskludu kull kompetizzjoni potenzjali min-naha tal-produtturi Gappunizi.

Min-naha l-ohra, fil-punti 232 u 233 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li dawn
l-ostakoli ma setghux jigu kklassifikati bhala insormontabbli u dan intwera bil-fatt li Hitachi kienet
accettat li joriginaw minn klijenti li jinsabu fl-Ewropa.

II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat ukoll, fil-punt 231 tas-sentenza appellata, li l-gentlemen’s agreement
kien jirrapprezenta “indizju qawwi [tal-]eZistenza ta’ relazzjoni kompetittiva” bejn iz-zewg kategoriji ta’
produtturi, haga li, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 100 tal-konkluzjonijiet tieghu, tikkostitwixxi
element tal-kuntest ekonomiku u guridiku rilevanti.

Issa l-analizi li ghamlet il-Qorti Generali hija konformi mal-kriterji msemmija fil-punti 24 sa 29 ta’ din
is-sentenza sabiex tigi stabbilita n-natura ta’ restrizzjoni minhabba l-ghan ta’ ksur
tal-Artikolu 101 TFUE, minghajr ma huwa necessarju li ssir analizi iktar dettaljata tal-kuntest
ekonomiku u guridiku.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li, sa fejn Toshiba tallega li -Qorti Generali Zbaljat meta
kkunsidrat li l-ostakoli ghad-dhul fis-suq Ewropew ma kinux insormontabbli u li, konsegwentement,
kienet tezisti kompetizzjoni potenzjali bejn il-produtturi Ewropej u Gappunizi fl-istess suq, tali
argumenti jikkritikaw l-evalwazzjoni tal-fatti min-naha tal-Qorti Generali, li, fl-assenza ta’ znaturament
manifest taghhom, u suggett ghall-analizi li ser issir fil-kuntest tat-tieni aggravju ta’ din is-sentenza, hija
eskluza mill-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja adita fil-kuntest ta’ appell.

Konsegwentement, 1-ewwel aggravju ta’ Toshiba ghandu jigi michud.
Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju, indirizzat kontra l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali li jinsabu
fil-punt 233 tas-sentenza appellata, Toshiba ssostni li I-Qorti Generali znaturat il-kontenut tal-ittra ta’
Hitachi. Fil-fatt, skont Toshiba, filwaqt li Hitachi llimitat ruhha li tipproduc¢i dikjarazzjoni generali li
permezz taghha hija baqghetx tikkontesta l-ezistenza tal-gentlemen’s agreement, il-Qorti Generali
ddeduciet minnha li din il-kumpannija kienet qed tirrikonoxxi li ac¢cettat tliet progetti li kienu
joriginaw minn klijenti Ewropej tat-transformers taghha.

Minghajr tali Znaturament tas-sens tal-ittra ta’ Hitachi, il-Qorti Generali ma setghetx tikkonkludi li
l-ostakoli ghad-dhul fis-suq ZEE ma kinux insormontabbli, b’'mod li, fdan il-kaz, ma setax jigi stabbilit
ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE.

[I-Kummissjoni titlob li dan l-aggravju jigi michud.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-Qorti Generali li
ghandha l-kompetenza li tikkonstata u tevalwa I-fatti u, bhala princ¢ipju, li tezamina l-provi li hija
taccetta insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt, ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari u
l-principji generali tad-dritt kif ukoll ir-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u
tal-produzzjoni tal-prova jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li tista’ tevalwa l-valur li
ghandu jinghata lill-provi li jkunu tressqu quddiemha. Din l-evalwazzjoni ghalhekk ma tikkostitwixxix,
hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, punt ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Sabiex ikun jista’ jigi ¢éensurat mill-Qorti tal-Gustizzja, znaturament ghandu jirrizulta b'mod manifest
mill-atti tal-process, minghajr ma jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi.

Kif jirrileva l—Avukat'Generali fil-punt 108 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-ezami tal-ittra ta’ Hitachi ma
jirrizultax li 1-Qorti Generali znaturat il-punti ta’ fatt rilevanti li johorgu minnha.

Fil-fatt, permezz tal-ittra taghha, Hitachi ma tillimitax ruhha li tirrinunzja ghal kull kontestazzjoni dwar
l-ezistenza tal-gentlemen’s agreement, kif issostni Toshiba. Ghall-kuntrarju, mill-formulazzjoni tal-ittra
ta’ Hitachi jirrizulta li din il-kumpannija kienet qed taccetta “l-konkluzjonijiet [tal-Kummissjoni] dwar
l-ezistenza u l-portata tal-gentlemen’s agreement, kif ipprezentati fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet”.
Issa ghandu jigi rrilevat, kif jaghmel 1-Avukat Generali fl-istess punt 108 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
l-kwistjoni tal-acéettazzjoni ta’ tliet kuntratti minn Hitachi fiz-ZEE kienet digd tqajmet
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Minn dan jirrizulta li l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali fil-punt 233 tas-sentenza appellata
bl-ebda mod ma tirrizulta minn Znaturament manifest tal-ittra ta’ Hitachi.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitgies li I-Qorti Generali Znaturat il-kontenut tal-ittra ta’ Hitachi, dan ma
jistax iqieghed fid-dubju l-konkluzjoni li 1-Kummissjoni pprovat b'mod suffi¢jenti skont il-ligi li
l-ostakoli ghad-dhul fis-suq Ewropew ma kinux insormontabbli.

Fil-fatt, din il-konkluzjoni hija bbazata mhux biss fuq id-dikjarazzjonijiet ta’ Hitachi, imsemmija
fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, izda wkoll fuq provi ohra. Ghalhekk, minn naha, il-Qorti Generali
indikat, fil-punt 225 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni spjegat, fil-paragrafu 168 tad-decizjoni
kkontestata, ir-ragunijiet li ghalihom l-ostakoli ghad-dhul ma kinux insormontabbli, jigifieri, minn
naha, li l-impriza Koreana Hyundai recentement kienet dahlet fis-suq Ewropew u, min-naha l-ohra, li
I-produtturi Gappunizi kienu rregistraw bejgh kunsiderevoli fl-Istati Uniti u li l-imprizi kkoncernati
ma kienu pproducew ebda prova li turi li l-ostakoli ghad-dhul fis-suq Amerikan kienu differenti ferm
minn dawk ghad-dhul fis-suq Ewropew. Dawn il-konstatazzjonijiet ma gewx ikkontestati
mill-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Min-naha I-ohra, fil-punt 231 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li I-ezistenza nfisha tal-
gentlemen’s agreement kienet tikkostitwixxi argument li jqieghed serjament fid-dubju l-plawzibbilta
tal-argument sostnut mill-appellanti li l-ostakoli ghad-dhul fis-suq Ewropew kienu insormontabbli.
Fil-fatt, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fl-istess punt, ma tantx huwa probabbli li I-produtturi
Gappunizi u Ewropew kienu jikkonkludu ftehim ta’ tqassim tas-suq li kieku ma kinux igisu lil xulxin
tal-inqas bhala kompetituri potenzjali.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud.
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Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

It-tielet aggravju huwa magqsum fi tliet partijiet. Permezz tal-ewwel parti, Toshiba ssostni, minn naha, li
s-sentenza appellata hija bbazata fuq motivazzjoni kontradittorja fdak li jirrigwarda l-analizi
tal-partec¢ipazzjoni taghha fl-akkordju u, min-naha l-ohra, li 1-Qorti Generali wettqet znaturament
tal-provi li uzat f'dan il-kuntest, jigifieri l-minuti tal-laggha ta’ Vjenna, in-nota interna li torigina minn
M., li jahdem mal-kumpannija Fuji, u n-nota spjegattiva ta’ din il-laggha mhejjija minn Fuji (iktar ’il
quddiem, flimkien, id-“dokumenti kontenzjuzi”). Skont Toshiba, filwaqt li, fil-punt 208 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali gustament ikkonstatat li l-appellanti kienet irrinunzjat, waqt il-laqgha ta’
Vjenna, milli tiehu sehem fil-lagghat futuri wara l-holgien ta” TM T&D, hija madankollu ddecidiet,
fil-punti 209 u 211 ta’ dik is-sentenza, li l-partecipazzjoni ta’ Toshiba fil-gentlemen’s agreement
baqghet dubjuza, peress li kienet tiddependi mill-fatt jekk TM T&D kinitx ser tippartecipa jew le.
Ghalhekk il-Qorti Generali kkontradixxiet lilha nfisha sa fejn l-uniku element li kien baqa’ sospiz wara
l-laggha ta’ Vjenna kien il-partec¢ipazzjoni mhux ta’ Toshiba bhala impriza individwali izda ta’ TM
T&D fil-lagghat futuri u fil-gentlemen’s agreement.

It-tieni parti, li tirrigwarda essenzjalment il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 213, 218 u 220
tas-sentenza appellata, hija bbazata fuq applikazzjoni allegatament zbaljata, mill-Qorti Generali,
tal-kriterju tad-“tbeghid pubbliku”, sa fejn dik il-qorti bbazat ruhha fuq il-fatt li l-gentlemen’s
agreement gie kkonfermat waqt il-laqgha ta’ Vjenna sabiex teskludi kull possibbilta li Toshiba
tbieghdet pubblikament minn dan il-ftehim waqt l-imsemmija laqgha. Ghall-kuntrarju, il-Qorti
Generali messha ddeduciet, mill-fatt li Toshiba ma haditx sehem fil-laqgha ta’ Zurich, li din
il-kumpannija kienet irrinunzjat milli tiechu sehem fl-akkordju mil-laggha ta’ Vjenna 'l quddiem.

Permezz tat-tielet parti, Toshiba tallega li 1-Qorti Generali kisret il-principju ta’ responsabbilta
personali, peress li dik il-qorti kkunsidrat li l-appellanti kienet kompliet tippartec¢ipa fl-akkordju anki
wara l-holgien ta’ TM T&D, meta wara l-holgien ta’ din tal-ahhar, Toshiba harget mis-suq
inkwistjoni. F'dan ir-rigward, Toshiba tikkontesta b’'mod partikolari l-konstatazzjonijiet tal-Qorti
Generali li jinsabu fil-punti 218 sa 221 tas-sentenza appellata, sa fejn dik il-qorti wettqet zball meta
affermat, essenzjalment, li l-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur sal-laqgha ta’ Zurich kienet tirrizulta
mill-fatt li hija kienet “tat l-impressjoni lill-partecipanti l-ohra li hija jew TM T&D kienet ghadha qed
tippartecipa fil-gentlemen’s agreement”, minghajr ma wettqet verifika konkreta tal-prezenza ta’
Toshiba fdin il-laggha.

II-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju ghandu jigi michud.
Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ewwel parti tat-tielet aggravju

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-ilment imqajjem minn Toshiba fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tielet
aggravju u bbazat fuq kontradizzjoni ta’ motivi, ghandu jigi kkonstatat li dan l-ilment huwa bbazat fuq
qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Huwa minnu li, fil-punt 208 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali accettat, abbazi tad-dokumenti
kontenzjuzi, li 1-partec¢ipazzjoni individwali ta’ Toshiba fil-gentlemen’s agreement wara l-laggha ta’
Vjenna kienet ghadha trid tigi deciza, minhabba l-holgien ta’ TM T&D. Fil-punt 209 ta’ dik
is-sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat, fdan ir-rigward, li d-dokumenti kontenzjuzi kienu
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jippermettu li jigi dedott li, fi tmiem il-laqgha ta’ Vjenna, kienu jezistu “dubji dwar il-partecipazzjoni
futura tar-rikorrenti fil-gentlemen’s agreement u dwar il-kontinwazzjoni ta’ dan tal-ahhar u [..] li
kellha ssir laqgha futura, li matulha din il-kwistjoni kellha tigi diskussa”.

Madankollu, minn naha, kif jirrizulta mill-istess punt 208, l-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju kienu
jgisu ma kienx ghad hemm interess li jinzamm il-gentlemen’s agreement minghajr il-parte¢ipazzjoni
tal-appellanti. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali setghet tikkonstata, fil-punt 211 tas-sentenza
appellata, li l-gentlemen’s agreement u r-regoli ta’ notifika tal-progetti li jaqghu taht dan l-akkordju
gew ikkonfermati mill-partecipanti fil-laggha ta’ Vjenna.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma kkontradixxietx lilha nfisha meta
ddecidiet, essenzjalment, fil-punt 213 tas-sentenza appellata, li mid-dokumenti kontenzjuzi ma setax
jigi dedott li l-intenzjoni ta’ Toshiba li titbieghed mill-gentlemen’s agreement kienet stabbilita
mil-laqgha ta’ Vjenna u nftiehmet b’'mod ¢ar mill-partecipanti l-ohra f'din il-laqgha, peress li minn
dawn id-dokumenti kien jirrizulta wkoll li ma kien ikun hemm ebda interess fl-estensjoni tal-akkordju,
fid-dawl tal-importanza li l-partijiet kienu jaghtu lill-partecipazzjoni ta’ Toshiba fdan l-akkordju.
Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda, sa fejn hija bbazata fuq
motivazzjoni kontradittorja.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-argument dwar Znaturament, mill-Qorti Generali, tal-portata
tad-dokumenti kontenzjuzi, bl-ebda mod ma jirrizulta minn dawn tal-ahhar li Toshiba abbandunat il-
gentlemen’s agreement mil-laqgha ta’ Vjenna 'l quddiem. Fil-fatt, kif ikkonstata 1-Avukat Generali
fil-punti 119 sa 121 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn naha, min-nota interna dwar il-laggha ta’ Vjenna,
li torigina minn M., li jahdem mal-kumpannija Fuji, jirrizulta li l-partecipazzjoni ta’ Toshiba li lagghat
li saru wara li nholqot TM T&D kienet ghadha trid tigi deciza. Huwa minnu li min-nota spjegattiva
mhejjija mill-kumpannija Fuji dwar din il-laqgha jirrizulta li “il-possibbilta li Toshiba tattendi laqghat
wara l-holgien ta’ TM T&D (filwaqt li Mitsubishi ma tattendihomx) giet ikkonfutata minn Toshiba”.
Madankollu, l-imsemmija nota tindika wkoll li, “peress li Mitsubishi ma ghadhiex tippartec¢ipa f'dawn
il-lagghat, jehtieg li tittieched decizjoni sabiex isir maghruf jekk TM T&D hijiex awtorizzata tippartecipa
fl-imsemmija lagghat”.

Min-naha l-ohra, mill-minuti tal-laqgha ta’ Vjenna jirrizulta ¢ar li 1-kwistjoni tal-partecipazzjoni ta’
Toshiba fil-lagghat futuri kellha tigi dec¢iza “fi zmien relattivament qasir” u li din il-kwistjoni kellha
tikkostitwixxi I-punt prin¢ipali tal-laggha segwenti. Ghaldagstant, ma jistax jitqies li 1-Qorti Generali
znaturat il-provi li kellha ghad-dispozizzjoni taghha.

Ghaldagstant, ma jistax jitqies li I-motivi tal-Qorti Generali huma kkaratterizzati minn kontradizzjoni
jew li hija znaturat il-provi li kellha ghad-dispozizzjoni taghha. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti, l-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda.

— Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, Toshiba tikkritika lill-Qorti Generali, essenzjalment,
talli ma kkonkludietx li hija kienet tbieghdet mill-gentlemen’s agreement wagqt il-laqgha ta’ Vjenna,
minkejja d-dikjarazzjonijiet li hija kienet ghamlet waqt din il-laqgha u I-fatt li din il-kumpannija ma
kinitx ippartecipat fil-laqgha ta’ Zurich.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li huwa bizzejjed li I-Kummissjoni turi li l-impriza kkoncernata
ppartecipat flaqghat li fihom gew konkluzi ftehimiet ta’ natura antikompetittiva, minghajr ma
opponiethom manifestament, sabiex tipprova suffi¢jentement il-partecipazzjoni tal-imsemmija impriza
fl-akkordju. Ladarba tigi stabbilita l-partecipazzjoni f'tali lagghat, hija din l-impriza li ghandha tressaq
provi ta’ natura li jistghu jistabbilixxu li 1-partec¢ipazzjoni taghha fl-imsemmija laqghat kienet nieqgsa
minn kull ghan antikompetittiv, billi turi li hija kienet indikat lill-kompetituri taghha li hija kienet qed
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tippartecipa f'dawk il-laqghat fi spirtu differenti minn taghhom (sentenza Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punt 81).

Sabiex jigi evalwat jekk impriza effettivament tbeghditx, huwa tabilhaqq il-mod kif il-parte¢ipanti l-ohra
fakkordju jithmu l-intenzjoni tal-impriza kkoncernata li huwa determinanti sabiex jigi evalwat jekk din
tal-ahhar kellhiex l-intenzjoni li titbieghed mill-ftehim illegali (sentenza Archer Daniels Midland vs
[I-Kummissjoni, C-510/06 P, EU:C:2009:166, punt 120).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li l-kuncett ta’ “tbeghid pubbliku” jirreferi ghal sitwazzjoni fattwali,
li l-ezistenza taghha hija kkonstatata mill-Qorti Generali, kaz b’kaz, billi tiehu inkunsiderazzjoni certu
numru ta’ koincidenzi u ta’ indizji li jkunu tressqu quddiemha u wara evalwazzjoni globali tal-provi u
tal-indizji kollha rilevanti. Ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari u l-principji generali
tad-dritt kif ukoll ir-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u tal-produzzjoni tal-provi
jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li ghandha tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-provi
li jkunu tressqu quddiemha. Din l-evalwazzjoni ghaldagstant ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz
tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, punt ta’ ligi suggett, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Comap vs II-Kummissjoni, C-290/11 P, EU:C:2012:271, punt 71).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, fil-punt 208 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali aécettat,
l-ewwel nett, billi bbazat ruhha fuq l-analizi tad-dokumenti kontenzjuzi, li kienu jezistu dubji dwar
il-partecipazzjoni ta’ Toshiba fil-ksur wara l-laggha ta’ Vjenna u li 1-partijiet fl-akkordju ma kellhomx
interess li jzommu l-gentlemen’s agreement minghajr il-partecipazzjoni tal-appellanti.

It-tieni nett, fil-punt 209 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddeduc¢iet mid-dokumenti
kontenzjuzi li l-kwistjoni tal-partecipazzjoni futura ta’ Toshiba fl-akkordju u taz-zamma ta’ din
il-partecipazzjoni kellha tigi diskussa matul laggha futura.

Fl-ahhar nett, fil-punt 211 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li mid-dokumenti
kontenzjuzi kien jirrizulta li l-imprizi li ppartecipaw fil-laqgha ta’ Vjenna, fosthom Toshiba, kienu
kkonfermaw il-gentlemen’s agreement u r-regoli ta’ notifika tal-progetti li jaqghu taht dan l-akkordju.

Abbazi tal-evalwazzjoni tal-provi li wettqet, u kif diga tfakkar fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali ghalhekk ikkonkludiet, fil-punt 213 tas-sentenza appellata, li Toshiba ma kinitx tbieghdet
definittivament mill-akkordju waqt il-laggha ta’ Vjenna, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-konferma
tar-regoli ta’ notifika tal-progetti previsti mill-gentlemen’s agreement.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li, permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju, Toshiba tipprova,
essenzjalment, tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha tal-provi ghal dik li
twettget mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.

Konsegwentement, u peress li, kif gie rrilevat fil-punt 58 ta’ din is-sentenza, l-ezami tad-dokumenti
kontenzjuzi ma jizvela ebda zZnaturament manifest, it-tieni parti tat-tielet aggravju ghandha tigi
michuda.

— Fuq it-tielet parti tat-tielet aggravju

Permezz tat-tielet parti tat-tielet aggravju, Toshiba ssostni, essenzjalment, li, billi kkonkludiet li hija
ppartecipat fil-gentlemen’s agreement matul il-perijodu bejn il-laqgha ta’ Vjenna u dik ta’ Zurich,
minghajr ma vverifikat jekk l-appellanti kinitx effettivament ippartecipat fdin il-laqgha, il-Qorti
Generali kisret il-principju ta’ responsabbiltd personali.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-partecipazzjoni ta’ impriza flaqgha li ghandha ghan
antikompetittiv tohloq prezunzjoni tan-natura illegali ta’ din il-partecipazzjoni, prezunzjoni li din
l-impriza ghandha tikkonfuta permezz tal-prova ta’ tbeghid pubbliku, li ghandu jigi ppercepit bhala tali
mill-partec¢ipanti 1-ohra fl-akkordju (sentenza Total Marketing Services vs II-Kummissjoni, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, punt 21).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 218 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li
l-ilmenti tal-appellanti li jfittxu li juru li hija ma ppartec¢ipatx fl-akkordju sal-laqgha ta’ Zurich kienu
ineffettivi.

Sabiex tasal ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali bbazat ruhha, billi rreferiet ghall-evalwazzjoni
taghha dwar il-punti 205 sa 214 tas-sentenza appellata, fuq il-fatt li Toshiba ma kinitx tbieghdet
mill-akkordju waqt il-laggha ta’ Vjenna u li, matul din il-laggha tal-ahhar, kien gie miftiehem bejn
il-partecipanti li 1-partecipazzjoni futura tal-appellanti fil-gentlemen’s agreement kellha tigi diskussa
wagqt il-laggha segwenti, jigifieri 1-laggha ta’ Zurich tal-15 u tas-16 ta’ Mejju 2003.

Din il-konstatazzjoni hija deciziva ghaliex, kif jirrizulta mill-punt 66 ta’ din is-sentenza, waqt il-laggha
ta’ Vjenna, il-partecipanti f'din il-laqgha, fosthom Toshiba, ikkonfermaw il-gentlemen’s agreement kif
ukoll ir-regoli ta’ notifika tal-progetti li jaqghu taht dan l-akkordju.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li 1-partecipazzjoni tal-appellanti fil-laqgha ta’ Zurich kienet irrilevanti sabiex tikkonkludi li
hija zammet il-partecipazzjoni taghha fl-akkordju sa din il-laggha tal-ahhar.

Konsegwentement, it-tielet parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu.
Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, li jirrigwarda d-determinazzjoni tal-ammont baziku tal-multa,
Toshiba ssostni li 1-Qorti Generali ma applikatx korrettament il-punt 18 tal-Linji gwida tal-2006,
b'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-kuncett ta’ “settur geografiku (iktar vast miz-ZEE) ikkonc¢ernat”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-fatt, filwaqt li l-akkordju kien jikkonéerna biss it-territorji taz-ZEE u
tal-Gappun, il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni, sabiex jigi rifless b’'mod adegwat il-piz
tal-partijiet fil-ksur, il-partijiet mis-suq dinjija tal-produtturi ta’ transformers tal-elettriku. Min-naha
l-ohra, billi l-ghan tal-akkordju illegali huwa li jipprotegi s-swieq taz-ZEE u tal-Gappun, Toshiba tqis,
essenzjalment, li 1-Qorti Generali messha hadet inkunsiderazzjoni biss il-partijiet mis-suq fdawn
it-territorji sabiex tikkalkola I-ammont baziku tal-multa.

Kuntrarjament ghall-kunsiderazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 276 tas-sentenza
appellata, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-partijiet mis-suq fuq livell dinji kien ikun iggustifikat biss
fl-assenza ta’ ostakoli ghad-dhul fis-suq taz-ZEE. Fil-fatt, fil-prezenza ta’ tali ostakoli, li hija
s-sitwazzjoni f'dan il-kaz, il-produtturi Gappunizi ma jistghux jiksbu f'dan it-territorju partijiet mis-suq
li huma ekwivalenti ghal dawk mizmuma fuq livell dinji.

Toshiba ssostni wkoll li, peress li kull suq geografiku ghandu l-karatteristi¢i specific¢i tieghu, il-Qorti
Generali wettqet zball meta kkunsidrat, fil-punt 228 tas-sentenza appellata, li I-metodu adottat kien ta’
natura li jiehu inkunsiderazzjoni “eventwali ostakoli ghad-dhul li jistghu jezistu fid-diversi segmenti
geografici tas-suq dinji”.
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II-Kummissjoni titlob li dan l-aggravju jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, Toshiba tinvoka, essenzjalment, interpretazzjoni zbaljata tal-punt 18
tal-Linji gwida tal-2006, sa fejn il-Qorti Generali kkonfermat l-analizi tal-Kummissjoni li, fdan il-kaz,
is-“settur geografiku (iktar vast miz-ZEE) ikkoncernat” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] previst minn din
id-dispozizzjoni seta’ jestendi mhux biss ghat-territorji taz-ZEE u tal-Gappun, izda wkoll ghad-dinja
kollha.

Ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li I-Kummissjoni adottat il-Linji gwida tal-2006, fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003, bil-ghan
li tizgura t-trasparenza u n-natura oggettiva tad-decizjonijiet taghha. Din id-dispozizzjoni hija intiza,
b’'mod partikolari, sabiex tizgura li l-multa jkollha effett disswaziv suffi¢jenti, li jiggustifika t-tehid
inkunsiderazzjoni tal-poter ekonomiku tal-impriza kkoncernata (sentenza Dole Food u Dole Fresh
Fruit Europe vs II-Kummissjoni, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punt 142). Fil-fatt, hija l-intenzjoni li jigi
zgurat dan l-effett disswaziv suffi¢jenti tal-multa, ripetuta fil-punt 4 tal-Linji gwida tal-2006, li
tiggustifika li tittiehed inkunsiderazzjoni l-kapacita finanzjarja tal-impriza ssanzjonata (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi YKK et vs II-Kummissjoni, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punt 85, u Dole Food u
Dole Fresh Fruit Europe vs II-Kummissjoni, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punt 143).

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ghandha tevalwa, fkull kaz specifiku u fid-dawl tal-kuntest tieghu u
tal-ghanijiet li s-sistema ta’ sanzjonijiet stabbilita mir-Regolament Nru 1/2003 tfittex li tilhaq,
il-konsegwenzi intizi ghall-impriza kkoncernata, billi tiehu inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh li
jirrifletti s-sitwazzjoni ekonomika genwina taghha matul il-perijodu li fih twettaq il-ksur (ara
s-sentenza Dole Food u Dole Fresh Fruit Europe vs II-Kummissjoni, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punt 144).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li 1-punt 13 tal-Linji gwida tal-2006, li jirrigwarda l-kazijiet ta’ ksur li
l-firxa geografika taghhom ma tagbizx dik taz-ZEE, jipprovdi li l-valur tal-bejgh li ghandu jintuza
sabiex jigi ddeterminat l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta huwa l-valur tal-bejgh ta’
oggetti jew servizzi ggenerat mill-impriza b’konnessjoni mal-ksur. L-ghan ta’ dan il-punt huwa li
jadotta, bhala punt ta’ tluq ghall-kalkolu tal-multa imposta fuq impriza, ammont li jirrifletti
l-importanza ekonomika tal-ksur u d-dags tal-kontribut ta’ din l-impriza fdan ir-rigward (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Dole Food u Dole Fresh Fruit Europe vs Il-Kummissjoni, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punt 148).

Bl-istess mod, meta jidderoga mid-delimitazzjoni tas-settur geografiku previst fil-punt 13 tal-Linji
gwida tal-2006, il-punt 18 tal-istess linji gwida jfittex li jilhaq l-ghan li jirrifletti bl-iktar mod adegwat
possibbli I-piz u l-poter ekonomiku tal-impriza inkwistjoni fil-ksur, sabiex jigi zgurat li I-multa jkollha
effett sufficjentement disswaziv.
F'dan il-kaz, interpretazzjoni ta’ “settur geografiku (iktar vast miz-ZEE) ikkoncernat” [traduzzjoni mhux
ufficjali] 1i tiehu inkunsiderazzjoni biss it-territorji kkoncernati mill-akkordju illegali tmur kontra
l-ghan li jfittxu li jilhqu l-punt 18 tal-Linji gwida tal-2006 u, barra minn hekk, 1-Artikolu 23(2)(a)
tar-Regolament Nru 1/2003.

Fil-fatt, kif sostniet il-Kummissjoni fir-risposta taghha, li kieku ttiehed inkunsiderazzjoni biss il-bejgh
fiz-ZEE, Toshiba kienet tevita kwalunkwe multa, peress li din il-kumpannija ma wettqitx bejgh fiz-ZEE
matul is-sena ta’ referenza uzata mill-Kummissjoni. Barra minn hekk, anki 1li kieku ttiehed
inkunsiderazzjoni I-bejgh fil-Gappun, tali approcé¢ kien jinjora l-fatt li l-partijiet fil-gentlemen’s
agreement huma produtturi ta’ transformers tal-elettriku attivi fuq livell dinji. Fil-fatt, kif irrilevat
il-Qorti Generali fil-punt 275 tas-sentenza appellata, “ir-rizultat tal-gentlemen’s agreement kien li
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l-potenzjal kompetittiv dinji tal-imprizi kkonéernati ma kienx intuza ghall-benefi¢¢ju tas-suq taz-ZEE”.
Ghaldagstant, li kieku s-settur geografiku kkoncernat gie llimitat ghal dawn iz-zewg territorji, dan ma
kienx jirrifletti b’'mod adegwat il-piz tal-impriza fil-ksur u ma kienx jizgura l-effett disswaziv tal-multa.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li, kif isostni 1-Avukat Generali fil-punt 153 tal-konkluzjonijiet tieghu, li kieku
ttiehdu inkunsiderazzjoni biss it-territorji tal-Gappun jew taz-ZEE, dan kien iwassal, essenzjalment,
sabiex jigu ppremjati l-partecipanti fil-gentlemen’s agreement talli osservaw it-termini tal-akkordju
illegali, li kien jipprovdi espressament li 1-partijiet kellhom izommu lura milli jwettqu kwalunkwe bejgh
fit-territorju tal-grupp l-iehor ta’ imprizi.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’
ligi meta kkonfermat, fil-punti 282 u 292 tas-sentenza appellata, il-metodologija ta’ kalkolu
tal-ammont baziku tal-multi uzata f'dan il-kaz mill-Kummissjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li Toshiba tilfet u l-Kummissjoni talbet li din
il-kumpannija tigi kkundannata ghall-ispejjez, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez relatati
ma’ dan l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Toshiba Corporation hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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